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ZAŁĄCZNIK NR 1. BŁĘDY W PROCEDURZE WYBORU WNIOSKÓW 
O DOFINANSOWANIE REALIZACJI PROJEKTÓW 

V SA/WA 1542/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-09-21 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-07-21  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Barbara Mleczko-Jabłońska /przewodniczący/ 
Ewa Wrzesińska-Jóźków /sprawozdawca/ 
Jarosław Stopczyński  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Minister Pracy i Polityki Społecznej  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30c ust. 1, ust. 3 pkt 1, ust. 4, art. 30b 
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju - tekst jednolity 
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 3 § 3 
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi.  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: 
Przewodnicząca Sędzia WSA - Barbara Mleczko-Jabłońska, Sędzia WSA - Jarosław 
Stopczyński, Sędzia NSA - Ewa Wrzesińska-Jóźków (spr.), Protokolant spec. - Mariusz 
Dzierzęcki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 września 2011 r. sprawy ze skargi F. 
[...] w K. na rozstrzygnięcie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia [...] czerwca 2011 
r. nr [...] w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu; - stwierdza, 
że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazuje 
sprawę do ponownego rozpatrzenia Ministrowi Pracy i Polityki Społecznej  
Uzasadnienie 

Przedmiotem skargi z 21 lipca 2011 r. (data złożenia) wniesionej do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie przez roku F. w K. jest stanowisko Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej wyrażone w piśmie z [...] czerwca 2011 r. informującym 
o negatywnym wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu "[...]". Przedmiotowe 
pismo zostało wydane w następującym stanie faktycznym. 

W dniu [...] listopada 2010 roku F. w K. złożyła w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej – Departamencie Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach 
konkursu zamkniętego "Tworzenie i wspieranie porozumień (sieci) organizacji 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
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pozarządowych o charakterze terytorialnym oraz branżowym" Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki 2007-2013 wniosek o dofinansowanie. Wniosek ten dotyczył realizacji 
projektu pt.: "[...]". 

Pismem z [...] marca 2011 r. znak: [...] skarżąca została poinformowana, iż złożony 
wniosek został negatywnie oceniony przez Komisję Oceny Projektów i nie zostanie 
przyjęty do realizacji. Minister Pracy i Polityki Społecznej stwierdził, że w części A karty 
oceny merytorycznej projektu "kryteria horyzontalne i dostępu" wniosek został 
oceniony pozytywnie, natomiast w punkcie B przedmiotowej karty wniosek uzyskał 
67,5 pkt, przy czym w punkcie 3.1 "Cele projektu" wniosek nie uzyskał minimum 60 % 
punktów możliwych do uzyskania w danym punkcie oceny. 

W kartach ocen merytorycznych eksperci wskazali, że wniosek skarżącej byłby 
powieleniem projektu systemowego realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego (dalej: MRR) "[...]". Proponowany projekt w znacznej mierze powiela już 
realizowane działania, dlatego też Eksperci nie widzą zasadności realizacji projektu. 
Dodatkowo jeden z Ekspertów zwrócił również uwagę na kondycję finansową zarówno 
wnioskodawcy jak i Partnera wskazując, iż w kontekście wnioskowanej wysokości 
dofinansowania jest on zbyt niski, aby zagwarantować chociażby płynności realizacji 
projektu. 

Nie zgadzając się z przedstawioną oceną przedmiotowego projektu, wnioskodawczyni 
pismem z 25 marca 2011 r. złożyła protest wnosząc o ponowne rozpatrzenie oceny 
w zakresie kryterium określonego pkt 3.1. W uzasadnieniu protestu szeroko omówione 
zostały różnice pomiędzy projektem wnioskodawcy a projektem realizowanym przez 
MRR – [...]. 

Pismem z [...] czerwca 2011 r. Minister Pracy i Polityki Społecznej poinformował F. iż 
protest został uznany za zasadny oraz że wniosek został skierowany do ponownej oceny 
merytorycznej. Jako podstawę pozytywnego rozstrzygnięcia protestu wskazano, że 
członkowie Komisji Oceny Projektów przedstawili zarzuty, natomiast nie poprali ich 
stosownym uzasadnieniem wskazującym, które obszary projektu dublują się 
z projektem realizowanym przez MRR – [...], np. które konkretnie z przewidzianych 
działań i zaplanowanych rezultatów są tożsame. Jak wskazano w piśmie, przedmiotem 
procedury odwoławczej ma być ustalenie, czy faktycznie wystąpiły uchybienia w trakcie 
pierwotnej oceny projektu. 

Minister Pracy i Polityki Społecznej pismem z [...] czerwca 2011 r. poinformował 
skarżącą o negatywnym wyniku ponownej oceny merytorycznej wniosku dokonanej 
przez Komisję Oceny Projektów (KOP). Ponownie wskazał, że w części B Karty oceny 
merytorycznej wniosek uzyskał 67,5 pkt, przy czym w punkcie 3.1 "Cele projektu" 
wniosek nie uzyskał minimum 60 % punktów możliwych do uzyskania w danym 
punkcie oceny. Zdaniem oceniających projektodawca w uzasadnieniu potrzeby realizacji 
projektu powołuje się na badania, które dotyczyły jedynie przedstawicieli jednostek 
samorządu terytorialnego (JST), a kwestie problemowe zostały opisane jedynie z punktu 
widzenia JST. Brak analizy problemów z punktu widzenia organizacji zrzeszających JST. 
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Uzasadnienie dotyczące polityk publicznych odnosi się do funkcjonowania JST i ich 
relacji m.in. z organizacjami pozarządowymi a nie do poziomu organizacji zrzeszających 
JST. 

Nie zgadzając się z powyższym rozstrzygnięciem wnioskodawczyni zaskarżyła je do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie wnosząc o uznanie, iż ocena 
projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo oraz skierowanie 
wniosku do ponownej oceny merytorycznej przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej. 

W uzasadnieniu skargi podniesiono, że członkowie Komisji Oceniającej Projekty (KOP) 
w żaden sposób nie odnieśli się do zarzutów z poprzedniej oceny merytorycznej, które 
były powodem odrzucenia wniosku, ani też do uwag Instytucji Organizującej Konkurs 
(IOK), natomiast przedstawili skarżącej kolejne zarzuty, które nie zostały wskazane 
podczas pierwszej oceny. 

Skarżąca odniosła się do ocen projektu dokonanych przez dwóch ekspertów, wskazując 
jednocześnie ich błędy merytoryczne. Przede wszystkim wskazała, że przedstawiając 
sytuację problemową, przedstawiła również odpowiedź na tę sytuację, którą to 
odpowiedzią był jej projekt. Przedstawiła wyniki badań potwierdzających niekorzystny 
wizerunek, jak i niską skuteczność organizacji pozarządowych (NGO) zrzeszających 
jednostki samorządu terytorialnego. Przedstawiono wyniki badań zarówno ilościowych 
jak i jakościowych. Dane statystyczne odnosiły się do NGO zrzeszających JST. 

Skarżąca nie zgodziła się również z oceną, jakoby przedstawione kwestie problemowe 
zostały opisane jedynie z punktu widzenia JST, gdyż zgodnie z przedstawionymi 
wynikami badań ponad 80% JST należy do organizacji pozarządowych zrzeszających 
samorządy, stąd też ich ocena organizacji zrzeszających samorządy wiąże się 
bezpośrednio z punktem widzenia samych organizacji, których badani są członkami. 

Podniesiono również, że w wywiadach środowiskowych zrealizowanych na potrzeby 
przygotowania projektu brali udział przedstawiciele organizacji pozarządowych, dlatego 
też skarżąca nie zgadza się ze stwierdzeniem oceniających, iż uzasadnienie realizacji 
projektu opiera się na samym badaniu JST. 

Skarżąca podniosła również, że uwagi sformułowane przez oceniających podczas drugiej 
oceny w żadne sposób nie zostały przedstawione na etapie I oceny wniosku, co budzi 
zastrzeżenia związane z rzetelnością oceny wniosku. 

Skarżąca zauważyła ponadto, iż uwagi obydwu ekspertów, zarówno podczas pierwszej 
jak i drugiej oceny są tożsame, co do treści, zgłasza w związku z tym zastrzeżenia 
odnośnie przestrzegania zasady poufności przez członków KOP. 

W odpowiedzi na skargę Minister Pracy i Polityki Społecznej wniósł o oddalenie skargi. 
Organ wyjaśnił, że ponowna ocena merytoryczna przedmiotowego wniosku 
o dofinansowanie została przeprowadzona zgodnie ze standardami oceny 
merytorycznej określonymi w Zasadach dokonywania wyboru projektów w ramach 
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Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Jednym z nich jest standard niezależności 
członków KOP, co do treści swoich ocen (str. 32). Dlatego, też członkowie KOP 
dokonujący ponownej oceny merytorycznej mieli prawo – w ocenie Ministra - do 
przedstawienia nowych uwag wobec zapisów i działań opisywanych przez 
projektodawcę we wniosku o dofinansowanie, nawet jeśli nie zostały one wskazane 
w ramach pierwotnej oceny merytorycznej. Oceniający przedstawili inne zarzuty, lecz 
nie obniżyli punktacji w stosunku do punktacji przyznanej w wyniku pierwotnej oceny 
wniosku. 

Ponadto organ wskazał, że ze względu na znaczący stopień trudności rozwiązań 
projektowych zawartych w niniejszym wniosku o dofinansowanie został powołany 
ekspert zewnętrzny, pomimo, iż taki obowiązek nie wynikał z procedur oceny wniosków 
zawartych w Zasadach dokonywania wyboru projektów w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki. Ekspert wskazał liczne uchybienia dotyczące rozwiązań 
przedstawionych przez skarżącą w pkt 3.1 wniosku o dofinansowanie, w tym m.in. 
uchybienia w zakresie podniesionym następnie przez członków KOP w kartach oceny 
merytorycznej. Zgodnie z procedurą oceny wniosków, ekspertyza została przedstawiona 
oceniającym na etapie poprzedzającym dokonanie oceny. Członkowie KOP uznali 
stanowisko eksperta w zakresie dotyczącym uzasadnienia potrzeby realizacji projektu 
i przedstawienia kwestii problemowej. Do odpowiedzi na skargę organ załączył kopię 
wspomnianej ekspertyzy i jej odpis. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje. 

W punkcie wyjścia merytorycznych rozważań należy zauważyć, iż ustawa z 6 grudnia 
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, 
poz. 712) - dalej: u.z.p.p.r. w art. 30 c ust. 1, ust. 3 pkt 1, ust. 4 stanowi, że po 
wyczerpaniu środków odwoławczych przewidzianych w systemie realizacji programu 
operacyjnego i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwoławczej 
przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, wnioskodawca może 
w tym zakresie wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego, zgodnie z art. 
3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) Natomiast według art. 30c ust. 3 
pkt 1 u.z.p.p.r., w wyniku rozpatrzenia skargi na informację o negatywnym wyniku 
procedury odwoławczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, 
sąd może uwzględnić skargę, stwierdzając, że ocena projektu została przeprowadzona 
w sposób naruszający prawo, przekazując jednocześnie sprawę do ponownego 
rozpatrzenia przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. 

Należy wyjaśnić, że sprawa będąca przedmiotem rozpatrzenia została zainicjowana 
wnioskiem skarżącej o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki 2007-2013 Priorytet V – Dobre rządzenie, Działanie 5.4 – Rozwój potencjału 
trzeciego sektora, Poddziałanie 5.4.2 Rozwój dialogu obywatelskiego. Program ten 
został zatwierdzony przez Komisję Europejską decyzją z dnia 28 września 2007 r. nr K 
(2007) 4547 w sprawie przyjęcia w ramach pomocy wspólnotowej programu 
operacyjnego Europejskiego Funduszu Społecznego, a następnie przyjęty uchwałą Rady 
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Ministrów w dniu 16 października 2007 r. Został on przygotowany na podstawie 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego 
przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 ze zm.) 

Instytucją Zarządzającą Programem Operacyjnym Kapitał Ludzki jest Minister Rozwoju 
Regionalnego, Instytucją Wdrażającą (Instytucją Pośredniczącą II stopnia) Minister 
Pracy i Polityki Społecznej - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego i do tej instytucji zgłaszane były wnioski w określonym wyżej zakresie 
przedmiotowego Programu. 

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest rozstrzygnięcie zawarte w piśmie Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej z [...] czerwca 2011 r. znak [...], na które skarga została 
wniesiona w trybie ustawy z.p.p.r. Dodać należy, iż art. 37 ustawy z.p.p.r. stanowi, że do 
postępowania w zakresie ubiegania się oraz udzielania dofinansowania ze środków 
pochodzących z budżetu państwa lub ze środków zagranicznych nie stosuje się 
przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. Niemniej, w art. 30b ustawy 
z.p.p.r., ustawodawca nakłada na Instytucję zarządzającą obowiązek ustanowienia, 
w systemie realizacji danego programu operacyjnego, procedury odwoławczej (terminu, 
trybu i warunków) i zakreśla ogólne ramy takiej procedury. Dla Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki regulacje dotyczące procedury odwoławczej zostały zawarte 
w dokumencie Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki zatwierdzonym przez Ministra Rozwoju Regionalnego 
w dniu 1 stycznia 2010 r., który to dokument został opublikowany na stronach 
internetowych www.efs.gov.pl i www.mswia.gov.pl. 

Spór w sprawie sprowadza się do ustalenia zakresu rozpoznawania wniosku w wyniku 
pozytywnego rozpatrzenia protestu przez instytucję rozpatrującą protest (IOK). 

Zgodnie z Procedurą odwoławczą określoną w pkt 6.15 Zasad dokonywania wyboru 
projektów (...) instytucja rozpatrująca protest może: 

a) rozpatrzyć protest pozytywnie (uwzględnić protest), – jeżeli na podstawie zebranych 
informacji i dokumentacji uzna, że sprawdzenie zgodności złożonego wniosku 
z kryteriami wyboru projektu nie zostało przeprowadzone w sposób właściwy i/lub że 
naruszono procedury mogące wpłynąć na bezstronność i prawidłowość oceny, a więc 
złożony protest był zasadny, albo 

b) rozpatrzyć protest negatywnie (odrzucić protest) – w przypadku braku przesłanek do 
uznania, iż sprawdzenie zgodności złożonego wniosku z kryteriami wyboru projektu 
zostało przeprowadzone w sposób właściwy i/lub nie doszło do naruszenia procedur 
mogących wpłynąć na bezstronność i prawidłowość oceny i złożony protest był 
niezasadny. 

Instytucja rozpatrująca protest (IOK) jest związana zakresem protestu, tzn. sprawdza 
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zgodność złożonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tym kryterium lub 
kryteriami oceny, które zostały wskazane w proteście oraz w zakresie zarzutów 
dotyczących sposobu dokonania oceny, podniesionych przez wnioskodawcę. 

Uwzględniając protest, instytucja go rozpatrująca kieruje projekt objęty protestem do 
ponownej oceny w ramach etapu oceny, której protest dotyczył, wraz z uzasadnieniem 
przyjętego rozstrzygnięcia, w którym w szczególności wskazuje, na czym jej zdaniem 
polegało niewłaściwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie objętym protestem. 

W przypadku ponownej oceny dotyczącej etapu oceny formalnej IOK jest zawiązana 
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypadku ponownej oceny 
merytorycznej IOK zobowiązana jest do: 

a) zapoznania się z wynikami pierwotnej oceny projektu, 

b) zapoznania się z treścią protestu złożonego przez wnioskodawcę 

c) wzięcia pod uwagę treści rozstrzygnięcia instytucji rozstrzygającej protest (IOK) wraz 
z jego uzasadnieniem, a w szczególności do wnikliwego przeanalizowania 
nieprawidłowości w przeprowadzonej ocenie, które zostały wskazane przez IOK. 

Z uwzględnieniem powyższego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej jedynie 
w zakresie tych elementów oceny pierwotnej projektu, które były przedmiotem 
procedury odwoławczej. 

W przedmiotowej sprawie protest został uwzględniony i wniosek został ponownie 
skierowany do oceny merytorycznej. W uzasadnieniu pisma rozpoznającego protest 
podniesiono, iż przedmiotem procedury odwoławczej nie jest ponowne 
przeprowadzenie oceny merytorycznej w zakresie wskazanym w proteście, lecz 
ustalenie, czy faktycznie w trakcie pierwotnej oceny wystąpiły uchybienia w ramach 
sprawdzenia zgodności projektu z kryteriami wyboru projektu. Analizując powyższe 
IOK ustaliła, iż członkowie Komisji Oceniającej Projekty (KOP) przedstawili zarzuty, że 
wniosek skarżącej byłby powieleniem projektu systemowego realizowanego przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego "[...]" natomiast zarzutów tych nie poparli 
stosownym uzasadnieniem wskazującym, które obszary w/w projektów się dublują. 
Ponadto - w ocenie IOK – eksperci nie uzasadnili szczegółowo i wyczerpująco swojego 
stanowiska, co stanowi podstawę do podważenia prawidłowości przedmiotowej oceny. 

Dokonując ponownej oceny merytorycznej Instytucja Organizująca Konkurs, mając na 
względzie konieczność zapewnienia jak najwyższej, jakości merytorycznej wniosku, 
powołała eksperta zewnętrznego. Ekspertyza została przedstawiona oceniającym na 
etapie poprzedzającym dokonanie oceny. Członkowie KOP podzielili stanowisko 
eksperta w zakresie pkt 3.1 będącego przedmiotem ponownej oceny. W uzasadnieniu 
ponownej negatywnej oceny oceniający w ślad za ekspertem podnieśli, iż potrzeba 
realizacji projektu powinna być w większym stopniu odnoszona do organizacji 
zrzeszających jednostki samorządu terytorialnego, tymczasem wskazane kwestie 
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problemowe odnoszą się do jednostek samorządu terytorialnego (JST). Także badania, 
na które powołuje się projektodawca dotyczą przedstawicieli JST a nie organizacji 
zrzeszających JST. 

Mając na uwadze regulacje Procedury odwoławczej dotyczące wyniku rozpatrzenia 
protestu stwierdzić należy, że instytucja dokonująca powtórnej oceny merytorycznej 
projektu nie jest organem odwoławczym w takim znaczeniu jak przewiduje to Kodeks 
postępowania administracyjnego. Podmiot ponownie rozpoznający sprawę dokonuje, 
bowiem ponownej merytorycznej oceny projektu ale jedynie w zakresie tych elementów 
oceny pierwotnej projektu, które były przedmiotem procedury odwoławczej, a więc 
w zakresie wskazanym w informacji uwzględniającej protest strony skarżącej. Nie może, 
zatem wyjść poza wskazane niewłaściwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie 
danego kryterium. Tym samym nie może w ramach ponownej analizy danego kryterium 
podnosić nowych okoliczności, które w jej ocenie przemawiały za nie spełnieniem 
danego kryterium, a które nie były podnoszone w pierwotnej ocenie wniosku. 

Można stwierdzić, że omawiany przepis Procedury odwoławczej zawiera swego rodzaju 
"wytyczne" dla osób powtórnie oceniających projekt. Istotnym jest tutaj także, iż 
Członkowie Komisji Konkursowej dokonujący ponownej oceny projektu otrzymali do 
zapoznania się wyniki pierwotnej oceny projektu oraz treść protestu złożonego przez 
Wnioskodawcę wraz z treścią rozstrzygnięcia z uzasadnieniem Instytucji rozpatrującej 
protest. I tylko w tym zakresie mogą dokonać ponownej oceny. Sąd nie podziela 
stanowiska wyrażonego w odpowiedzi na skargę, iż członkowie KOP dokonującej 
ponownej oceny merytorycznej mieli prawo do przedstawienia nowych uwag wobec 
zapisów i działań opisywanych przez projektodawcę we wniosku o dofinansowanie 
nawet, jeśli nie zostały one wskazane w ramach pierwotnej oceny merytorycznej. Taką 
możliwość wyklucza wyraźne brzmienie zapisów Procedury odwoławczej - IOK 
dokonuje ponownej oceny merytorycznej projektu jedynie w zakresie tych elementów 
oceny pierwotnej projektu, które były przedmiotem procedury odwoławczej. Zwrot 
"tych elementów" jest węższy od pojęcia "kryteria", dlatego nie można zgodzić się 
z interpretacją, iż w ramach ponownej oceny można podnosić zarzuty 
niewyartykułowane w pierwotnej ocenie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iż oceniający 
nie obniżyli punktacji w stosunku do punktacji przyznanej w wyniku pierwotnej oceny 
wniosku. 

Należy ponadto zauważyć, iż członkowie KOP w ogóle nie ustosunkowali się do 
zarzutów skarżącego podniesionych w proteście oraz w piśmie uwzględniającym protest 
a dotyczących oceny, że wniosek skarżącej byłby powieleniem projektu systemowego 
realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego "[...]". 

Sąd zauważa, że w opinii eksperta, która była podstawą do wyrażenia ocen przez 
członków KOP znalazło się ustosunkowanie do zarzutów wyrażonych w proteście 
w przedmiocie dublowania się obydwóch projektów, ale to stanowisko nie zostało ujęte 
w ocenach, które zostały załączone do dokumentu ponownej oceny merytorycznej 
wniosku. 
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W związku z powyższym należy stwierdzić, iż naruszone zostały przepisy Procedury 
odwoławczej, bowiem instytucja dokonująca ponownej analizy wniosku o 
dofinansowanie wyszła poza zakres możliwości ponownej oceny merytorycznej, o której 
mowa w Procedurze odwoławczej. 

W ocenie Sądu przepisy prawne dotyczące rozpoznawania wniosków o dofinansowanie 
zostały stworzone w taki sposób, aby priorytetem była szybkość postępowania. 
Wnioskodawcy, którego wniosek został przekazany do ponownej oceny merytorycznej 
nie przysługuje dodatkowo żaden środek odwoławczy, także w przypadku ponownie 
negatywnego wyniku oceny projektu. Procedura wyboru w odniesieniu do niego zostaje 
tym samym zakończona. Zdaniem Sądu celem takiego zapisu był, o czym mowa wyżej, 
zakres ponownej oceny projektu, po uwzględnieniu protestu. 

Sąd analizując sposób procedowania z wnioskiem o dofinansowanie zauważa, iż przy 
dokonywaniu pierwotnej analizy wniosku przez niezależnych ekspertów jest on 
oceniany przez nich wszechstronnie, co winno znaleźć odzwierciedlenie w Kartach 
oceny wniosku. Następnie na podstawie powyższego organ podejmuje stosowne 
rozstrzygnięcie, i jeżeli jest to rozstrzygnięcie niekorzystne, wnioskodawcy przysługuje 
protest. W razie uwzględnienia protestu właściwa IOK kieruje projekt objęty protestem 
do ponownej oceny w ramach kryterium lub kryteriów, które wymagają dokonania 
ponownej oceny, wraz z uzasadnieniem przyjętego rozstrzygnięcia, w którym 
w szczególności wskazuje, na czym jej zdaniem polegało niewłaściwe przeprowadzenie 
oceny wniosku w zakresie danego kryterium lub kryteriów. Ponowna analiza 
dokonywana jest tylko i wyłącznie w zakresie wskazanym w informacji uwzględniającej 
protest, zaś informacja uwzględniająca protest nie może przekraczać zakresu 
zaskarżenia pierwotnej oceny wniosku, co wynika wprost z Procedury odwoławczej. 
Zatem Instytucja dokonująca ponownej analizy wniosku o dofinansowanie nie może 
wyjść poza powyższy zakres, bowiem od takiej oceny musiałby przysługiwać środek 
zaskarżenia. Natomiast zgodnie z Zasadami dokonywania wyboru projektów w ramach 
PO KL, od ponownej negatywnej oceny żaden środek odwoławczy nie przysługuje. 
Dlatego też, w ocenie Sądu, mając na uwadze cały system procedowania z wnioskiem 
o przyznanie dofinansowania oraz zasadę szybkości (wiążącą się np. z szybkością 
dokonywania ponownej analizy wniosków i rozpoznawania środków odwoławczych) 
instytucja dokonująca ponownej analizy wniosku nie może podnosić nowych 
okoliczności, od których wnioskodawcy nie przysługiwałyby żadne środki odwoławcze. 

Nie są natomiast zasadne zarzuty skargi dotyczące nieprzestrzegania zasady poufności, 
którą skarżący upatrywał w dużej zbieżności uwag obydwu ekspertów różniących się 
wyłącznie formą zapisu zaś tożsamych, co do treści. Jak wynika z całości akt sprawy, na 
etapie rozpatrywania protestu Instytucja rozpatrująca protest powołała eksperta 
zewnętrznego z Centralnej Bazy Ekspertów. Ekspertyza została przedstawiona 
oceniającym na etapie poprzedzającym dokonanie oceny, członkowie KOP posiłkowali 
się przy opiniowaniu wniosku oceną dokonaną przez eksperta, stąd zbieżność uwag 
w kartach oceny merytorycznej sporządzonych przez oceniających projekt. 

Mając powyższe na względzie Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że 
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w niniejszej sprawie doszło do naruszenia prawa przy ocenie projektu i nakazał 
ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju  
 

V SA/WA 1613/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 

 

2011-09-21 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 

 

2011-08-01  

Sąd 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 

 

Barbara Mleczko-Jabłońska /przewodniczący sprawozdawca/ 
Jarosław Stopczyński 
Małgorzata Rysz  

Symbol z opisem 

 

6559  

Hasła tematyczne 

 

Środki unijne  

Skarżony organ 

 

Inne  

Treść wyniku 

 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane 
przepisy 

 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 5 pkt 2 i pkt 11; art. 20 ust. 3 i ust. 3a; art. 25 
pkt 1; art. 26 ust. 1 pkt 2, pkt 6 i pkt 8; art. 30 c ust. 3 pkt 1; 
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - 
tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodnicząca 

Sędzia WSA - Barbara Mleczko-Jabłońska (spr.), Sędzia WSA - Jarosław Stopczyński, 

Sędzia WSA - Małgorzata Rysz, Protokolant spec. - Mariusz Dzierzęcki, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 21 września 2011 r. sprawy ze skargi O. Sp. z o.o. z siedzibą w R. na 

informację Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia [...] lipca 2011 r. nr [...] w 

przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie projektu; 1. stwierdza, że ocena projektu 

została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazuje sprawę do ponownego 

rozpatrzenia protestu Narodowemu Centrum Badań i Rozwoju; 2. zasądza od Narodowego 

Centrum Badań i Rozwoju na rzecz O. Sp. z o.o. z siedzibą w R. kwotę 200 zł (słownie 

dwieście złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego  

Uzasadnienie 

"O." SA z siedzibą w R. złożyła w dniu [...] października 2010r. do PARP wniosek o 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712


 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 11 - 
 

dofinansowanie projektu "[...] ". 

Przedmiotowy projekt złożony został w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka 2007-2013 Oś priorytetowa 1 – Badania i rozwój nowoczesnych technologii, 

Działanie 1.4 Wsparcie projektów celowych i zarejestrowany został pod numerem [...]. 

Po dokonaniu merytorycznej oceny wniosku pismem z dnia [...] marca 2011 r. Polska 

Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości poinformowała spółkę, że złożony wniosek o udzielenie 

wsparcia został oceniony pozytywnie i uzyskał 74,33 pkt., jednakże ze względu na 

wyczerpanie środków finansowych poznaczonych na dofinansowanie projektów w ramach 

przedmiotowej rundy aplikacyjnej nie jest możliwe podpisanie ze Spółką umowy. 

Potencjalnemu beneficjentowi przedstawiono przyznane oceny cząstkowe w poszczególnych 

kryteriach oceny merytorycznej fakultatywnej, a mianowicie m.in.: 

- w zakresie kryterium nr 1 - poziom innowacyjności rezultatów prac badawczo- 

rozwojowych- na maksymalną liczbę pkt 0 - 40 wnioskodawcy przyznano 25,33 stanowiącą 

średnią liczbę punktów przyznanych przez poszczególnych ekspertów.; 

- w zakresie kryterium nr 5 - istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkt/ technologię / 

usługę, będącą rezultatem projektu na rynku międzynarodowym, projektowi na możliwą do 

uzyskania liczbę 10 pkt. nie przyznano żadnego. 

Uzasadnieniem powyższej oceny był fakt, że wnioskodawca w swojej deklaracji zadeklarował 

0% udziału przychodów ze sprzedaży poza teren Polski w wyniku realizacji projektu, co 

wskazuje zdaniem oceniających na brak zaistnienia realnego zapotrzebowania rynkowego na 

produkt będący rezultatem projektu na rynku międzynarodowym. 

W powyższym piśmie zawarto jednocześnie pouczenie o prawie do złożenia w terminie 14 

dni protestu do Instytucji Pośredniczącej – Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

i Spółka po uprzednim nadesłaniu jej arkuszy ocen merytorycznych dotyczących 

przedmiotowego wniosku taki protest złożyła. W proteście dotyczącym powyższych 

kryteriów nr 1 i nr 5 Spółka wnioskowała o dokonanie ponownej oceny, ze względu na, jak 

wskazała popełnione przez oceniających błędy o charakterze formalnym. 

W zakresie kryterium nr 1 zarzuciła niewłaściwą interpretację kryteriów przez eksperta 

przyznającego projektowi 15 pkt przez m.in. ocenę poziomu innowacyjności innego rodzaju 

niż wskazana w projekcie innowacja przeważająca ( innowacja produktowa), skupiając się na 

innowacyjności procesowej. Powyższe, w ocenie wnioskodawcy spowodowało obniżenie 

punktacji, o czym świadczą, jak podkreśliła, znacząco wyższe oceny tego kryterium 

wystawione przez pozostałych dwóch ekspertów (po 30 pkt.) Tym samym wniosła 

o odrzucenie, jej zdaniem błędnej oceny i pozostawienie w końcowej ocenie średniej oceny 

z dwóch pozostałych ocen (dokonanych zgodnie z opisem tego kryterium) bądź ponowną 

weryfikację oceny tego kryterium. 

W zakresie oceny kryterium nr 5, zdaniem Spółki oceniając popełnili również błąd formalny, 

gdyż jak wskazano, z opisu tego kryterium określonym w Przewodniku po kryteriach wyboru 

finansowanych operacji w ramach PO IG 2007-2013, wnioskodawca, który stara się 
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o dofinansowanie wyłącznie z działania 1.4 aby, spełnić to kryterium i otrzymać 10 pkt, nie 

ma obowiązku zadeklarowania 10 % sprzedaży produktu za granicę, za pomocą wskaźnika 

rezultatu, a zobowiązany jest jedynie do wykazania, że istnieje zapotrzebowanie na rynku 

międzynarodowym na produkt, co zdaniem autora protestu, Spółka we wskazanych punktach 

wniosku i Biznes Planu uczyniła. 

Przedmiotowy protest mimo uznania argumentów wnioskodawcy za zasadne, w zakresie 

oceny kryterium nr 1, rozpatrzony został negatywnie, o czym Minister Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego (Instytucja Pośrednicząca), rozstrzygnięciem podjętym w piśmie z dnia [...] lipca 

2011r. nr [...] wydanym na podstawie art. 30b ust 4 ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju ( Dz. U. 2009 Nr 84 poz. 712 ze zm.) (doręczonym 15 lipca 

2011r.) poinformował Spółkę. 

W powyższym piśmie - informacji podano, z powołaniem się na Przewodnik po kryteriach 

wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG 2007-2013, że: 

- w zakresie kryterium nr 1 Zespół Zadaniowy uznał protest za zasadny podzielając 

stanowisko wnioskodawcy, że zasadniczym efektem projektu będzie innowacja produktowa, 

który kto produkt pod względem, jakości i ceny będzie lepszy od istniejących na rynku Nie 

mniej, jak dalej wskazano, zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru maksymalną 

liczbę punktów powinien otrzymać projekt, którego rezultaty stanowią innowację o znaczeniu 

dla rynku w skali większej niż rynek polski. Zdaniem IP wnioskodawca nie podjął próby 

pokazania znaczenia innowacji dla rynku pozakrajowego, dlatego Zespół Zadaniowy podjął 

decyzję o przyznaniu za to kryterium 30 pkt. 

Natomiast w zakresie kryterium fakultatywnego nr 5 w opinii Instytucji Pośredniczącej 

protest jest bezzasadny, gdyż wnioskodawca zakładając sprzedaż wyników prac B+R nie 

przeprowadził analizy zapotrzebowania na rynku międzynarodowym, przez co zgodnie z 

Przewodnikiem po kryteriach wyboru nie wykazał, że istnieje zapotrzebowanie na produkty, 

technologie, usługi będące rezultatem projektu. 

Podsumowując Minister wskazał, że w wyniku rozpatrzenia protestu ostateczna liczba 

przyznanych punktów wyniosła 79, co nie daje minimalnej liczby (84,67pkt) wymaganej do 

uzyskania dofinansowania, co uzasadniało umieszczenie projektu na Liście projektów 

nierekomendowanych do dofinansowania. 

W dniu [...] lipca 2011r. /data nadania pocztowego/ " O. " Sp. z o.o. w R. ( po zmianie w toku 

postępowania przed organami statusu spółki z SA na spółkę z o.o.) wniosła skargę do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na wynik procedury odwoławczej i 

wynik oceny projektu zawarty w piśmie Instytucji Pośredniczącej z dnia [...] lipca 2011r. . 

W skardze wniosła o jej uwzględnienie i stwierdzenie, iż ocena projektu w zakresie obydwu 

kryteriów wobec treści zarzutów stawianych w proteście, została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo i o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez właściwą w tej 

sprawie instytucję oraz zasądzenie kosztów postępowania. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca przedstawiła przebieg postępowania i zarzuciła ponownie, że 
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ocena wniosku w zakresie obydwu kryteriów przez IP nie została dokonana prawidłowo - 

zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG 

2007-2013. W zakresie kryterium nr 1 zdaniem skarżącej - jeżeli oceniający doszli do 

wniosku, iż efekt realizacji projektu jest innowacją na skalę krajową, to winni uznać, iż jest 

on innowacją na skalę pozakrajową, wobec istoty produktu oraz opisów zawartych w Biznes 

Planie. W zakresie kryterium nr 5 skarżący zarzucił brak podstaw do wymogu przedstawienia 

w projekcie analizy zapotrzebowania na produkt / usługę na rynku międzynarodowym. Jego 

zdaniem odpowiednie, wskazane już w proteście punkty wniosku i Biznes Planu spełniały 

wymóg "wykazania zapotrzebowania", zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru." 

W trakcie postępowania sądowo - administracyjnego pismem z dnia [...] września 2011r. 

Minister Nauki Szkolnictwa Wyższego poinformował, że z dniem 31 sierpnia 2011r. przestał 

pełnić funkcję Instytucji Pośredniczącej w ramach osi priorytetowych POIG: 1. Badania 

i rozwój nowoczesnych technologii oraz 2. Infrastruktura sfery B+R. 

Wyjaśnił, że na podstawie "Porozumienia w sprawie realizacji POIG 2007-2013 dla osi 

priorytetowych 1. badania i rozwój nowoczesnych technologii oraz 2. infrastruktura sfery 

B+R", zawartego w dniu 31 sierpnia 2011r. na podstawie art. 27 ust 1 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju pomiędzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, Ministrem Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego i Narodowym Centrum Badań i Rozwoju od 1 września 2011r. 

funkcję tę pełni Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. W załączeniu pisma złożył 

przedmiotowe Porozumienie. 

W odpowiedzi na skargę Instytucja Pośrednicząca - wstępujące do sprawy na podstawie art. 1 

i art. 4 pkt 6 powyższego Porozumienia Narodowe Centrum Badań i Rozwoju - wniosło 

o oddalenie skargi. 

Instytucja Pośrednicząca wskazała, że ocena wniosku o dofinansowanie projektu została 

przeprowadzona prawidłowo (rzetelnie i bezstronnie), przy zachowaniu wszystkich procedur, 

adekwatnie do informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej Nie zgodziła się z zarzutem 

dokonania oceny wniosku niezgodnie z opisem spornych kryteriów zawartym w Przewodniku 

po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG 2007-2013. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Uprawnienia sądów administracyjnych, określone m.in. przepisami art. 1 § 1 i § 2 ustawy z 

dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze 

zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. – zwana dalej p.p.s.a.) sprowadzają się 

do kontroli działalności administracji publicznej pod względem zgodności z prawem, tj. 

kontroli zgodności zaskarżonego aktu lub czynności z przepisami postępowania 

administracyjnego i normami prawa materialnego. 

Sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami 

skargi oraz powołaną podstawą prawną (art. 134 § 1 ppsa). 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że uprawnienie sądu administracyjnego do rozstrzygania w 
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niniejszej sprawie wynika z art. 30 c ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712), w związku z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, 

poz. 1270 ze zm.). 

W przepisach art. 30c-30d ustawy przewidziano kilka rozwiązań autonomicznych, 

regulujących wybrane zagadnienia procesowe, w tym także kierunki rozstrzygnięć, jakie 

może podjąć sąd, załatwiając skargę (art. 30c ust. 3-5.) Natomiast w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie, w postępowaniu sądowo - administracyjnym odpowiednie 

zastosowanie znajdą przepisy p.p.s.a. (określone dla aktów, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 

4), z wyłączeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152 

p.p.s.a. (art. 30e ustawy). 

Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sąd 

administracyjny dokonuje oceny legalności rozstrzygnięć przewidzianych w systemie 

realizacji projektu operacyjnego, skoro w przepisie tym przewidziane jest uwzględnienie 

skargi, w wypadku stwierdzenia, że ocena konkretnego projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. 

W tym miejscu wskazać należy, iż jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sądów 

administracyjnych i NSA zasady dokonywania sądowej oceny legalności rozstrzygnięć 

przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego wymagają ustalenia standardu 

prawnego, według którego należy dokonać oceny zgodności (niezgodności) z prawem 

kontrolowanego rozstrzygnięcia odwoławczego. Wprowadzając w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy 

kryterium "naruszenia prawa", prawodawca przesądził jednocześnie w art. 37, że do 

postępowania w zakresie ubiegania się o dofinansowanie na podstawie tejże ustawy – ze 

środków pochodzących z budżetu państwa lub ze środków zagranicznych – nie stosuje się 

przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikację zaskarżonego 

aktu z perspektywy rozwiązań przyjętych w k.p.a. Z drugiej strony wątpliwości budzi 

kwestia, jaka jest dopuszczalna sądowa ocena procesu weryfikacji wniosków 

o dofinansowanie zamierzonych przedsięwzięć. Praktyka sądów administracyjnych 

rozstrzygających powyższe sprawy wskazuje, że przy interpretacji przepisów ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przyjąć należy stanowisko, które dopuszcza 

możliwość posługiwania się, w ramach sądowej kontroli ocen projektów ubiegających się 

o dofinansowanie - postanowieniami systemu realizacji programu, łącznie z odpowiednimi 

przepisami prawa powszechnie obowiązującego. 

W kontekście powyższych rozważań, badając legalność oceny wniosku zawartej w piśmie 

z dnia [...] lipca 2011r. stanowiącym rozpoznanie protestu Sąd uznał skargę za uzasadnioną. 

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nakłada na Instytucję Zarządzającą 

obowiązek określenia systemu realizacji programu operacyjnego, a w jego ramach - 

określenie środków odwoławczych od negatywnych ocen projektów (art. 26 ust. 2 pkt 8 i art. 

30 b ust. 1.) W systemie dotyczącym Działania 1.4. przewidziano, że wyniki środkiem 

odwoławczym od wyników oceny projektów jest protest ( §9 Regulaminu przeprowadzania 

konkursu). Protest to pisemne wystąpienie wnioskodawcy o weryfikację dokonanej oceny 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 15 - 
 

projektu w zakresie: 

1) zgodności oceny z kryteriami wyboru projektów; 

2) naruszeń o charakterze proceduralnym, które wystąpiły w trakcie oceny i miały wpływ na 

jej wynik. 

Od rozstrzygnięcia protestu, wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego. 

Na tej podstawie nie ulega wątpliwości, że przedmiotem skargi do sądu administracyjnego 

jest negatywna ocena projektu objętego wnioskiem o dofinansowanie, dokonana przez 

MNiSW stanowiąca wynik rozpatrzenia protestu - kończąca postępowanie odwoławcze w tej 

sprawie. 

W tym miejscu odnieść należy się do przebiegu postępowania zainicjowanego złożonym 

przez skarżącą spółkę wnioskiem o dofinansowanie, przy uwzględnieniu podniesionych 

w tym zakresie zarzutów w skardze. 

Według treści art. 5 pkt. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach polityki rozwoju 

(Dz.U. nr 84 poz. 712 z późn. zm.) wszelkie zasady i procedury dotyczące realizacji zarówno 

strategii rozwoju, jak i programów, zawarte są w "systemie realizacji", przy czym system ten 

określa także środki odwoławcze, które przysługują wnioskodawcy w związku z naborem 

projektów, o których mowa w art. 28 ust.1 pkt. 3 cyt. ustawy – czyli zgłoszonych w trybie 

konkursowym. Obowiązek opracowania – określenia tego systemu realizacji, nałożony został 

na instytucję zarządzającą odpowiadającą za prawidłową realizację programu /art. 26 ust.1 

pkt.2, pkt. 6, pkt. 8, art. 25 pkt.1, art. 5 pkt. 2 cyt. ustawy/. Przy wykonywaniu swoich zadań 

instytucja zarządzająca ma obowiązek uwzględnienia zasady równego dostępu do uzyskania 

pomocy, a także ma zapewnić przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie projektów 

mogących skorzystać z dofinansowania, a między innymi projektów wyłanianych w trybie 

konkursu / art. 26 ust.2, art. 28 ust.1 pkt. 3 cyt. ustawy/. Instytucja zarządzająca może 

powierzyć część swoich zadań – między innymi dokonywanie, w oparciu o określone 

kryteria, wyboru projektów do dofinansowania w ramach danego programu – instytucji 

wdrażającej, jako instytucji pośredniczącej II stopnia /art. 27 ust.1 w związku z art. 5 pkt. 4 

cyt. ustawy/. 

Skarżąca zgłosiła swój wniosek – projekt w ramach PO IG–Oś priorytetowa 1 – Badania i 

rozwój nowoczesnych technologii, Działanie 1.4 Wsparcie projektów celowych Według 

Szczegółowego opisu priorytetów...... /Załącznik 4.3 Opis systemu wdrażania działań/, 

procedura wyboru projektu dokonywana jest dwuetapowo: wybór ten dokonywany jest 

w oparciu o kryteria formalne, a następnie w oparciu o kryteria merytoryczne i po spełnieniu 

wszystkich tych kryteriów - a zwłaszcza w drugim etapie po spełnieniu wszystkich kryteriów 

merytorycznych ( obligatoryjnych i fakultatywnych) – wniosek jest wpisywany na listę 

projektów rekomendowanych do dofinansowania. Dla poszczególnych Priorytetów i działań –

 w tym dla działania 1.4 opracowane zostały kryteria wyboru formalne i merytoryczne 

(obligatoryjne i fakultatywne), przy czym co do oceny merytorycznej wskazano 11 kryteriów 

merytorycznych obligatoryjnych i 10 kryteriów merytorycznych fakultatywnych, o zakresie 
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określonym /nazwanym/, co do każdego z tych kryteriów. 

W nawiązaniu do przytoczonych wyżej regulacji przyjąć należy, że instytucja dokonująca 

wyboru projektów do dofinansowania ma obowiązek stosowania wszystkich zasad i reguł 

określonych w systemie realizacji projektu ( kryteria oceny, sposób stosowania tych kryteriów 

w nawiązaniu do projektu, rozpatrywanie środków odwoławczych), do których musi stosować 

się także wnioskodawca zgłaszający określony projekt do dofinansowania – zaś sąd dokonuje 

kontroli ich stosowania, jako źródeł prawa w szerokim znaczeniu, przy uwzględnieniu także 

norm prawnych powszechnie obowiązujących. Załącznikiem do Szczegółowego opisu 

priorytetów PO IG jest dokument - załącznik nr 4.4 - Procedura Odwoławcza w ramach PO 

IG opracowana na podstawie ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju oraz zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wymogów, 

jakie powinny spełniać procedury odwoławcze – ustalone dla programów operacyjnych. 

Jak wskazano na wstępie, projekt o dofinansowanie zgłoszony przez skarżącą spółkę uzyskał 

pozytywną ocenę w zakresie spełnienia kryteriów formalnych jak i merytorycznych - 

obligatoryjnych, a w ocenie merytorycznej fakultatywnej, o której poinformowano spółkę 

w piśmie z dnia 9 marca 2011r. – podano, że projekt uzyskał 74, 33 pkt, co nie kwalifikuje go 

do projektów rekomendowanych do wsparcia. Na powyższą ocenę wpłynęła 

zakwestionowana przez wnioskodawcę punktacja kryterium nr 1 i 5. Spółka otrzymała 

również uzasadnienie ekspertów przyznanej punktacji wynikające z arkuszy oceny 

merytorycznej. Na przyznaną ilość punktów w zakresie kwestionowanych kryteriów wpłynęła 

- co do kryterium nr 1 ocena jednego z ekspertów przyznającego 15 na możliwych do 

uzyskania 40 pkt wobec oceny poziomu innowacyjności, jako innowacji procesowej. 

W zakresie zaś kryterium nr 5 projekt na 10 możliwych do uzyskania punktów nie uzyskał 

żadnego, gdyż eksperci zgodnie wskazali, że wskaźnik rezultatu zadeklarowany w projekcie 

na 0% udziału przychodów ze sprzedaży poza teren Polski wskazuje na brak realnego 

zapotrzebowania rynkowego na produkt będący rezultatem projektu na rynku 

międzynarodowym. 

W proteście od powyższej oceny spółka obszernie odniosła się do jej treści wnosząc 

o ponowne sprawdzenie zgodności wniosku o dofinansowanie z zakwestionowanymi 

kryteriami wyboru. Podniosła zarzuty, co do jej zdaniem popełnionych przez oceniających 

błędów formalnych w zakresie oceny zakwestionowanych kryteriów. W zakresie kryterium nr 

1 - poziom innowacyjności rezultatów zarzuciła błędną ocenę wniosku poprzez ocenę 

innowacyjności procesowej, gdy tymczasem jak podniosła, z wniosku bezspornie wynika, że 

głównym efektem projektu będzie innowacja produktowa, zaś w zakresie kryterium nr 5 – 

istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkt/ technologię / usługę będącą rezultatem 

projektu na rynku międzynarodowym wskazała, że ocena została przeprowadzona niezgodnie 

z opisem kryteriów zawartych w Przewodniku po kryteriach wyboru, bowiem wnioskodawca 

stara o dofinansowanie wyłącznie z działania 1.4. Wobec tego, aby spełnić to kryterium 

i otrzymać 10 pkt nie ma obowiązku zadeklarowania 10 % sprzedaży produktu za granicę za 

pomocą wskaźnika rezultatu, a jedynie do wykazania, że istnieje zapotrzebowanie na rynku 

międzynarodowym na produkt. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca 

podkreślił, że projekt w określonych i wskazanych punktach wniosku oraz Biznes Planu 

potwierdza, że istnieje takie zapotrzebowanie biorąc pod uwagę, że wynikiem projektu ma 

być opracowanie innowacyjnego materiału sorpcyjnego znajdującego zastosowania zamiast 
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dotychczas stosowanego w kraju i na świecie węgla aktywnego, a spółka do tej pory własny, 

dotychczas stosowany materiał biofiltracyjny do wskazanych we wniosku krajów sprzedaje. 

W lakonicznej informacji o negatywnym rozpatrzeniu przedmiotowego protestu MNiSW 

mimo że uwzględnił argumenty potencjalnego beneficjenta, iż w zakresie kryterium nr 1 

niezasadnie obniżona została punktacja bowiem w istocie zasadniczym efektem projektu 

będzie innowacja produktowa, której poziom ocenił przyznając za to kryterium 30 pkt, 

wskazał, że maksymalna ilość punktów za to kryterium (40 pkt) nie może być przyznana gdyż 

wnioskodawca nie podjął próby pokazania znaczenia innowacji dla rynku pozakrajowego. 

Podtrzymał natomiast stanowisko, co do prawidłowo przeprowadzonej oceny projektu 

i nieprzyznania żadnego punktu w zakresie kryterium nr 5 uznając, że projektodawca będąc 

zobowiązany do wykazania, że istnieje zapotrzebowanie na produkty, technologie i usługi 

będące rezultatem projektu na rynku międzynarodowym nie przeprowadził analizy 

zapotrzebowania na rynku. 

` W nawiązaniu do okoliczności przytoczonych wyżej, rację należy przyznać skarżącej, iż 

w wyniku rozpatrzenia protestu, oceny projektu dokonano z naruszeniem prawa, 

a w szczególności §10 ust 1 lit b Załącznik 4.4. 

W tym miejscu zauważyć należy, że zgodnie z § 7 ust. 3 Procedury odwoławczej (Załącznik 

nr 4.4 do Szczegółowego opisu priorytetów PO IG) w proteście powinny być ujęte wszystkie 

zarzuty dotyczące dokonanej oceny; jeśli ocena została przeprowadzona niezgodnie z więcej 

niż jednym kryterium, wszystkie te kryteria należy wskazać w proteście pod rygorem utraty 

możliwości przytoczenia nowych argumentów. Spółka wywiązała się z powyższego. Z kolei 

instytucja rozpatrująca protest związana jest jego zakresem (§ 9 ust.3 cyt. wyżej Procedury) 

i sprawdza zgodność wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tymi kryteriami oceny, które 

zostały wskazane w proteście. Logiczne w związku z tym jest stwierdzenie, że jeśli w ocenie 

negatywnej, wskazano określone kryteria, których nie spełnia złożony – wniosek (projekt), to 

w proteście (czy innym środku odwoławczym) wnioskodawca polemizuje właśnie z tą 

negatywną oceną w zakresie tych zakwestionowanych kryteriów i tak też czyniła niniejszej 

sprawie skarżąca spółka cytując w proteście poszczególne fragmenty przekazanych jej 

informacji i ustosunkowując się do nich w zakresie zakwestionowanych kryteriów. Skoro 

w obowiązującym systemie odwoławczym przewidziano dla wnioskodawcy protest 

i w niniejszej sprawie wnioskodawca - spółka z niego skorzystała, negatywne rozpatrzenie 

protestu w sposób zaprezentowany przez MNiSW poprzez lakoniczne w rezultacie 

postępowania odwoławczego uznanie, że ocena wniosku została przeprowadzona w sposób 

prawidłowy uznać należy za naruszenie zasad procedury odwoławczej. Podkreślić należy, że 

według art. 30b ust.1 w związku z art. 30 a cyt. wyżej ustawy, w pisemnej informacji 

o negatywnej ocenie projektu na danym etapie właściwa instytucja ma zamieścić uzasadnienie 

tej oceny, czyli przedstawić zastrzeżenia, co do wniosku o dofinansowanie projektu i je 

uzasadnić. W przedmiotowej procedurze odwoławczej nałożony został obowiązek 

zamieszczania – w informacji przekazywanej wnioskodawcy - uzasadnienia dokonanej oceny. 

Takiego wymogu zdaniem Sądu nie spełnia wynik rozpatrzenia protestu. Co prawda 

w zakresie kryterium nr 1 uznano argumenty protestu ograniczające się zresztą jak wynika 

z jego treści do zakwestionowania oceny poziomu innowacyjności rezultatów prac badawczo 

rozwojowych, przez co IRP podwyższyła punktację zgodnie z wnioskiem spółki zawartym 

w proteście. Natomiast nie do zaakceptowania pozostaje rozstrzygnięcie w zakresie przyjęcia 
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za prawidłową ocenę wniosku w zakresie kryterium nr 5. Jak wynika z ocen ekspertów brak 

punktacji w tym zakresie związany był z brakiem deklaracji wskaźnika rezultatu, czego 

zasadnie, jak dowodzi spółka Przewodnik po kryteriach wyboru w zakresie ubiegania się 

jedynie o dofinansowanie w ramach działania 1.4. nie wymaga. Ocena tego kryterium winna 

być, zatem przeprowadzona w oparciu o zbadanie, czy spółka we wniosku wykazała, że 

istnieje zapotrzebowanie na rynku międzynarodowym na produkt. W oparciu o taką ocenę 

projekt przez ekspertów nie był badany, a rozpatrując protest MNiSW nie odniósł się w żaden 

sposób do prawidłowości ocen ekspertów, którzy tylko w oparciu, jak wynika z ich 

uzasadnienia o brak wykazania przez spółkę deklaracji 10 % sprzedaży produktu za granicę 

za pomocą wskaźnika rezultatu oceniali powyższe kryterium. MNiSW uznając jednocześnie, 

że projekt został prawidłowo w tym zakresie oceniony, w lakonicznym uzasadnieniu przyjął 

własną ocenę tego kryterium uznając, że nie zostało ono spełnione poprzez brak 

przeprowadzenia analizy zapotrzebowania na rynku międzynarodowym. Z takim wynikiem 

rozpoznania protestu zgodzić się nie można. O ile IRP zgodnie z uprawnieniami jej 

przysługującymi dokonuje ponownego sprawdzenia zgodności złożonego wniosku 

z kryteriami wyboru to nie uznając za prawidłową ocenę ekspertów może uznając protest za 

zasadny, skierować wniosek do ponownej oceny bądź o ile uznaje, że wniosek został jednak 

prawidłowo oceniony wobec niespełnienia tego kryterium rozpatrzeć protest negatywnie, 

wskazując jednocześnie i szeroko uzasadniając, dlaczego sporne kryterium nie zostało uznane 

za spełnione. Ocena ta winna odnieść się do rzeczowych argumentów przedstawionych 

proteście i nie może zasługiwać na aprobatę uzasadnienie przyjętego stanowiska, jakiego 

dokonał Minister w zaskarżonej informacji. Brak odniesienia się do konkretnych podanych 

w proteście zapisów wniosku i Biznes Planu ze wskazaniem czy i dlaczego w ocenie organu 

nie dowodzą one spełnienia kryterium nr 5 uzasadnia, iż zaskarżona informacja o treści 

przyjętej przez organ uchyla się kontroli Sądu. 

Podkreślić w tym miejscu należy, iż w sytuacji, gdy w toku oceny projektu dokonywanej 

w procesie wyboru projektów do dofinansowania uczestniczą eksperci posiadający 

specjalistyczną wiedzę lub umiejętności z poszczególnych dziedzin objętych programem 

operacyjnym, powołani zgodnie z przepisem art. 31 u.z.p.p.r., sąd nie może wejść w rolę 

kolejnego eksperta i ocenić jego usług oraz wyrażonej przez niego opinii, gdyż - sąd nie 

dysponuje wiadomościami specjalnymi, takimi jak powołany ekspert, ani też nie ma 

możliwości powołania biegłego w celu uzyskania jego opinii, gdyż ww. przepisy regulujące 

sądową procedurę kontroli legalności oceny projektów nie dają sądowi podstawy prawnej do 

przeprowadzenia takiego dowodu. W tej sytuacji, sądowa kontrola legalności oceny projektu 

przeprowadzona przez właściwą instytucję zarządzającą w ramach ogłoszonego konkursu 

sprowadza się do oceny prawidłowości stosowania prawa przez tę instytucję, określonego 

w przepisach u.z.p.p.r. oraz jej przepisów wykonawczych, jak też w regionalnym programie 

operacyjnym (art. 20 ust. 3 i 3a u.z.p.p.r.), a nadto regulacji zawartych w systemie realizacji 

programu operacyjnego (art. 5 pkt 11 u.z.p.p.r.), określonym przez instytucję zarządzającą 

(art. 26 ust. 1 pkt 8 u.z.p.p.r.), jak również w regulacjach wspólnotowych dotyczących 

w szczególności Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (vide: wyrok WSA 

w Szczecinie z 18.11.2009 r., sygn. akt I SA/Sz 781/09). 

W sprawie niniejszej przyjęcie przez IRP stanowiska, że ocena wniosku w zakresie spornego 

kryterium nr 5 została dokonana prawidłowo, bowiem nie przeprowadzono analizy 

zapotrzebowania na rynku międzynarodowym – czego notabene jak słusznie wskazuje 
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skarżąca Przewodnik po kryteriach wyboru nie wymaga, zdaniem Sądu wskazuje, że 

ponowne sprawdzenie zgodności złożonego wniosku o dofinansowanie z kryteriami wyboru, 

w zakresie w jakim ocena ta w żaden sposób nie odnosi się do zarzutów oraz argumentów 

przedstawionych w proteście narusza zasady postępowania. 

Z powyższego względu, skoro – jak wskazano wyżej – w postępowaniu dotyczącym oceny 

wniosku MNiSW naruszył zasady postępowania, Sąd w oparciu o art. 30 c ust. 3 pkt.1 cyt. 

ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ( Dz. U Nr 84 poz. 712) 

uwzględnił skargę i przekazał sprawę Instytucji Pośredniczącej, którą obecnie stanowi 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju do ponownego rozpatrzenia protestu. O kosztach 

postępowania sądowego orzeczono na podstawie art. 200 w związku z art. 205 § 1 ustawy z 

dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo, o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

VIII SA/WA 894/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-10-12 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-09-20  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Artur Kot /przewodniczący/ 

Cezary Kosterna /sprawozdawca/ 

Iwona Owsińska-Gwiazda  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Inne  

Treść wyniku 
 

Uwzględniono skargę na dofinansowanie projektu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 5 pkt 11, art. 30 c 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju - tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Artur Kot, Sędziowie Sędzia WSA Iwona Owsińska-Gwiazda, Sędzia WSA 

Cezary Kosterna /sprawozdawca/, Protokolant referent Justyna Kapusta, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 12 października 2011 r. sprawy ze skargi Prezydenta Miasta R. na pismo 

[...] Jednostki Wdrażania Programów Unijnych z dnia [...] sierpnia 2011 r. nr [...] 

w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu uwzględnia skargę, 

stwierdzając, że ocena projektu nr [...] została przeprowadzona w sposób naruszający prawo 

i przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia przez [...] Jednostkę Wdrażania Programów 

Unijnych  

Uzasadnienie 

1.1. Prezydent Miasta R. (dalej: skarżący) w dniu [...] listopada 2010 r. złożył w [...] 

Jednostce Wdrażania Programów Unijnych w W. (dalej zwana: MJWPU) wniosek 

o dofinansowanie projektu pt. "Wdrożenie karty miejskieji Systemu dynamicznej Informacji 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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Pasażerskiej w R.", realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa [...] 2007-2013 (RPO WM), Priorytet V – Wzmacnianie roli miast w rozwoju 

regionu, Działanie 5.1. Transport Miejski (zwany dalej: projekt). 

1.2. Pismem z [...] maja 2011 r. MJWPU poinformowała skarżącego, że projekt nie przeszedł 

pomyślnie etapu oceny merytorycznej, uzyskując [...] punktów na 85 punktów możliwych do 

uzyskania, co stanowi mniej niż wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktów, 

umożliwiających wpisanie wnioskodawcy na listę rankingową i skierowanie do 

dofinansowania. Skarżący został też poinformowany, że zgodnie z procedurą odwoławczą od 

negatywnej oceny projektu ma prawo złożyć pisemny protest w terminie 14 dni 

kalendarzowych od dnia otrzymania powyższej informacji. 

1.3. Stosownie, zatem do powyższego skarżący pismem z [...] czerwca 2011 r. wniósł protest 

do MJWPU zarzucając niespójność w ocenach tych samych kryteriów przez 2 oceniających, 

tj.: 

• w części A w punkcie 2 "Wpływ projektu na konkurencyjność województwa" w podpunkcie 

"konkurencyjność w układzie regionalnym i krajowym" poprzez przyznanie przez jednego 

z oceniających 2 punktów, natomiast przez drugiego – 0 punktów; 

• w części A w punkcie 4 "Spójność regionu" w podpunkcie "Spójność w zakresie 

przestrzennym" poprzez przyznanie 2 punktów przez jednego oceniającego, natomiast 0 

punktów przez drugiego z oceniających; 

• w części C w punkcie 1 "Poprawa użyteczności transportu miejskiego poprzez 

modernizację, budowę i rozbudowę infrastruktury towarzyszącej w zakresie transportu 

miejskiego" poprzez przyznanie przez jednego oceniającego 4 punktów za 2 elementy 

poprawiające poziom użyteczności transportu publicznego; 

• w części C w punkcie 5 "Wpływ projektu na zwiększenie bezpieczeństwa ruchu drogowego" 

poprzez przyznanie przez jednego z oceniających 2 punktów, natomiast przez drugiego – 1 

punktu. 

4. Pismem z [...] czerwca 2011 r. MJWPU uwzględniła protest w zakresie dwóch kryteriów: 

• nr 4 w części A karty oceny- "Spójność regionu – w zakresie przestrzennym" 

• nr 1 w części C karty oceny – "Poprawa użyteczności transportu miejskiego poprzez 

modernizację i rozbudowę infrastruktury towarzyszącej w zakresie transportu miejskiego" 

i następnie w oparciu o § 15 Procedury odwoławczej skierowała wniosek do ponownej oceny 

przez ekspertów "w ramach kryterium lub kryteriów będących zakresem protestu" informując, 

iż ekspert może zadecydować o konieczności oceny również innych kryteriów nieobjętych 

protestem. 

1.5. Pismem z [...] sierpnia 2011 r. MJWPU poinformowała skarżącego, że w wyniku 

ponownej oceny wniosek nie przeszedł pomyślnie etapu oceny merytorycznej po złożonym 

proteście i uzyskał [...] punktu z 85 punktów możliwych do uzyskania w Działaniu 5.1, co, 
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stanowi mniej niż wymagane 60% punktów (to jest 51 punktów), w związku, z czym wniosek 

nie może być umieszczony na liście rankingowej i skierowany do dalszej oceny 

(dofinansowania). Podkreślić należy, że w wyniku ponownego rozpoznania na skutek 

ponownej oceny spowodowanej uznaniem zasadności protestu projekt otrzymał ocenę o 3 

punkty wyższą niż pierwotnie. 

Obaj eksperci w zakresie oceny w części A pkt 4 ("spójność regionu") przyznali po 4 punkty, 

to jest maksymalną liczbę punktów w tej części (wcześniej jeden z ekspertów przyznał 4 

punkty, a drugi 2 punkty), zaś w części C pkt 1 ("poprawa użyteczności transportu miejskiego 

poprzez modernizację, budowę i rozbudowę infrastruktury towarzyszącej w zakresie 

transportu miejskiego"): obaj eksperci przyznali po 4 punkty zgodnie z punktacją przyjmując, 

że projekt zawiera 2 elementy poprawiające poziom użyteczności transportu, zgodne ze 

wskaźnikami produktu (w pierwszej ocenie jeden z ekspertów przyznał 1 pkt, a drugi 4 pkt.) 

Do pisma załączono kopie Kart Oceny Merytorycznej. Powyższą informację doręczono 

skarżącemu w dniu [...] września 2011 r. Inne kryteria, w tym objęte protestem kryteria A 2 

i C 5 przy ponownej ocenie przez ekspertów nie były oceniane. 

2. Pismem z [...] września 2011 r. skarżący wniósł do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie skargę na stanowisko [...] Jednostki Wdrażania Programów 

Unijnych w Warszawie zawarte w piśmie z [...] sierpnia 

2011 r., wnosząc o jej uwzględnienie i stwierdzenie, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo oraz o przekazanie wniosku MJWPU do 

ponownego rozpoznania. 

Uzasadniając skargę skarżący przedstawił przebieg postępowania, stwierdził, iż zwiększona 

w  stosunku do poprzednich 47 punktów liczba obecnych punktów wynika z faktu, że 

w wyniku ponownej oceny merytorycznej we wskazanych dwóch kryteriach, tj. w części A - 

kryterium 4 oraz w części C - kryterium 5 przyznano skarżącemu 3,5 punktu. Jak wynika 

z tego nie dało to jednak 51 punktów, czyli minimum, stanowiące 60 % punktów 

kwalifikujących projekt do umieszczenia na liście rankingowej. Zdaniem skarżącego gdyby 

eksperci odnieśli się również pozytywnie do dwóch pozostałych zarzutów protestu, pułap 60 

% zostałby przekroczony, co uprawniałoby Gminę Miasta Radomia do przyznania pomocy 

finansowej. Według opinii skarżącego ewidentnie został popełniony przez jednego 

z oceniających błąd natury matematycznej, ponieważ nie doliczył się on 2 elementów 

poprawy bezpieczeństwa, (co zdaniem skarżącego uczynił drugi z ekspertów). 

Zatem w wyniku błędnej oceny przyznał on 1 punkt (za 1 element bezpieczeństwa ruchu 

drogowego), drugi zaś słusznie przyznał 2 punkty. W związku z powyższym w opinii 

skarżącego protest w tym zakresie został nieprawidłowo rozpatrzony, ponieważ, jak wskazał 

nie ulega wątpliwości (jak stanowią zapisy samego wniosku o dofinansowanie) w projekcie 

zastosowano dwa elementy poprawiające bezpieczeństwo ruchu drogowego: 

- system komunikacji świetlnej – wizualnej w autobusach i na przystankach oaz system 

komunikacji głosowej w autobusach. 

Wynika to z samego wniosku, zatem według skarżącego nie można zgodzić się ze 
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stanowiskiem organu, iż kryterium to zostało ocenione w sposób właściwy i zgodny 

z kryteriami wyboru projektu zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujący, ponieważ 

w kryteriach tych widnieje zapis, że za dwa elementy poprawiające bezpieczeństwo ruchu 

drogowego przyznaje się dwa punkty. 

Następnie skarżący wyraził aprobatę dla stwierdzenia, iż "niezależni eksperci dokonują oceny 

według własnego przekonania oraz posiadanej wiedzy i doświadczenia" jednakże w jego 

przekonaniu nie tłumaczy to zwolnienia ich w zakresie liczenia. W opinii skarżącego, bowiem 

kryterium nr 5 z części C nie zostawia dowolności oceny, tylko nakazuje zaliczenie 

elementów poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i przyznanie za nie odpowiedniej 

liczby punktów. 

Nie zgadzając się następnie z oceną drugiego z kryteriów, wymienionych w proteście, 

skarżący wskazał, iż jednemu z oceniających, który za to kryterium przyznał 2 punkty 

przyświecała ogólnie przyjęta wiedza o R., natomiast drugi oceniający przyznał 0 punktów. 

Według skarżącego taka ocena nie zasługuje na uwzględnienie, bowiem w jego przekonaniu 

miasto Radom to na południu Mazowsza największe i najbardziej znaczące miasto, 

i nieprawdziwym jest stwierdzenie, że ma ono charakter lokalny. W tym miejscu skarżący 

przytoczył szereg argumentów przemawiających w jego ocenie za słusznością jego 

stanowiska. 

3. [...] Jednostka Wdrażania Programów Unijnych nie wniosła odpowiedzi na skargę. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Skarga jest uzasadniona 

4.1. Uprawnienia sądów administracyjnych, określone m.in. przepisami art. 1 § 1 

i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. nr 

153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. – zwana 

dalej p.p.s.a.) sprowadzają się do kontroli działalności administracji publicznej pod względem 

zgodności z prawem, tj. kontroli zgodności zaskarżonego aktu lub czynności z przepisami 

postępowania administracyjnego i normami prawa materialnego. 

Sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami 

skargi oraz powołaną podstawą prawną (art. 134 § 1 ppsa). 

Uprawnienie sądu administracyjnego do rozstrzygania w niniejszej sprawie wynika z art. 30 c 

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. 

U. Nr 84 z 2009 r. poz. 712 ze zmianami (dalej: u.z.p.p.r.) w związku z art. 3 § 3 p.p.s.a. 

W przepisach art. 30c-30d u.z.p.p.r. przewidziano kilka rozwiązań autonomicznych, 

regulujących wybrane zagadnienia procesowe, w tym także kierunki rozstrzygnięć, jakie 

może podjąć sąd, załatwiając skargę (art. 30c ust. 3-5). Natomiast w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie, w postępowaniu sądowoadministracyjnym odpowiednie 
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zastosowanie znajdują przepisy p.p.s.a. (określone dla aktów, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 

4), z wyłączeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152 

p.p.s.a. (art. 30e ustawy). 

4.2. Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sąd 

administracyjny dokonuje oceny legalności rozstrzygnięć przewidzianych w systemie 

realizacji projektu operacyjnego. 

W tym miejscu wskazać należy, iż jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sądów 

administracyjnych, zasady dokonywania sądowej oceny legalności rozstrzygnięć 

przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego wymagają ustalenia standardu 

prawnego, według którego należy dokonać oceny zgodności (niezgodności) z prawem 

kontrolowanego rozstrzygnięcia odwoławczego. Wprowadzając w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy 

kryterium "naruszenia prawa", prawodawca przesądził jednocześnie w art. 37, że do 

postępowania w zakresie ubiegania się o dofinansowanie na podstawie tejże ustawy – ze 

środków pochodzących z budżetu państwa lub ze środków zagranicznych – nie stosuje się 

przepisów kodeksu postępowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikację zaskarżonego 

aktu na gruncie rozwiązań przyjętych w Kodeksie postępowania administracyjnego. Pomimo 

istniejących w orzecznictwie wątpliwości i rozbieżności, sąd w składzie rozpoznającym tę 

sprawę uznał, że sądowa kontrola legalności ocen projektów odnosić się również powinna do 

zgodności z postanowieniami systemu realizacji programu (w tym regulaminu konkursu, 

procedury odwoławczej) w takim zakresie, w jakim regulacje te znajdują swoje źródła 

w przepisach prawa ogólnie obowiązującego, w szczególności w tej sprawie – w przepisach 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

W kontekście powyższych rozważań, badając legalność oceny wniosku zawartej w pismach 

MJWPU, Sąd uznał skargę za uzasadnioną. 

4.3. Procedura odwoławcza na poziomie tego programu, w odniesieniu do danego projektu 

oraz procedura jego wyboru kończą się wraz z wydaniem rozstrzygnięcia w wyniku ponownej 

oceny projektu jak to miało miejsce w przedmiotowej sprawie. 

Z tej regulacji proceduralnej (§ 17 procedury odwoławczej) wynika, że ponowna ocena 

projektu dokonana w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestu, stanowiła właśnie ten 

końcowy, negatywny dla strony, wynik procedury odwoławczej zawarty w piśmie MJWPU z 

[...] sierpnia 2011 r., stanowiący w istocie negatywną ocenę projektu, eliminującą go z dalszej 

procedury. Należy przy tym zauważyć, że MJWPU w piśmie z [...].06.2011 r. powołała się 

błędnie na procedurę odwoławczą przyjętą przez Zarząd Województwa [...] uchwałą nr 

796/228/09 z 7 kwietnia 2009 r. zmienionej uchwałą nr 1381/359/10 z 29 czerwca 2010 r., 

podczas gdy w sprawie powinna mieć zastosowanie procedura odwoławcza przyjęta uchwałą 

nr 2015/387/10 z 5 października 2010 r. 

4.4. Przystępując do merytorycznego rozpoznania sprawy odnieść należy się do przebiegu 

postępowania zainicjowanego złożonym przez skarżącą wnioskiem o dofinansowanie, przy 

uwzględnieniu podniesionych w tym zakresie zarzutów w skardze. 

Według treści art. 5 pkt 11 u.z.p.p.r. wszelkie zasady i procedury dotyczące realizacji 
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zarówno strategii rozwoju, jak i programów, zawarte są w "systemie realizacji", przy czym 

system ten określa także środki odwoławcze, które przysługują wnioskodawcy w związku z 

naborem projektów, o których mowa w art. 28 ust.1 pkt 3 cyt. Ustawy, – czyli zgłoszonych w 

trybie konkursowym. Obowiązek opracowania – określenia tego systemu realizacji, nałożony 

został na instytucję zarządzającą odpowiadającą 

za prawidłową realizację programu (art. 26 ust.1 pkt 2, pkt 6, pkt 8, art. 25 pkt 1, art. 5 pkt 2 

cyt. ustawy). Przy wykonywaniu swoich zadań instytucja zarządzająca ma obowiązek 

uwzględnienia zasady równego dostępu do uzyskania pomocy, a także ma zapewnić 

przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie projektów mogących skorzystać 

z dofinansowania, a między innymi projektów wyłanianych w trybie konkursu (art. 26 ust. 2, 

art. 28 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy). 

W nawiązaniu do przytoczonych wyżej regulacji przyjąć należy, że MJWPU ma obowiązek 

stosowania wszystkich zasad i reguł określonych w systemie realizacji projektu (kryteria 

oceny, sposób stosowania tych kryteriów w nawiązaniu do projektu, rozpatrywanie środków 

odwoławczych), – do których musi stosować się także wnioskodawca zgłaszający określony 

projekt do dofinansowania – zaś sąd dokonuje kontroli ich stosowania, jako źródeł prawa 

w szerokim znaczeniu, przy uwzględnieniu także norm prawnych powszechnie 

obowiązujących, w tym i Procedury Odwoławczej. 

Zgodnie z § 15 pkt. 1 procedury odwoławczej w przypadku uwzględnienia protestu wniosek 

objęty protestem kierowany jest do ponownej oceny w ramach kryteriów będących zakresem 

protestu. Na etapie oceny merytorycznej ekspert może zadecydować o konieczności oceny 

również innych kryteriów nieobjętych protestem. Tymczasem ponowną oceną ekspertów nie 

były objęte kryteria A 2 i C 5, które były objęte protestem. Wprawdzie uwzględniając protest 

MJWPU w piśmie z [...] czerwca 2011 r. nie zgodziła się z zarzutami wnioskodawcy, co do 

wadliwości ocen w zakresie kryteriów A 2 i C 5, nie zwalniało to jednak z obowiązku 

ponownej oceny przez ekspertów w ramach wszystkich objętych protestem kryteriów nawet, 

jeśli a priori MJWPU uznała część zarzutów protestu za nieuzasadnione. Procedura 

odwoławcza w § 14 nie przewiduje, bowiem częściowego uwzględnienia protestu, a tylko 

uwzględnienie protestu, bądź jego oddalenie. Skoro, więc protest został uwzględniony, to 

zgodnie z § 15 pkt 1 procedury odwoławczej, ponowna ocena powinna obejmować wszystkie 

kryteria objęte protestem. Doszło, zatem do naruszenia tego przepisu procedury odwoławczej. 

Dodatkowo należy zauważyć, że brak danych, co do osób oceniających projekt uniemożliwia 

kontrolę, czy zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Procedury odwoławczej ponownej oceny dokonały 

osoby, które nie uczestniczyły w pierwotnej ocenie projektu. Gdyby, bowiem tej oceny 

dokonały te same osoby, byłoby to kolejne naruszenie procedury odwoławczej. 

4.5. Z powyższych względów, skoro – jak wskazano wyżej – w postępowaniu dotyczącym 

ponownej oceny wniosku naruszone zostały zasady postępowania określone w powołanych 

przepisach ustawy i Procedury odwoławczej, Sąd w oparciu o art. 30 c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy 

z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju uwzględnił skargę 

i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. 

Sąd nie orzekał o zwrocie kosztów postępowania sądowego, bowiem skarżący 
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reprezentowany przez pełnomocnika takiego wniosku nie złożył  

III SA/KR 699/11 - WYROK WSA W KRAKOWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-09-15 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-06-21  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie  

Sędziowie 
 

Krystyna Kutzner 

Piotr Lechowski /przewodniczący sprawozdawca/ 

Tadeusz Wołek  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła 

tem
tyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Zarząd Województwa  

Treść wyniku 
 

stwierdzono,że zaskarżona ocena projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo i przekazano sprawę do ponownego 

rozpatrzenia  

Powołane 

przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30 c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - 

tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia NSA Piotr Lechowski (spr.) Sędziowie NSA Krystyna Kutzner WSA Tadeusz Wołek 

Protokolant Monika Wójcik po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 września 2011 r. sprawy 

ze skargi T. K. na pismo Zarządu Województwa z dnia 3 czerwca 2011 r. nr [...] 

w przedmiocie nieuwzględnienia protestu I, stwierdza, że ocena projektu na etapie oceny 

merytorycznej właściwej została przeprowadzono w sposób naruszający prawo i przekazuje 

sprawę do ponownego rozpatrzenia przez Zarząd Województwa, II, zasądza od Zarządu 

Województwa na rzecz skarżącego kwotę 440,00 zł (słownie: czterysta czterdzieści złotych) 

tytułem zwrotu kosztów postępowania  

Uzasadnienie 

Zarząd Województwa, działający przez Z-pcę Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej, 

pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. znak [...] zawiadomił wnioskodawcę – T. K. prowadzącego 

A – o nieuwzględnieniu protestu z dnia [...] 2011 r., na odrzucenie, na etapie oceny 

merytorycznej właściwej, przez Instytucję Organizującą Konkurs pismem z dnia 29 kwietnia 

2011 r. znak [...] projektu wnioskodawcy p.t. "Wprowadzenie na rynek krajowy innowacyjnej 

technologii produkcji [...], zakup nowoczesnych urządzeń do druku i budowa nowej siedziby 

firmy A" złożonego za nr [...] wniosku o dofinansowanie do konkursu nr [...] w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej RPO). W podstawie prawnej 

tego rozstrzygnięcia wskazano art. 30 b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju ( tj. Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 z późn. zm.) oraz ogólnie 

powołano zapisy Podręcznika Instytucji Zarządzającej RPO na lata 2007-2013 przyjętego 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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uchwałą nr [...] Zarządu Województwa z dnia [...] 2011 r. w sprawie przyjęcia "Podręcznika 

Instytucji Zarządzającej RPO na lata 2007-2013- wersja nr 8", oraz ogólnie "Regulamin 

Konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów mikroprzedsiębiorstw ze 

środków RPO na lata 2007-2013 Działanie 2.1 "Rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw", stanowiący załącznik nr 1 do Uchwały Zarządu Województwa z dnia [...] 

2010 Nr [...], w przedmiocie przyjęcia tego regulaminu. 

Uzasadniając rozstrzygnięcie, którym nie uwzględniono protestu, Zarząd Województwa, – 

jako Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, 

a zarazem Instytucja Rozpatrująca Protest (IRP), wskazał następujące okoliczności i motywy. 

Instytucja Organizująca Konkurs (dalej IOK), której funkcję pełni Centrum 

Przedsiębiorczości, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r., (...), zawiadomiła wnioskodawcę 

o odrzuceniu na etapie właściwej oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu 

p.t. "wprowadzenie na rynek krajowy innowacyjnej technologii produkcji [...], zakup 

nowoczesnych urządzeń do druku i budowa nowej siedziby firmy A", zgłoszonego do 

Konkursu nr [...]. 

Wskazując m.in. na postanowienia § 19 pkt 28 i pkt 29 lit. f Regulaminu dla tego Konkursu 

IOK stwierdziła, że podstawę odrzucenia projektu stanowiła ocena merytoryczna dokonana 

przez Komisję Oceny Projektów (KOP), w wyniku, której wniosek o dofinansowanie uzyskał 

średnią ocenę punktową poniżej 60% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania. 

Maksymalna możliwa do uzyskania w ramach oceny merytorycznej właściwej liczba 

punktów wynosiła 76 punktów i warunkiem pozytywnej oceny wniosku na etapie oceny 

merytorycznej było uzyskanie, co najmniej 46 punktów. Zgłoszony projekt uzyskał ocenę 

45.5 pkt, co stanowi 59.87% maksymalnej liczby możliwych do uzyskania punktów. 

Podstawę odrzucenia projektu w tej sytuacji wg IOK stanowił § 19 pkt 29 lit. f Regulaminu. 

Uzasadniając stanowisko IOK wskazała osiem kryteriów stosowanych na etapie oceny 

merytorycznej właściwej, liczbę punktów możliwych do uzyskania w ramach każdego 

kryterium oraz liczbę punktów (średnią ocenę dwóch asesorów) przyznanych przez KOP 

(Komisję Oceny Projektów) w ramach oceny z poszczególnych kryteriów. 

Przyjęta w ramach poszczególnych kryteriów, przez KOP punktacja przedstawiała się 

następująco; 

Kryterium 1, Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu – 

przyznanie 6 na 8 możliwych ( 6/8) punktów, 

Kryterium 2, Lokalizacja projektu – 0 na 8 (0/8) pkt, 

Kryterium 3, Zakres korzyści osiągniętych w wyniku realizacji projektu – 12.5 na 20 

(12.5/20) pkt, 

Kryterium 4, Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "ginących zawodów" – 

4,5 na 12 ( 4,5/12) pkt, 
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Kryterium 5, Realizacja polityk horyzontalnych UE – 2,5 na 4 ( 2,5/4) pkt, 

Kryterium 6, Zatrudnienie – 4 na 4 ( 4/4) pkt, 

Kryterium 7, Okres funkcjonowania przedsiębiorcy na rynku – 0 na 4 ( 0/4) pkt, 

Kryterium 8, Gotowość projektu do realizacji 16 na 16 ( 16/16) pkt. 

Razem projekt uzyskał 45,5 punktu na 76 punktów możliwych do uzyskania. 

Do informacji IOK zawierającej rozstrzygnięcie o odrzuceniu projektu na etapie oceny 

merytorycznej właściwej załączono kserokopię kart oceny przeprowadzonej przez członków 

KOP. 

Na podjęte przez IOK rozstrzygnięcie wnioskodawca złożył protest kwestionując 

prawidłowość przyznanych ocen w ramach Kryterium 1-go oraz 4-go i zarzucał ich zaniżenie. 

W odniesieniu do Kryterium 1- potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji 

projektu, nawiązując do Komentarza (uzasadnienia) tego kryterium wskazano, że w jego 

ramach możliwa była do uzyskania u każdego z oceniających liczba 4-ch punktów. Liczba ta 

stanowi sumę punktów dwóch subkryteriów punktowanych od 0 do 2 punktów. 

Zarzucono, że w ocenie jednego z asesorów KOP (z 17.03.2011 r.), w ramach całego 

kryterium przyznano projektowi tylko 2 punkty, przy czym ocena nie zawiera wyraźnego 

oznaczenia punktacji w ramach subkryteriów, a jako powód jej obniżenia wskazano m.in. 

brak informacji o wykształceniu, kwalifikacjach i doświadczeniu, o uczestnictwie 

w projektach, ukończonych kursach i certyfikatach. Zarzucono, że kwestia wykształcenia 

pozostaje poza tym kryterium, a informacje o doświadczeniu i kwalifikacjach opisano 

w punkcie B.4.2 biznesplanu. 

W odniesieniu do zarzutu zaniżenia ocen przyznanych w ramach oceny projektu dokonanej na 

podstawie Kryterium 4-go; innowacyjnego charakteru projektu lub projektu z zakresu 

"ginących zawodów" podniesiono, że w granicach możliwej do uzyskania oceny do 3 

punktów, w ocenie z dnia 24.03.2011 r. nie zakwestionowano uzasadnienia innowacyjności 

projektu w skali krajowej (ponadregionalnej) – pkt C.5 biznesplanu, ale wprowadzono 

w ocenę pozostające poza tym kryterium okoliczności, w postaci stwierdzenia, że " projekt 

podzielono na dwie części", oraz że tylko jedna z maszyn ma charakter innowacyjny 

i przyznano 1 punkt. W drugiej ocenie w ramach tego kryterium przyznano 2 punkty. 

Zdaniem protestującego, punktacji podlegała innowacyjność projektu, a więc całego 

przedsięwzięcia objętego wnioskiem o dofinansowanie i punktacji podlegała ocena czy 

zmiana produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, usługi czy sposobu jej świadczenia 

z uwagi na cel Działania 2.1 wpłynie na rozwój i konkurencyjność przedsiębiorstwa. W tym 

aspekcie w przekonaniu wnioskodawcy ocena została zaniżona. Podnosił, że przewidziany 

projektem zakup maszyny do wykorzystania nowej technologii wykonania elementów 

przestrzennych, nadawał projektowi innowacyjny charakter w skali nawet ponad regionalnej 

i był poparty analizą korespondencji z liczącymi się innymi krajowymi producentami. 
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Zdaniem wnioskodawcy z przedstawionych materiałów wynikało, że nie ma w kraju firmy 

zdolnej do wytworzenia elementów, które mógłby produkować w wyniku realizacji projektu. 

Uzasadniając odmowę uwzględnienia protestu Instytucja Rozpatrująca Protest w motywach 

swego rozstrzygnięcia z dnia 3 czerwca 2011 r. zajęła stanowisko, że oceny w ramach 

Kryterium 1 i 4 – go przeprowadzone zostały poprawnie. 

Podkreślono, że ocena merytoryczna polega na sprawdzeniu opracowanej przez 

wnioskodawcę dokumentacji pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych zawartych 

w załączniku Nr 4 do Uszczegółowienia RPO (URPO). Ocena merytoryczna właściwa jest 

oceną punktową, co oznacza, że w zależności od stopnia spełnienia każdego z kryteriów 

wyboru projektów przyznawana jest odpowiednia liczba punktów. 

Przyznano, że w ramach oceny według Kryterium 1 projekt uzyskał u jednego z asesorów 2, 

a u drugiego 4 punkty na 4 możliwe do uzyskania. Jednakże wskazując na postanowienia § 21 

pkt 2 lit. c Regulaminu Konkursu podkreślono, że rozbieżność ta nie jest większa niż 50% 

maksymalnej możliwej do przyznania liczby punktów i sama w sobie, zgodnie z regulaminem 

może być uznana za naturalny efekt przeprowadzenia dwóch niezależnych od siebie ocen. 

Odnosząc się do podniesionego zarzutu braku przejrzystości oceny (z 17.03.2011) 

przyznającej w ramach Kryterium 1 2 punkty (na 4 możliwe), Zarząd Województwa nie 

dopatrzył się zarzutu naruszenia zasad oceny, przez brak wyraźnego oznaczenia jak ocena 

była kształtowana w ramach subkryteriów zawartych w uzasadnieniu (komentarzu) do tego 

Kryterium. Zdaniem IRP uzasadnienie ( Komentarz) Kryterium 1 tylko wskazuje, jakie 

aspekty badać mogą asesorzy oceniający dany projekt nie czyniąc z nich przez to 2 odrębnych 

subkryteriów. Z brzmienia opisu kryterium 1 zdaniem IRP wynika, że eksperci mogą się 

posłużyć pomocniczo dwoma subkryteriami do oceny tego kryterium. Według tego Kryterium 

należało łącznie ocenić zasoby rzeczowe, ludzkie i możliwości organizacyjne (pierwsze 

subsydiarne kryterium) oraz tzw. trwałość projektu (drugie subsydiarne kryterium) i punktacja 

jest łączna, gdyż nie sposób, oceniać i punktować za każdym razem osobno oba pomocnicze, 

a w istocie krzyżujące się kryteria. 

Nawiązując do sformułowań zakwestionowanej w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej 

wskazano, że pozytywnie oceniono utrzymanie efektów projektu oraz uzyskanie planowanych 

wskaźników. Podkreślono, że przeprowadzający ocenę asesor wyjaśniając niemożność 

przyznania większej liczby punktów wskazał na bardzo zwięzłe przedstawienie przez 

wnioskodawcę swego doświadczenia i możliwości do prowadzenia projektu. Z uzasadnienia 

oceny wyraźnie wynika, że obniżenie punktacji nastąpiło z powodu takiego opisu 

doświadczenia i potencjału do prowadzenia projektu, który nie dostarczył oceniającym 

informacji o wykształceniu, kwalifikacjach, doświadczeniu (określonym, co do miejsca 

zdobycia i uczestnictwem w projektach) oraz o posiadanych certyfikatach i kursach. 

Podkreślono, że w ramach tego kryterium badany jest potencjał i doświadczenie 

wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu. Zdaniem IRP w ramach tego kryterium asesorzy 

KOP mogą badać wiele aspektów, a w tym w szczególności doświadczenie w działalności 

stanowiącej przedmiot projektu, kwalifikację oraz wykształcenie i uwzględniać nagrody, 
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certyfikaty, wyróżnienia. 

Wskazano, że właśnie część B.4 biznesplanu przeznaczona jest na te informację, a podane 

informacje tej treści, że "właściciel uczestniczy w targach zagranicznych, kieruje firmą, 

realizuje projekty, posiada szerokie doświadczenie w branży reklamowej" były mało 

szczegółowe i zdaniem IRP mogły uzasadniać obniżenie oceny. 

Przechodząc do zarzutu zaniżenia oceny w ramach Kryterium 4 –tego podkreślono, że 

w świetle przewidzianego w Załączniku Nr 4 do URPO uzasadnienia tego kryterium, 

o wysokości punktacji decyduję " poziom innowacyjności projektu, przy czym istotne 

znaczenie ma określenie obszaru oddziaływania innowacji". Wskazano, że przyznanie 3 

punktów warunkowane jest uzyskaniem od przedsiębiorcy analizy w biznesplanie lub 

w innych załącznikach do wniosku, dowodzącej, co najmniej ponadlokalnej / regionalnej, 

skali zasięgu oddziaływania innowacji. 

Wskazano, że w zakresie tego Kryterium jeden z asesorów KOP przyznał projektowi 1, 

a drugi 2 punkty. Pierwsza z tych ocen oparta była na stwierdzeniu innowacyjności projektu 

jedynie w skali przedsiębiorstwa i przy wskazaniu, że większość wydatków projektu 

związana jest z robotami budowlanymi, co nie pozwala uznać wyższego poziomu 

innowacyjności projektu. Zdaniem drugiego oceniającego, cały projekt nie jest innowacyjny, 

a tylko jedno urządzenie posiada cechę innowacyjności, a projekt dotyczy robót budowlanych 

i zakupu urządzeń, które unowocześnią park maszynowy. Wyjaśnił, że projekt nie mógł 

uzyskać więcej niż 2 punkty, gdyż nowe usługi wykonywane na nowoczesnych urządzeniach 

nie czynią całego procesu innowacyjnym. 

IRP nawiązała do wyartykułowanego w proteście stanowiska, ze spełnienie przesłanki 

innowacyjności ma miejsce wówczas, gdy którykolwiek z podlegających ocenie elementów 

projektu: produkt, usługa, proces produkcyjny, sposób konkurencyjności świadczenia usługi, 

stanowi środek do realizacji celu głównego Działania, jakim jest rozwój i wzrost 

przedsiębiorstwa. 

Podkreślono, że w świetle regulaminu same rozbieżności ocen nie świadczą o ich 

nieprawidłowości. Wskazano, że oceny uznają innowacyjność projektu, choć związaną tylko 

z zakupem urządzenia – [...]. 

W odniesieniu natomiast do obszaru oddziaływania innowacji, decydującego o wysokości 

przyznanej punktacji wskazano, że punkt C.5 Biznesplanu zawiera pouczenie z prośbą 

o określenie źródeł mogących potwierdzić zakres innowacyjności wskazując przykładowo 

dokumenty patentowe, dokumenty określające standardy i normy, publikację naukowe, 

dostępne badania, literaturę fachową, raporty, opinie jednostek naukowo-badawczych oraz 

informację, że dla uwiarygodnienia wskazanych wyżej źródeł można dołączyć kopię 

dokumentów w postaci załączników. 

Zdaniem IRP w zaprezentowanej treści zawartej w części C.5 Biznesplanu wnioskodawca nie 

odniósł się do jakichkolwiek weryfikowalnych zewnętrznych źródeł, które mogłyby 

potwierdzić, iż projekt jest innowacyjny, a opis urządzeń wskazuje na ich innowacyjność 

jedynie na poziomie przedsiębiorstwa. Podkreślono, że w przypadku planowanych do 
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wprowadzenia nowych usług jak druku [...], druku [...], [...] w ogóle nie określił zakresu 

innowacji. Innowacyjności nie tylko w skali kraju, ale nawet w skali światowej upatrywał 

wnioskodawca tylko w zakupie urządzenia [...] ( dalej [...]), dzięki któremu miało by nastąpić 

wprowadzenie automatycznej produkcji elementów [...] (tzw. [...]), w tym także elementów 

[...] ze stali, stali nierdzewnej, cyny czy mosiądzu. 

Instytucja Rozpatrująca Protest nie uznała jednak zastosowanej przez wnioskodawcę formy 

zapytania ofertowego skierowanego do dużych firm w kraju o wykonanie liter w skali 

i krojach mniejszych niż wykonywane ręcznie, jako dowodu na poparcie tezy, że 

automatyczne wykonywanie takich liter możliwe przy zastosowaniu urządzenia [...], ma 

charakter innowacyjności regionalnej. Zdaniem IRP odpowiedzi przedstawicieli firm, do 

których skierowano oferty trudno uznać za poparcie tezy, a do wniosku nie dołączono 

żadnych wiarygodnych dokumentów (np. patentowych, dostępnych badań, literatury 

fachowej, raportów), które uwiarygodniałyby opis zawarty w części C.5 Biznesplanu. 

Te okoliczności zdaniem Zarządu Województwa przemawiają za prawidłowością oceny 

dokonanej w ramach także Kryterium 4-go i uzasadniały nieuwzględnienie protestu. 

Skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na powyższe rozstrzygnięcie Zarządu 

Województwa złożył T. K., prowadzący mikroprzedsiębiorstwo A, z wnioskiem 

o stwierdzenie, że rozstrzygnięcie Instytucji Rozpatrującej Protest narusza prawo 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skargę oparto na zarzucie naruszenia art. 

26 ust. 2 ustawy o zasadach polityki rozwoju przez niezachowanie przejrzystości reguł 

stosowanych przy ocenie projektu, oraz na naruszeniu "zapisów załącznika Nr 4 do 

Uszczegółowienia RPO na lata 2007-2013 oraz załącznika Nr 2 do Regulaminu. 

Skarżący podtrzymał zarzut naruszenia zasad oceny właściwej merytorycznej projektu 

w odniesieniu do Kryterium 1 i 4-go tego etapu oceny, oraz argumentację podniesionych 

zarzutów. 

W uzupełnieniu zarzutów skargi w odniesieniu do oceny projektu według Kryterium 1-go, 

skarżący powołał się na stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

w sprawach III SA/Kr 80/11 i III SA/Kr 81/11, w których jego zdaniem przyjęto, że 

przejrzystość stosowania reguł oceny wymaga wskazania w ocenie ocen cząstkowych 

w ramach poszczególnych subkryteriów, których suma stanowi ocenę projektu według tego 

Kryterium. 

Podnosił także, że podniesiony w jednej z ocen w ramach Kryterium 1 brak informacji we 

wniosku i biznesplanie o wykształceniu skarżącego, nie powinien wpływać na obniżenie 

oceny, gdyż komentarz do pól B.4.1, B.4.2, a nawet B.2 czy B.3 biznesplanu nie nawiązuje do 

wykształcenia jak i nie wymaga tego stanowiąca Zał. Nr 2 do Regulaminu Konkursu 

instrukcja wypełniania wniosku o dofinansowanie oraz załącznika dla Działania 2.1. Schemat 

A. 

Wskazano, że w punkcie B.4.1 i B.2 opisano firmy, dla których przedsiębiorstwo było 

dostawcą elementów reklamowych i w sposób wystarczający wykazano doświadczenie 
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przedsiębiorcy. 

Podtrzymując zarzut naruszenia zasad oceny w ramach Kryterium 4- go, wnioskodawca 

podkreślał, że została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i krzywdzący skarżącego, 

gdyż przy jej formułowaniu uwzględniono zarzut, że podzielił projekt na dwie części ( roboty 

budowlane, nowe urządzenia), a tylko jedno z tych urządzeń – [...] - ma charakter 

innowacyjny. 

Zdaniem wnioskodawcy odwołującego się do przyjętego przez WSA w Krakowie w sprawie 

III SA/Kr 81/11, rozumienia spełnienia przez projekt przesłanki innowacyjności według 

Kryterium 4-go, uzasadnił innowacyjność projektu w skali krajowej (ponadregionalnej) 

w polu C.5 biznesplanu, oraz przeprowadził analizę dołączając korespondencję z innymi 

producentami. 

Skarżący podkreślił, iż w ocenie asesora KOP z 24.03.2011 uznano, że dokonał analizy 

potwierdzającej innowacyjność projektu w skali szerszej niż przedsiębiorstwa – wg 

skarżącego nawet w skali kraju - ale bezpodstawnie powiązano w niej zasięg innowacyjności 

wynikającej z planowanego do zakupu urządzenia z tym, że większość wydatków projektu 

"powiązana jest z robotami budowlanymi". 

W odniesieniu do stanowiska asesora KOP zawartego w drugiej ocenie, że innowacyjność 

urządzenia w kraju nie została potwierdzona analizą, skarżący podnosił, że opiniując sam 

nazywa analizą odmowy potencjalnych wykonawców, do których skarżący się zwrócił 

z ofertami o wykonanie elementów reklamowych. Zarazem wyjaśnił, że zapytanie wprost czy 

posiadają urządzenia umożliwiające wykonanie elementów reklamowych wskazanych ofertą 

było by działaniem na szkodę własnego przedsiębiorstwa. Zdaniem wnioskodawcy chcąc 

wypełnić obowiązek przedstawienia analizy, zastosował fortel, dzięki któremu wykazał, że 

nie ma w kraju firmy, która była by zdolna do wytworzenia takich elementów, które będzie 

mógł produkować w wyniku realizacji projektu. 

Podniósł też, że ekspert samemu urządzeniu nie odbierał cechy innowacyjności podkreślając, 

że " projekt nie jest innowacyjny, tylko jedno urządzenie". 

Nadto zakwestionował skarżący odrzucenie innowacyjności pozostałych urządzeń 

przewidzianych projektem, które mają wpływ na wzrost konkurencyjności w rozumieniu celu 

Działania 2.1 RPO. Akcentował także, że o odrzuceniu zdecydował niedobór punktów 

odpowiadający 0.13 jednego procenta w skali punktów, co obligowało do szczególnie 

dokładnej oceny. 

W odpowiedzi na skargę Zarząd Województwa – Instytucja Zarządzająca wniósł o oddalenie 

skargi. 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad oceny według Kryterium 1, Organ zajął 

stanowisko, że nie ma wymogu by oceniający projekt rozdzielili formalnie swoją ocenę na 

poszczególne subkryteria tworzące łącznie jedno kryterium. Zarząd Województwa nie 

kwestionuje, że w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej wyróżnione są dwa subkryteria, 

a łączna liczba punktów za kryterium wynosi 4, przy czym w każdym z subkryteriów można 
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uzyskać maksymalnie 2 punkty. Uznał jednak, podzielając stanowisko IPR i IOK, że zakres 

obu kryteriów krzyżuje się wzajemnie, a wyraźne oddzielenie obu subkryteriów jest 

w praktyce niemożliwe z uwagi na ocenianie tych samych elementów i wystawienie jednej 

oceny jest naturalne. Zdaniem organu brak wyraźnego wydzielenia punktacji w ramach 

poszczególnych subkryteriów nie może stanowić samodzielnej podstawy do uznania, że 

oceny dokonano z naruszeniem przejrzystości. Czynnikiem decydującym o braku naruszenia 

jest to, czy można wskazać (przy braku odrębnych ocen), które z ocenianych elementów były 

powodem otrzymania mniejszej niż maksymalna liczba punktów, a ten wymóg spełnia 

zaskarżone rozstrzygnięcie. 

Organ podtrzymał stanowisko, że posiadanie odpowiedniego wykształcenia jest jednym 

z elementów, które mogą oddziaływać na ocenę, jakości posiadanych zasobów ludzkich 

i niezasadny jest zarzut, iż w ocenie posłużono się elementem oceny niewskazanym w URPO. 

Podzielono stanowisko rozstrzygnięcia, że podane lakoniczne informacje mogły działać na 

niekorzyść przy ocenie potencjału, możliwości i odpowiedniego doświadczenia. 

Co do zarzutu naruszenia zasad Kryterium 4 podzielono stanowisko IRP, że w części C.5 

Biznesplanu skarżący nie odniósł się do jakichkolwiek weryfikowalnych źródeł 

potwierdzających, że jego projekt jest innowacyjny. 

Zdaniem organu ocena asesorów KOP nie może opierać się wyłącznie na odpowiedziach 

ofertowych załączonych do wniosku, a tym bardziej nie może prowadzić do przyznania 

maksymalnej liczby punktów w ramach kryterium. 

Podkreślono, że oceny nie kwestionują innowacyjności projektu a wskazują tylko, że nie 

można uznać, iż ma ona charakter, co najmniej regionalny. 

W trybie art. 48 p.p.s.a przed terminem rozprawy Zarząd Województwa złożył 

uwierzytelnione kserokopie fragmentów: 

a) Uszczegółowienia Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 przyjętego 

uchwałą Nr [...] z dnia [...] 2007r. Zarządu Województwa z późn. zm. dotyczących Osi 

Priorytetowej II Działania 2.1, Schemat A, 

b) Załącznika Nr 4 do URPO obejmującego kryteria wyboru projektów na etapie oceny 

merytorycznej (technicznej i właściwej oceny merytorycznej) w brzmieniu obowiązującym 

dla przedmiotowego konkursu dla mikroprzedsiębiorstw. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył: 

Skarga jest uzasadniona. 

Zgodnie z przepisem art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm. – dalej p.p.s.a.) sądy 

administracyjne orzekają także w sprawach, w których przepisy ustaw szczególnych 
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przewidują sądową kontrolę i stosują środki określone w tych przepisach. 

W myśl przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z późn. zm.) kontrola sprawowana jest pod 

względem zgodności z prawem, jeśli ustawy nie stanowią inaczej. 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj. Dz. U. z 2009 

r., Nr 84, poz. 712 z późn. zm.), przepisem art. 30 c ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 poddała 

kognicji wojewódzkich sądów administracyjnych kontrolę pod względem zgodności 

z prawem przeprowadzenia oceny zgłoszonego projektu dokonanej w systemie realizacji 

programu operacyjnego zawierającego wniosek o dofinansowanie. 

Regulacje zawarte w przepisach art. art. 30 b ust. 4, 30 c ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1-3, ust. 4 i 

5, art. 30 e powołanej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju – dalej ustawa- dowodzą, iż ma ona charakter ustawy szczególnej w rozumieniu art. 

3 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Przepis art. 37 ustawy stanowi, że do postępowania w zakresie ubiegania się oraz udzielania 

dofinansowania na podstawie ustawy ze środków pochodzących z budżetu państwa lub ze 

środków zagranicznych nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks 

postępowania administracyjnego. Zarazem przepis art. 30 g ustawy podkreśla, że informacje 

otrzymywane przez wnioskodawcę dotyczące oceny jego wniosku, a także w trakcie trwania 

procedury odwoławczej, nie stanowią decyzji administracyjnej. 

Z kolei przepis art. 30 e ustawy stanowi, że w zakresie nieuregulowanym w ustawie do 

postępowania przed sądami administracyjnymi stosuje się odpowiednio przepisy ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi określone 

dla aktów lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 z wyłączeniem art. 52-55, 61 § 3-

6, art. 115-122, art. 146, 150 i 152 tej ustawy. 

Wyłączony z odpowiedniego stosowania art. 150 ustawy p.p.s.a przewidywał rodzaje 

rozstrzygnięć, jakie może podjąć sąd administracyjny uwzględniając skargę na czynności, 

o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w postaci uchylenia lub stwierdzenia 

bezskuteczności aktu lub czynności. Wyłącznie to jest oczywiste w świetle art. 30 c ust. 3 pkt 

1-3 ustawy, który określa rodzaje rozstrzygnięć, jakie może podjąć sąd w następstwie 

rozpatrzenia skargi na rozstrzygnięcie zawarte w informacji o wyniku procedury 

odwoławczej. 

Podkreślić należy, iż przepis art. 30 e ustawy nie wyłącza jednak z odpowiedniego stosowania 

(oczywiście w zakresie nieuregulowanym w ustawie) przepisu art. 145 ustawy p.p.s.a. Przepis 

ten, poza wskazaniem rozstrzygnięć, jakie podjąć mógł sąd uwzględniając skargę na decyzję 

(lub postanowienie), określał przede wszystkim kryteria oceny naruszenia prawa. W myśl 

przepisu art. 145 § 1 pkt 1 podstawę uwzględnienia skargi stanowiło stwierdzenie; a) 

naruszenia prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy, b) naruszenie prawa 

dające podstawę do wznowienia postępowania administracyjnego c) inne (poza 

przewidzianym pkt b) naruszenie przepisów postępowania, jeżeli mogło mieć ono istotny 
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wpływ na wynik sprawy. 

Z uwagi na wyłączenie procedury naboru wniosków i dofinansowania spod przepisów prawa 

administracyjnego odpowiednie, w ramach skarg wnoszonych w trybie art. 30 c ust. 1 i 2 

ustawy, zastosowanie ma – zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego – przepis art. 

145 § 1 pkt 1 lit a i c ustawy p.p.s.a. Oznacza to, iż tylko naruszenie prawa materialnego 

mające wpływ na wynik sprawy lub naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć 

istotny wpływ na wynik sprawy, stanowią kryteria dające podstawę do uwzględnienia skargi 

w oparciu o przepis art. 30 c ust. 3 pkt 1 ustawy. 

Podstawę materialno prawną uwzględnienia skargi w oparciu o przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit. 

a p.p.s.a w związku z art. 30 c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 

stanowi przepis art. 26 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten nakłada na instytucję zarządzającą, 

wykonującą zadania, o których mowa w ust. 1 ( a więc m.in. wybór projektów w oparciu 

o ustalone kryteria – pkt 4) uwzględnienie zasady równego dostępu do pomocy wszystkich 

kategorii beneficjentów w ramach programu oraz obowiązek zapewnienia przejrzystości reguł 

stosowanych przy ocenie projektów. Mimo zatem, że same reguły stosowane przy ocenie 

projektu nie mają charakteru prawa powszechnie obowiązującego, (o czym niżej), to jednak 

wiążą one tak uczestników konkursu jak i instytucję zarządzającą, a ich naruszenie stanowi 

faktyczną przesłankę dla ustalenia czy ocena nastąpiła z naruszeniem zasady równego dostępu 

do pomocy w ramach programu lub przejrzystości reguł stosowanych w ocenie projektów. 

Niewyłączone jest także stosowanie przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a., w myśl, którego sąd 

rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami 

skargi oraz powołaną podstawą prawną. 

Dokonana na powyższych zasadach ocena zaskarżonego rozstrzygnięcia – informacji Zarządu 

Województwa z dnia 3 czerwca 2011 r., prowadzi do wyrażonego na wstępie wniosku o 

zasadności skargi. 

Zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP, źródłami powszechnie obowiązującego 

prawa w Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

międzynarodowe oraz rozporządzenia wydane na podstawie szczegółowego upoważnienia 

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Przepis art. 91 Konstytucji, określa zasady, na 

jakich ratyfikowane umowy międzynarodowe, stają się częścią krajowego porządku 

prawnego. Nadto w myśl art. 87 ust. 2 Konstytucji, źródłami powszechnie obowiązującego 

prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, które je ustanowiły, akty 

prawa miejscowego. 

W świetle przepisów art. 18 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 

czerwca 1998 r. o samorządzie województwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590) 

uchwały zarządu województwa, jako organu wykonawczego województwa nie mają 

przymiotu prawa powszechnie obowiązującego. 

Należy mieć jednak na uwadze, że przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

polityki rozwoju w zakresie regionalnych programów operacyjnych, czynią zarząd 

województwa, jako tzw. instytucję zarządzającą odpowiedzialnym za przygotowanie 
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i realizację programów operacyjnych (art. 5 pkt 2.) Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy zarząd 

województwa przyjmuje w drodze uchwały projekt regionalnego programu operacyjnego, 

przed jego skierowaniem do przyjęcia przez Komisje Europejską, a po przyjęciu ogłasza go 

w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

Do zarządu województwa, jako instytucji zrządzającej należy w myśl art. 26 ustawy szereg 

czynności, a m.in.; przygotowanie szczegółowego opisu priorytetów programu operacyjnego 

oraz jego zmian, z uwzględnieniem wytycznych ministra właściwego do spraw rozwoju 

regionalnego, o których mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1 (art. 26 ust. 1 pkt 2), ogłoszenie 

w wojewódzkim dzienniku urzędowym, o adresie strony internetowej, na której instytucja 

zarządzająca zamieszcza treść szczegółowego opisu priorytetów regionalnego programu 

operacyjnego lub jego zmian (art. 26 ust. 3 pkt 2 lit a), przygotowanie i przekazanie 

Komitetowi Monitorującemu do zatwierdzenia propozycji kryteriów wyboru projektów ( art. 

26 ust. 1 pkt 3) a wreszcie wybór "w oparciu o kryteria, o jakich mowa w pkt 3 projektów, 

które będą dofinansowane w ramach programu operacyjnego ( art. 26 ust. 1 pkt 4). 

Przepis art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy przewiduje, że konkurs stanowi jedną z form naboru 

projektów do dofinansowania zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet 

Monitorujący. 

Przepis art. 29 określa zakres informacji o konkursie, które obowiązana jest zamieścić 

instytucja realizująca zadania związane z realizacją programu operacyjnego. Przepis ten 

w ust. 2 określa, jakie informacje winno zawierać ogłoszenie o konkursie. 

Z tych względów orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjmuje, że instytucja 

zarządzająca jest ustawowo umocowana, w ramach nałożonego przepisem art. 26 ust. 2 

ustawy obowiązku uwzględnienia zasady równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii 

beneficjentów w ramach programu oraz obowiązku zapewnienia przejrzystości reguł 

stosowanych przy ocenie projektów, do wydawania aktów dotyczących oceny i wymogów 

dokumentacji konkursowej odnoszących się do kryteriów dokonywanej oceny wniosków, 

w postaci np. Regulaminu Konkursu czy określenia kryteriów wyboru projektów. Takie akty 

służące realizacji celu ustawowego – sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia konkursu 

uznaje się za zgodne z prawem i uzasadniające domaganie się od uczestników konkursu 

wypełnienia jego warunków (Por. np. wyrok NSA z 2009.11.20 II GSK 907/09 niepubl., czy 

z 4.08.2010 r., II GSK 790/10 – niepubl.). 

Nałożony wyżej wspomnianym przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 na instytucję zarządzającą 

obowiązek przygotowania szczegółowego opisu priorytetów programu operacyjnego oraz 

jego zmian, z uwzględnieniem wytycznych ministra właściwego do spraw rozwoju 

regionalnego, o których mowa w art. 35 ust.3 pkt 1 – a więc wytycznych w zakresie 

szczegółowego opisu priorytetów programu operacyjnego, stanowi podstawę właśnie do 

podjęcia przez zarząd województwa, jako instytucję zarządzającą uchwał w przedmiocie tzw. 

"uszczegółowienia" regionalnych programów operacyjnych. 

Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 m.in. dla działań 

w ramach Osi II Priorytetowej nastąpiło uchwałą Nr [...] Zarządu Województwa z dnia [...] 
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2007 r. z późniejszymi jej zmianami. 

Z dokumentu tego wynika, iż celem operacyjnym w ramach tej Osi priorytetowej jest 

bezpośrednie, bezzwrotne wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. 

Celem Działania 2.1 jest stworzenie silnego i konkurencyjnego sektora MŚP przez rozwój 

i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw. 

W ramach Działania 2.1 Uszczegółowienie RPO w punkcie 14- tym przewiduje przykładowe 

rodzaje projektów, grupowane w schematach A, B, C i D. 

Schemat A: Bezpośrednie wsparcie inwestycji w MŚP przewiduje projekty inwestycyjne 

poprawiające konkurencyjność przedsiębiorstwa, związane z unowocześnieniem sposobu 

działania jak i oferty poprzez: 

- rozbudowę i zakup przedsiębiorstwa, 

- działania mające na celu dokonywanie zasadniczych zmian produkcji lub procesu 

produkcyjnego, 

- zmianę stosowanych rozwiązań produkcyjnych, technologicznych, organizacyjnych na 

sprzyjające poprawie środowiska naturalnego oraz BHP, 

- unowocześnienie wyposażenia niezbędnego do prowadzenia działalności gospodarczej 

przedsiębiorstwa, 

- zmianę wyrobu i usługi, w tym także zmiany w sposobie świadczenia usług, 

- modernizację środków produkcji. 

Jak wynika z treści wniosku skarżącego zgłoszonego do konkursu, (część D.2.), poprawę 

konkurencyjności przedsiębiorstwa, chce osiągnąć poprzez przewidziane dla Schematu A 

działanie mające m.in. formę "rozbudowy" przedsiębiorstwa. Rozbudowa ta w świetle części 

D.8. wniosku ( uzasadnienie, opis i cel projektu), odbywać się ma na dwóch równoległych 

płaszczyznach; budowie budynku skupiającego dotychczas rozproszoną już lokalizację 

produkcji i parku maszynowego, jak i zamierzone inwestycje w nowy park maszynowy. 

Jedno z urządzeń objętych projektem służyć miało zmianie technologii w produkcji [...], przez 

wyeliminowanie konieczności produkcji ręcznej (w określonych wymiarach i kształtach) 

i możliwej dotychczas tylko z niektórych materiałów. Elementem "rozbudowy" 

przedsiębiorstwa prowadzącej do podniesienia jego konkurencyjności, były zamierzone 

inwestycje prowadzące do obniżenia kosztów produkcji - wyeliminowanie dzierżawy - 

( D.8.1), wprowadzenie nowych usług ( D.8.3) ale także, zamian technologii w zakresie 

wytwarzanego produktu – [...]. 

Załącznik Nr 4 do Uszczegółowienia RPO zawiera kryteria wyboru projektów. 

Dla Działania 2.1 Schemat A, Osi priorytetowej II, załącznik określa kryteria oceny formalnej 
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i oceny merytorycznej projektów mikroprzedsiębiorstw ( k. 69 i n. akt sądowych), a w ramach 

tej ostatniej kryteria oceny technicznej i właściwej oceny merytorycznej. 

Jest poza sporem, iż zaskarżonym rozstrzygnięciem nie uwzględniono protestu na odrzucenie 

projektu na etapie oceny merytorycznej właściwej. 

Kryterium 1 na tym etapie oceny stanowi: "potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz 

realizacji i projektu". Jak wynika z tekstu Kryterium, źródłem informacji (rubr. 2) 

podlegających ocenie jest wniosek aplikacyjny (załącznik do wniosku aplikacyjnego.) 

W ramach tego kryterium, każdy z dwóch oceniających członków Komisji Oceny Projektu 

( KOP) może przyznać od 0-4 punktów. Przy tzw. współczynniku wagi "2" (rubr. 15), 

maksymalna liczba punktów możliwa do uzyskania w ramach tego kryterium, ( jako średnia 

oceny dwóch asesorów), to 8 punktów. 

Skarżącemu w ramach tego kryterium przyznano 6 na 8 możliwych punktów. 

Z komentarza (uzasadnienia) dla tego Kryterium wynika, iż obejmuje ono w istocie dwa 

subkryteria. W ramach każdego z subkryteriów przewidziana jest punktacja 0-2 pkt. 

Pierwsze subkryterium w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej właściwej stanowi oparta 

na wniosku aplikacyjnym i załączniku, jako źródle informacyjnym ocena stopniowana w skali 

od 0-2 pkt, czy wnioskodawca posiada potencjał merytoryczny oraz organizacyjny 

odpowiadający zakresowi i skali realizacji projektu. Podlegające w ramach tej ocenie 

okoliczności wymienia komentarz szczegółowo m.in. wskazując, że ocenie podlegają zasoby 

rzeczowe, ludzkie, możliwości organizacyjne i doświadczenie, w tym posiadanie nagród lub 

wdrożonych systemów zarządzania. Może być też brane pod uwagę indywidualne 

doświadczenie kluczowych osób w przedsiębiorstwie. 

W ramach drugiego subkryterium, przy takiej samej skali ocen, oceniana jest tzw. trwałość 

projektu tj. ocena czy efekty projektu będą trwałe po zakończeniu jego realizacji, tj. przez 3 

lata od daty przekazania beneficjentowi płatności końcowej. Komentarz przykładowo 

wymienia okoliczności ( " w szczególności"), jakie w ramach tego subkryterium oceniający 

projekt winni wziąć pod uwagę zaliczając do nich: 

- posiadane przez wnioskodawcę zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez 

wymagany okres, 

- zasoby techniczne i ludzkie przeznaczone do realizacji projektu, 

- prognozy dla projektu i dla całej działalności prowadzonej przez wnioskodawcę ( w okresie 

wymaganym dla danej kategorii wnioskodawców), 

- wskaźniki, jakie wnioskodawca zamierza osiągnąć dzięki realizacji projektu, a przede 

wszystkim realność osiągnięcia i utrzymania tych wskaźników, 

- możliwość policzenia proponowanych wskaźników - wskaźniki niemierzalne nie mogą być 
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brane pod uwagę. 

Zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego taka, przewidziana w ramach jednego 

podstawowego Kryterium na etapie oceny merytorycznej właściwej i oddzielna punktacja dla 

tzw. subkryteriów, z których suma tworzy dopiero maksymalną możliwą do uzyskania 

w ramach kryterium liczbę punktów oznacza, że na etapie oceny merytorycznej wyniki oceny 

w ramach danego subkryterium winny być punktowane oddzielnie w ramach ustalonej dla 

nich skali ocen. Ocena punktowa dokonana według kryterium głównego winna stanowić 

sumę punktów przyznanych przez danego członka KOP w ramach punktacji poszczególnych 

subkryteriów. 

Tylko zachowanie takich reguł oceny realizuje przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach 

polityki rozwoju obowiązek spełnienia zasady równego dostępu do pomocy w ramach 

programu przez zapewnienie przejrzystości reguł stosowanych przy ocenie projektów. 

Należy tu wskazać, że identyczne stanowisko zajął Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w wyroku z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt III SA/Kr 81/11 na tle przewidzianego 

w Załączniku Nr 4 dla tego samego Uszczegółowienia RPO, dla tej samej Osi, Działania 

i Schematu A, Kryterium 1 w zakresie oceny merytorycznej projektów małych i średnich 

przedsiębiorstw. Kryterium to ma identyczne brzmienie. Naczelny Sąd Administracyjny 

w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. II GSK 1001/11, wydanym w następstwie skargi 

kasacyjnej, zaakceptował stanowisko WSA w Krakowie. 

Nawiązując do zawartego w zaskarżonym rozstrzygnięciu i odpowiedzi na skargę stanowiska, 

co do sposobu ustalenia oceny w ramach Kryterium 1 skonstatować trzeba, iż nie jest ono 

konsekwentne. 

Zdaniem Zarządu Województwa, – jako Instytucji Rozpatrującej Protest – zawartym 

w uzasadnieniu zaskarżonego rozstrzygnięcia, redakcja Kryterium 1 tylko wskazuje jakie 

aspekty mogą badać asesorzy oceniający projekt nie czyniąc z nich dwóch odrębnych 

subkryteriów. Wprawdzie w dalszej części uzasadnienia przyjęto, że są to pierwsze i drugie 

subkryterium pomocnicze, ale punktacja jest łączna, " gdyż nie sposób oceniać i punktować 

za każdym razem osobno oba pomocnicze, a w istocie krzyżujące się kryteria". 

W odpowiedzi na skargę Zarządu Województwa, jako Instytucji Zarządzającej, przyjęto 

stanowisko, że zakres obu subkryteriów krzyżuje się i wyraźne oddzielenie ich w praktyce nie 

jest możliwe, a wystawienie jednej oceny jest naturalne. 

Zarazem nie zakwestionowano stanowiska, że w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej 

wyróżnione są dwa subkryteria, łączna liczba punktów za to kryterium ( maksymalnych) 

wynosi 4, przy czym w każdym z subkryteriów można uzyskać maksymalnie dwa punkty. 

Niezależnie od wewnętrznej i wzajemnej sprzeczności prezentowanych stanowisk zwraca Sąd 

uwagę, że w świetle art. 26 ust. 1 pkt 3 to do instytucji zarządzającej należało przygotowanie 

i przekazanie Komitetowi Monitorującemu do zatwierdzenia propozycji kryteriów wyboru 

projektów, i do instytucji zarządzającej, należy wybór ( art. 26 ust. 1 pkt 4) w oparciu o te 

kryteria (po ich zatwierdzeniu), projektów, które będą dofinansowane w ramach programu 
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operacyjnego. Należy, zatem skonstatować, iż omawiane Kryterium 1 ma takie brzmienie, 

jakie zostało zaproponowane przez Instytucję Zarządzającą i zatwierdzone przez Komitet 

Monitorujący. 

Ocena, zatem Sądu czy prawidłowo w systemie realizacji programu stosowano to Kryterium 

opiera się przede wszystkim na logicznej i językowej wykładni jego brzmienia. 

Oczywiście należy się zgodzić ze stanowiskiem, że subkryteria odnoszą się do dwóch 

aspektów oceny tego samego projektu w ramach jednego Kryterium. Jednakże całkowicie 

nietrafne jest stanowisko, iż nie ma doniosłości przypisanie każdemu z subkryteriów sumy 

punktowej ( 0-2), która może być przyznana. Jest ewidentne, że maksymalna liczba punktów 

z każdego z subkryteriów nie może przekroczyć 2-ch, a ocena w ramach Kryterium 1-go – 4 – 

ch punktów. Aby zatem taką ocenę uzyskać, w ramach subkryteriów musi być przyznane 

maksymalnie po 2 punkty. Przy ocenie wg Kryterium pierwszego innej niż 4 lub 0 (np. 1, 2 

czy 3 punkty), oceny na nią się składające muszą wywodzić się z jednego lub obu aspektów 

(subkryteriów). 

Możliwe jest także np., że ocena 2 punkty, pochodzi wyłącznie z pozytywnej oceny trwałości 

projektu ( subkr. 2), przy 0 punktów z aspektu 1-go ( vide zd. ostatnie pkt 1). 

Zachowanie przejrzystości reguł oceny stanowiących kryterium ustawowe (art. 26 ust. 2 

ustawy) wymaga, zatem, aby z treści ocen asesorów KOP wynikał sposób uzyskania wyniku 

końcowego w ramach danego Kryterium, zwłaszcza jeśli obejmuje ono punktowane 

subkryteria, z których łączna najwyższa ocena, odpowiada możliwej najwyższej ocenie 

końcowej. Przy braku tego rozróżnienia, sposób oceny wymyka się spod możliwości 

weryfikacji a przewidziany systemem realizacji środek odwoławczy nie spełnia swej roli, 

gdyż zatracona jest przejrzystość stosowanych ocen. 

Te okoliczności sprawiają, że i w niniejszej sprawie Wojewódzki Sąd Administracyjny 

podtrzymuje wykładnię dotyczącą sposobu ustalania ocen w ramach Kryterium 1 oceny 

merytorycznej właściwej. 

Za słuszny uznaje Sąd zarzut naruszenia nakazu przejrzystości reguł oceny merytorycznej 

właściwej w zakresie Kryterium 1. 

W ocenie z dnia 17.03.2011- dalej zwanej I- już pierwsze zdanie wskazuje, że oceniający 

przyjął, iż projekt spełnia subkryterium 2 – trwałość projektu, podkreślając, iż analiza 

dokumentacji finansowej i merytorycznej prowadzi do wniosku, że projekt " ma szanse na 

realizację, uzyskanie planowanych wskaźników i utrzymanie efektów inwestycji". 

Pozostała część oceny poświęcona jest głównie elementom subkryterium 1-go, i sprowadza 

się do zarzutu lakoniczności opisu doświadczenia i możliwości prowadzenia projektu przez 

wnioskodawcę, akcentując brak informacji o wykształceniu, kwalifikacjach i opisie miejsca ( 

gdzie) zdobył doświadczenie. 

W tym zakresie słuszny jest zarzut skarżącego, że przyjęcie w ocenie, jako okoliczności 

mającej wpływ na jej obniżenie, braku informacji w wykształceniu wnioskodawcy, stanowi 
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wprowadzenie nowej, nie przewidzianej zasadami konkursu okoliczności. 

Stwierdzić należy, że ani wzór wniosku o dofinansowanie, ani instrukcja wypełniania tego 

wniosku oraz załączników, w tym biznesplanu, nie zawierają wymogu wskazania przez 

wnioskodawcę posiadanego wykształcenia, nie przewiduje tego także Regulamin Konkursu. 

Jeżeli zatem brak takiej informacji miał istotne znaczenie dla oceniającego, a nie był 

powodem odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej, czy oceny technicznej to powinien 

być uzupełniany w trybie § 19 pkt 27 Regulaminu na etapie oceny merytorycznej właściwej, 

zwłaszcza, że ocena I, nie wykazuje związku między brakiem tej informacji a jej wpływem na 

tę ocenę, mimo że taki wpływ przyjmuje. 

Nie podziela, zatem Sąd wyrażonego w odpowiedzi na skargę stanowiska Zarządu 

Województwa, akceptującego przyjęty w opinii asesora brak informacji o wykształceniu 

skarżącego, jako element mający wpływ na ocenę, bez uprzedniego zarządzenia stosownego 

wyjaśnienia. 

Biznesplan przewiduje część (B.4.) przewidzianą dla informacji o doświadczeniu i zasobach 

wnioskodawcy. Z części B.4.1 i 2 wynika, że wnioskodawca jest właścicielem firmy 

działającej na rynku od 12 lat i niezależnie od kierowania nią i uczestniczenia w targach, 

osobiście wykonuje produkty i uczestniczy w ich realizacji. 

Według oceny II- z dnia 24.03.2011 r., oceniający w ramach tego kryterium nie miał żadnej 

wątpliwości, co do doświadczenia wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu. 

Ocena I przyjmuje niezwykle trudną ocenę przygotowania wnioskodawcy do realizacji 

projektu na podstawie kilku ogólnych informacji. Jednakże odwołując się do części B.4.1., 

B.4.2., pomija, że z części B.3.2., B.3.4 biznesplanu wynikają informację, co do listy 

odbiorców usług i rodzajów świadczonych usług. 

Można się zgodzić z oceną, że treść części B.4.3 nie daje podstaw do ustalenia czy zawarta 

informacja dotyczy nagród, wyróżnień czy certyfikatów. 

Wprawdzie, zatem sama rozbieżność ocen I i II w ramach Kryterium 1 (odpowiednio 2 i 4 

punkty) w świetle postanowień § 21 pkt 3 lit. a Regulaminu Konkursu nie stanowi samoistnej 

podstawy, do uznania rozbieżności ocen za naruszenie zasad oceny, te jednak zdaniem 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego świadczy o braku przejrzystości, co do elementów 

przyjętych, jako efekt końcowy tej oceny w ramach aspektów z poszczególnych subkryteriów, 

zwłaszcza, że przy subkryterium I-szym posłużono się wymaganiem nieprzewidzianym 

regułami konkursu ( wymóg podania wykształcenia). 

Natomiast ocena II, w ramach, której z Kryterium 1 przyznano 4 punkty, wskazuje na to, iż 

z każdego subkryterium projektowi przyznano najwyższą możliwą ocenę punktową. 

Powyższe okoliczności prowadzą do wniosku, iż Instytucja Rozpatrująca Protest nie 

dostrzegła niedostatków uzasadnienia oceny I w ramach Kryterium 1 ( § 21 pkt 3 lit. b), 

również nie skorzystała z możliwości, jaką daje § 21 pkt 21 Regulaminu Konkursu (żądanie 

wyjaśnień lub dokumentów w sprawie wykształcenia) skoro brak tej informacji przyjęto, jako 
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mający wpływ na ocenę. Nieuwzględnienie zarzutu protestu, co do oceny według Kryterium 

1, doprowadziło do naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy, przez brak zastosowania przejrzystej 

reguły, która dotyczyłaby wszystkich uczestników tego Konkursu (wymóg podania 

wykształcenia), jak i niejasności czy i jakie punkty przyznano w ramach oceny za 

poszczególne subkryteria, a zwłaszcza subkryterium 1. 

Kryterium 4- Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "ginących zawodów" 

w ramach oceny merytorycznej dla Działania 2.1.A. przewiduje możliwość przyznania 

w ramach tego kryterium od 0 do 4 punktów, przy tzw. współczynniku wagi 3. 

Komentarz ( uzasadnienie) tego kryterium wskazuje, że punktacja w skali od 0 do 3 punktów 

odnosi się do poziomu innowacyjności projektu rozumianej, jako skala zasięgu innowacji. 

Brak punktów (0) występuje wówczas, gdy brak jest nowych produktów lub usług lub 

zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego, bądź zarządzenia firmą, 1 punkt przyznaje się, – 

gdy produkt (usługa) lub sposób wytwarzania (proces produkcji, świadczenia usług) jest 

nowy( innowacyjny) dla przedsiębiorcy, 2- gdy skutek taki występuje w skali lokalnej (gminy 

lub powiatu), 3- gdy produkt ( usługa) sposób wytwarzania (proces) jest nowy, co najmniej 

w skali ponad lokalnej (regionalnej), ale wówczas zastosowanie kryterium skali ponad 

lokalnej wymaga uzyskania od przedsiębiorcy analizy w tym zakresie w biznesplanie lub 

w innych załącznikach do wniosku. 

Punkt 4-ty ma charakter dodatkowy i zależy od wdrożenia innowacji dzięki współpracy 

z sektorem B+ R ( badawczo – rozwojowym) i ta kwestia sprawy nie dotyczy. 

Zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, przeprowadzona w zakresie powyższego 

Kryterium ocena projektu została dokonana w sposób również naruszający prawo materialne 

– powołany przepis art. 26 ust. 2 ustawy. 

Istotę przedmiotu tego kryterium, rozstrzyga jednoznacznie sama redakcja komentarza ( 

uzasadnienia) tego kryterium w odniesieniu do Działania 2.1 Schemat A. zawarta 

w załączniku Nr 4 kryteria wyboru projektów ( k. 70 akt sądowych). 

Punktacji podlega innowacyjność projektu, a więc całego przedsięwzięcia zgłoszonego 

i objętego wnioskiem o dofinansowanie w ramach tego działania i schematu. W ramach 

projektu możliwe są różne działania, z których jedne np. rozbudowa przedsiębiorstwa nie 

wiążą się z powstaniem nowych produktów, usług, zmian procesu produkcyjnego, a inne 

bezpośrednio do takiego celu zmierzają. 

Jednakże w świetle celu głównego Działania 2.1, jakim jest rozwój i podniesienie 

konkurencyjności przedsiębiorstw, w ramach obecnego konkursu mikroprzedsiębiorstw - 

ocena czy zmiana produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, usługi czy sposobu jej 

świadczenia – wpływa na charakter innowacyjny projektu polega przede wszystkim na 

ocenie, czy dany element projektu ma wpływ na rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstwa wnioskodawcy zgłaszającego projekt do konkursu. 

Spełnienie przez projekt przesłanki innowacyjności w rozumieniu Kryterium 4 właściwej 

oceny merytorycznej dla Działania 2.1. Schemat a w ramach Osi Priorytetowej 2 ma – 
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zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego – miejsce wówczas, gdy którykolwiek 

z podlegających ocenie elementów projektu; produkt, usługa, proces produkcyjny, sposób 

świadczenia usługi stanowi środek do realizacji celu głównego działania, jakim jest rozwój 

i zwrot konkurencyjności przedsiębiorstwa, np. przez obniżenie kosztów usług. 

Z tego względu samo zastosowanie urządzenia czy procesu mającego charakter nowości, 

tylko wtedy wpływa na innowacyjny charakter projektu, w ramach, którego ma być 

zastosowane, gdy stanowi środek do wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstwa, a więc gdy 

służy celowi głównemu Działania, w ramach, którego zgłoszono projekt do konkursu. Trzeba 

też wyjaśnić, iż punktacja w ramach tego kryterium nie jest zależna od ilości (liczby) nowych 

usług, produktów, czy technologii, których wdrożenie przewiduje projekt, lecz od skali 

zasięgu elementów projektu służących realizacji celu głównego. 

Takie rozumienie istoty Kryterium 4-go w ramach oceny merytorycznej, identycznego 

w Uszczegółowieniu RPO także dla małych i średnich przedsiębiorstw, przyjął Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Krakowie w powołanym już wyroku z 1 marca 2011 r. w sprawie III 

SA/Kr 81/11. Stanowisko to również podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. II GSK 1001/11. 

W ramach oceny według Kryterium 4-go, oceną asesora KOP z 17.03.2011 ( I-sza) przyznano 

2 punkty, a oceną z 24.03.2011 ( II) 1 punkt z tym uzasadnieniem, że na podstawie opisu 

przedstawionego w punkcie C.5. biznesplanu oraz załączonych dokumentów można uznać 

innowacyjność jedynie na poziomie przedsiębiorstwa, gdyż wnioskodawca, co prawda 

dokonał analizy potwierdzającej innowacyjność planowanych do zakupu urządzeń, jednakże 

większość wydatków związana jest z robotami budowlanymi – trudno, zatem uznać wyższy 

poziom innowacyjności. 

Takie uzasadnienie oceny II-giej dowodzi, iż dokonano jej z naruszeniem Kryterium 4. Po 

pierwsze w ramach tego kryterium ocenie podlega wyłącznie innowacyjność projektu 

w zakresie nowego produktu ( usługi), sposobu wytwarzania (procesu produkcji), świadczenia 

usługi, czy zarządzania firmą. Z tego względu nie ma w świetle tego Kryterium doniosłości 

okoliczność, jaka jest relacja w ramach projektu wydatków na część budowlaną (roboty 

budowlane) względem zakupu urządzeń. 

Po drugie o innowacyjności projektu decyduje mający wpływ na podniesienie 

konkurencyjności przedsiębiorstwa zasięg innowacyjności produktu (usługi), sposobu 

wytwarzania ( procesu technologicznego), a nie innowacyjność samego urządzenia – jego 

nowość dla (przedsiębiorcy, czy także dla innych przedsiębiorców), ale niemająca wpływu na 

wzrost konkurencyjności i jej zasięgu. 

W tym zakresie ocena jest wewnętrznie sprzeczna. Z jednej strony przyjmuje innowacyjność 

tylko na poziomie przedsiębiorstwa, ale wiąże ją z relacją wydatków na roboty budowlane 

względem innych składników projektu, a z drugiej strony akceptuje przyjęty sposób 

dokonania analizy, potwierdzającej innowacyjność planowanych do zakupu urządzeń. 

Nie jest, zatem przejrzyste, jaka byłaby ocena, gdyby nieprzyjęte – bezpodstawne - 

powiązanie innowacyjności projektu w zakresie nowej usługi ( wytwarzanie liter 3D 
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mechaniczno-automatyczne także w małych rozmiarach i z różnych materiałów), z relacją 

między kosztami urządzeń a kosztami robót budowlanych. 

Ocena I w ramach kryterium 4-go przyznaje 2 punkty, a więc przyjmuje innowacyjność 

w skali lokalnej (gminy lub powiatu) prawidłowo wiążąc nową technologię wykonania 

elementów przestrzennych tylko z zastosowaniem przewidzianego projektem do zakupu 

urządzenia "[...]" – dalej "[...]"- jako mającą wpływ na zasięg innowacyjności projektu. 

I ta ocena pozostaje w wewnętrznej sprzeczności. Z jednej strony – trafnie –przyjmuje, że 

zmiana technologii wytwarzania elementów przestrzennych, wpływa na poziomo 

innowacyjności projektu, który byłby nowy nie tylko dla wnioskodawc,y jako przedsiębiorcy, 

ale zarazem nie akceptuje sposobu zebrania – przez oferty- materiału stanowiącego podstawę 

do analizy zakończonej wnioskiem, że krajowi wytwórcy [...] nie posługują się urządzeniem 

"[...]", gdyż nie przyjęli zamówień na wykonanie tych liter w niniejszym rozmiarze i z metalu, 

w określonym terminie. 

Trzeba tu podkreślić, iż w części C.5.I biznesplanu wnioskodawca ma opisać, na jakiej 

podstawie sformułował stwierdzenie dotyczące zakresu wprowadzonej w ramach projektu 

innowacji i wymienić wszystkie źródła mogące potwierdzić zakres innowacyjności (np. 

dokumenty patentowe, dokumenty określające standardy i normy, publikacje naukowe, 

dotyczące badania, literaturę fachową, raporty, opinie jednostek naukowo-badawczych). 

Celem uwiarygodnienia można dołączyć kopie odpowiednich dokumentów w postaci 

dodatkowych załączników". 

Postawiony w ocenie zarzut, ze wnioskodawca nie potwierdza innowacyjności urządzenia 

stosowną analizą ani dokumentacją jest tylko częściowo uzasadniony. Wnioskodawca 

wskazał, bowiem zgodnie z wymogami biznesplanu podstawę a więc sposób, w jaki doszedł 

do sformułowania stwierdzenia, że zakres projektu jest szeroki – wg wniosku krajowy, 

a według skali Kryterium 4, co najmniej ponadlokalny – regionalny. 

Ani Regulamin Konkursu, ani treść rubryki C.5.I biznesplanu, ani nie instrukcja wypełniania 

wniosku i załączników, nie eliminuje analizy ofert, jako źródła mogącego potwierdzić zakres 

innowacyjności. Z treści wzoru biznesplanu wynika, iż dopuszczalny jest każdy sposób 

określenia źródła potwierdzenia zakresu innowacyjności projektu, a dokumenty wymienione 

w tej rubryce mają tylko charakter przykładowy "np.". 

Zarazem we wniosku skarżący wyjaśnił, dlaczego wymienionych przykładowo, jako źródła 

potwierdzenia innowacyjności dokumentów nie mógł przedłożyć. 

Trzeba też zaznaczyć, iż ocena I nie kwestionuje technicznych możliwości urządzenia [...], 

opisanych w części C.3.1 i 3 biznesplanu, natomiast przyjmuje się, że "cały projekt nie jest 

innowacyjny tylko jedno urządzenie ". Takie sformułowanie oceny świadczy 

o niezrozumieniu istoty Kryterium 4- którym jest innowacyjność projektu, a nie urządzenia. 

Za uzasadniony uznać należy zarzut skargi, że w zakresie Kryterium 4, ocena I i II są 

wewnętrznie i wzajemnie sprzeczne, a nadto obie naruszają przedmiot oceny objętej tym 
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Kryterium. 

Akceptacja takich ocen przy rozpoznaniu protestu, naruszyła wymóg przejrzystości ocen 

przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy. 

W świetle § 19 pkt 29 lit. f Regulaminu Konkursu może podlegać odrzuceniu projekt, gdy na 

etapie oceny merytorycznej właściwej uzyska poniżej 60% maksymalnej liczby punktów. 

Możliwa w ramach tej oceny liczba punktów do uzyskania wynosiła w tym Konkursie 76 

punktów. Projekt skarżącego uzyskał 59,87% maksymalnej możliwej liczby punktów. O 

odrzuceniu projektu zadecydował brak 0,13 jednego procenta. Istnienie takiej okoliczności 

obligowało Instytucję Rozpatrującą Protest do szczególnie wnikliwego rozpatrzenia zarzutów 

protestu, pod kątem przeprowadzenia przez Instytucję Organizująca Konkurs na etapie oceny 

merytorycznej właściwej, oceny projektu skarżącego z zachowaniem zasad przejrzystości 

oceny. 

Tych wymogów z wyżej wskazanych powodów nie spełniono, a Instytucja Rozpatrująca 

Protest nie skorzystała z możliwości, jakie daje § 21 pkt 23 lit. a Regulaminu Konkursu. 

Z tych przyczyn orzeczono jak w I punkcie sentencji wyroku na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 

1 w związku z art. 26 ust. 2 powołanej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przy 

odpowiednim zachowaniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). 

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu na rzecz skarżącego zastępowanego przez zawodowego 

pełnomocnika kosztów postępowania w kwocie 440 zł oparto na przepisach 200, 205 § 2 i 

209 p.p.s.a mając na uwadze, że w dacie wyrokowania pełnomocnik nie wykazał wydatku 

w postaci opłaty skarbowej od pełnomocnictwa  

I SA/SZ 735/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE 

Data orzeczenia 
 

2011-09-14 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-08-19  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie  

Sędziowie 
 

Anna Sokołowska /przewodniczący/ 

Ewa Wojtysiak /sprawozdawca/ 

Marzena Kowalewska  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Zarząd Województwa  

Treść wyniku 
 

uwzględniono skargę, stwierdzając, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art 30c ust 3 pkt 1, art 5 pkt 2, art 29 ust 1 i 2 

pkt 2w zw. z art 30 b. 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 

- tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Anna Sokołowska, Sędziowie Sędzia WSA Marzena Kowalewska, Sędzia WSA 

Ewa Wojtysiak (spr.), Protokolant Anna Kalisiak, po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie 

w dniu 14 września 2011 r. sprawy ze skargi R. W. na negatywny wynik procedury 

odwoławczej dotyczącej oceny projektu zgłoszonego w ramach konkursu nr RPOWZ/ 

1.1.1./Schemat B Małe dotacje/2009/1 zawartej w piśmie Zarządu Województwa z dnia [...] 

nr [...] 1. uwzględnia skargę, stwierdzając, że ocena projektu została przeprowadzona w 

sposób naruszający prawo, 2. zasądza od Zarządu Województwa na rzecz skarżącego kwotę 

[...] złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego  

Uzasadnienie 

W dniu [...] r. Pan R.W., prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą Firma 

Marketingowa "[...]" z siedzibą w W., złożył w Urzędzie Marszałkowskim Województwa 

Z. wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-

2013 projektu zatytułowanego: "Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsiębiorczości 

w W.". Wnioskowi temu w Wydziale Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego 

wskazanego wyżej Urzędu Marszałkowskiego nadano numer: [...] 

Pismem z dnia 02 października 2009 r. Dyrektor Wydziału Wdrażania Regionalnego 

Programu Operacyjnego zawiadomił wnioskodawcę, że wniosek został oceniony pod 

względem spełniania kryteriów formalnych oraz, że w wyniku tej oceny stwierdzono, iż 

dokumentacja aplikacyjna zawiera braki formalne wyszczególnione w załączniku nr 1 do tego 

pisma, informując przy tym, że wnioskodawca na tym etapie ma prawo do jednorazowego 

uzupełnienia tej dokumentacji. 

Po nadesłaniu przez wnioskodawcę w dniu 05 października 2009 r. poprawionego wniosku 

o dofinansowanie wskazanego wyżej projektu, pismem z dnia 23 października 2009 r., 

Dyrektor Wydziału Wdrażania RPO zawiadomił Pana R. W., że jego wniosek 

o dofinansowanie projektu został oceniony pozytywnie pod kątem spełniania warunków 

formalnych oraz, że dokumentacja aplikacyjna skierowana została do kolejnego etapu oceny 

wniosków, tj. oceny środowiskowej i merytoryczno-technicznej, jaka prowadzona jest przez 

Komisję Oceniającą Projekty. 

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. Dyrektor Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego zawiadomił Pana R. W., że jego wniosek został poddany ocenie merytoryczno-

technicznej prowadzonej przez Zespół ds. oceny merytoryczno-technicznej Komisji 

Oceniającej Projekty oraz, że w wyniku tej oceny projekt ten nie uzyskał wymaganych 50 % 

maksymalnej ilości punktów, wobec czego został odrzucony oraz wyłączony z dalszej 

procedury ubiegania się o dofinansowanie. W dalszej części tego pisma przedstawiono 

w ujęciu tabelarycznym wynik weryfikacji poszczególnych kryteriów oceny, obejmujące 

kryteria dopuszczające oraz kryteria punktowane, oraz efekty oceny wszystkich kryteriów 

dopuszczających projekt do dalszej procedury, dokonanej przez dwóch powołanych w tym 

celu ekspertów. Z przedstawionej tabeli wynika, że wszystkie wymagane kryteria 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 46 - 
 

dopuszczające określone w pkt 1-9 projekt spełnił, nie spełnia zaś kryteriów punktowanych, 

co do wymaganej minimalnej ogólnej sumy punktów. W piśmie tym nadto wyjaśniono, że 

zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych dla wnioskodawców, stanowiących element 

dokumentacji konkursowej, eksperci oceniają projekty na podstawie kryteriów przyjętych 

przez [...] Komitet Monitorujący oraz odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dostępnych na 

wskazanej stronie internetowej) oraz, że Zespół ds. oceny merytoryczno-technicznej 

weryfikuje projekty na podstawie kryteriów merytoryczno-technicznych zawartych w Karcie 

Oceny Merytorycznej (również dostępnej na stronie internetowej), zaś warunkiem 

pozytywnej oceny całego wniosku jest pozytywna ocena wszystkich kryteriów 

dopuszczających oraz spełnienie kryteriów punktowanych poprzez uzyskanie, co najmniej 50 

% z ogólnej sumy 70 możliwych punktów, co w przypadku projektu zgłoszonego do 

dofinansowania przez Pana R.W. nie nastąpiło, skoro projekt uzyskał 34 punkty stanowiące 

48,57 % punków możliwych do uzyskania podczas oceny. 

Nie zgadzając się z przedstawioną oceną merytoryczno-techniczną projektu, wnioskodawca 

pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. złożył protest, wskazując w nim na popełnione przez 

ekspertów błędy w poszczególnych kryteriach dokonanej oceny tego projektu. I tak, 

w zakresie kryterium 2. Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa, strona nie zgodziła się 

ze stanowiskiem eksperta 1., że realizacja projektu przyczyni się do poprawy 

konkurencyjności w bardzo wąskim zakresie oraz ze stanowiskiem eksperta 2., że na rynku 

lokalnym dostępne są wszystkie oferowane przez stronę rodzaje usług. Strona wskazała, że 

proponowane przez nią usługi na rynku lokalnym są rozproszone, zaś jej firma oferuje je 

w sposób skoncentrowany. Ponadto, strona zarzuciła ekspertowi, że nie wyjaśnił, w jaki 

sposób dywersyfikacja ma negatywnie wpłynąć, na jakość oferowanych usług, a także ze 

stwierdzeniem, że nie został wytyczony jeden cel czy ścieżka rozwoju firmy, a podejmowane 

działania mają często charakter przypadkowy i nieprzemyślany. Polemizując z przytoczonymi 

twierdzeniami, powołując się na ośmioletnią praktykę i efektywne funkcjonowanie na rynku, 

znajomość rynku lokalnego, strona podniosła, że jej firma odnotowała wzrost przychodów 

i realizowała planowane działania inwestycyjne. Strona nie zgodziła się również ze 

stanowiskiem eksperta, iż koncepcja przedsiębiorstwa sprowadza się do wynajmu 

pomieszczeń biurowych lokalnym podmiotom, gdyż taka informacja nie wynika ze złożonej 

przez nią dokumentacji aplikacyjnej. Według strony, proponowane usługi obsługi 

sekretariatu, personalno-kadrowe, księgowe lub inne mogą być świadczone nie tylko na 

poziomie lokalnym, regionalnym, ale także krajowym. 

Odnośnie kryterium 3. Projekt zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami wnioskodawcy, 

strona uznała, że ekspert 1 dokonał błędnej analizy załączonych przez wnioskodawcę danych. 

Za nieprawdziwe i nieuprawnione uznał twierdzenie, że przychody związane z zarządzaniem 

nieruchomościami i obsługą biurową w ciągu ostatnich 2 lat znacznie spadły, wskazując, że 

rzeczywiście zmieniła się struktura przychodów w jego firmie, co może wynikać z kilku 

wskazanych przez stronę powodów, wskazując przy tym na możliwość rozproszenia ryzyka 

przez wzrost przychodów z innego rodzaju działalności strony (obsługa biurowa, "S"), co 

skutkuje złożenie przedmiotowego wniosku o dofinansowanie w celu zwiększenia 

przychodów z tej dziedziny działalności. 

W odniesieniu do kryterium innowacyjnego charakteru projektu, strona wyjaśniła, że 

rzeczywiście zaznaczyła ją, jako produktową, jednakże z opisu jej jednoznacznie wynika, że 
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jest to innowacja procesowa. Strona dodała, że w mieście Wałczu, powiecie wałeckim i 

w powiatach ościennych proponowane przez nią usługi mają charakter "nowości na rynku", 

którą to analizę strona przeprowadziła w oparciu o dane zawarte na poszczególnych stronach 

internetowych. Strona wskazała na nowy rodzaj usług zwany "outsourcingiem", który ma 

innowacyjny charakter, a które strona zamierza prowadzić i nie wyklucza, że w ramach tych 

usług nie będzie mieścić się jedynie franczyza. 

Następnie, strona podjęła polemikę ze stwierdzeniami eksperta, że nie jest to działalność 

wspierana przez lokalne samorządy, gdyż - jak strona zauważyła - tego typu działalność na 

rynku lokalnym nie jest prowadzona, a zatem ma charakter innowacyjny. Ze stwierdzenia 

eksperta, iż jest to działalność mało dochodowa, strona wyprowadziła wniosek, że jednak jest 

to działalność dochodowa, choć "mało", i również wtedy należy konkurować m.in.: jakością, 

terminowością, ceną, tylko takie bowiem podejście może skutkować uzyskiwaniem małych, 

ale jednak dochodów. Nadto, strona nie zgodziła się ze stanowiskiem eksperta 1., że 

potencjalnymi odbiorcami usług strony są jedynie osoby zakładające działalność gospodarczą 

oraz początkujący przedsiębiorcy. Negatywnie odniosła się również do jego oceny, że usługi 

proponowane przez stronę ograniczają się do odpłatnego udostępniania powierzchni pod 

najem lokalnym podmiotom. 

Strona postawiła także zarzut ekspertom, że uznając projekt za zgodny z polityką 

horyzontalną przyznali jedynie 2,5 punktów a nie ich maksymalną liczbę. Jednocześnie 

wskazała, że przedwczesne jest twierdzenie eksperta 1., iż projekt nie jest gotowy do 

realizacji, gdyż został złożony w terminie do składania wniosków konkursowych, a zatem 

strona nie posiadała z oczywistych przyczyn środków finansowych na zakup nieruchomości, 

bez której "gotowość" projektu jest niemożliwa. Jednakże strona wyjaśniła, iż zakup 

nieruchomości znajduje się w katalogu kosztów kwalifikowanych. Wskazała również na zapis 

w Wytycznych dla wnioskodawców, zawartych na stronie 6 a dotyczących prawa do 

poprawienia błędów we wniosku, w tym również wskazania daty rozpoczęcia realizacji 

projektu. 

Strona nie zgodziła się ze stanowiskiem ekspertów, że przeprowadzona przez nią analiza 

ryzyk jest niewystarczająca, powołując się na konkretne planowane przez nią wydatki. 

Odnośnie kryterium trwałości rezultatów projektu, strona zarzuciła ekspertom ogólnikowość 

twierdzeń, że firma nie jest w stanie osiągnąć zakładanych wartości wskaźników rezultatów, 

jak również utrzymania rezultatów projektu przez okres 3 lat. Podniosła, że eksperci nie mają 

uwag do zasobów technicznych, kadrowych i wiedzy, niezbędnych do realizacji projektu 

zgodnie z harmonogramem, ani też posiadania środków finansowych gwarantujących 

trwałość projektu. 

Strona nie zgodziła się również ze stanowiskiem eksperta 1., a mianowicie, że uzyskanie 

dotacji przyczyni się do niewielkiej poprawy konkurencyjności firmy i w związku z tym 

zaproponował, jako alternatywne źródło finansowania w zamian za dotację, zaciągnięcie 

pożyczki, kredytu, które zdaniem strony jedynie radykalnie zwiększą koszty działania firmy 

(raty, odsetki), a tym samym zmniejszą zdolność osiągnięcia zamierzonego celu - rozwoju 

firmy. 
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Strona podkreśliła, że uzyskanie dotacji poprawi konkurencyjność firmy, spowoduje wzrost 

obrotów i zatrudnienia w firmie oraz pozwoli na długotrwały jej rozwój, a także zapewni 

trwałość projektu. 

Protest ten rozpatrzony został przez Wydział Zarządzania Regionalnym Programem 

Operacyjnym w Urzędzie Marszałkowskim Województwa [...] Pismem z dnia [...] r., 

znak:[...] , Dyrektor tego Wydziału wydał "rozstrzygnięcie" stwierdzające brak przesłanek do 

uznania, iż oprotestowana przez Pana R. W. ocena jego projektu przeprowadzona została 

w sposób niewłaściwy. W uzasadnieniu tego "rozstrzygnięcia" podkreślono na wstępie, iż 

Wydział Zarządzania RPO rozpatruje protest poprzez weryfikację przeprowadzonej oceny 

projektu pod względem jej zasadności w świetle kryteriów oceny stanowiących element 

dokumentacji konkursowej, przyjętych uchwałami nr [...] z dnia [...] r. oraz nr [...] z dnia [...] 

r. przez [...] Komitet Monitorujący, które to kryteria zostały przedstawione i szczegółowo 

opisane w Kartach Ocen dostępnych na wskazanej stronie internetowej. Przedstawiono dalej 

tabelaryczne zestawienie punktów przyznanych projektowi zgłoszonemu przez stronę podczas 

posiedzenia Zespołu ds. oceny merytoryczno-technicznej Komisji Oceniającej Projekty, 

a następnie przedstawiono stanowiska (krótką ocenę) ekspertów w zakresie poszczególnych 

kryteriów, które zawarte zostały w załączonej do dokumentacji Karcie oceny merytorycznej, 

opracowanej na podstawie złożonego wniosku o dofinansowanie, biznes planu. 

W podsumowaniu rozstrzygnięcia stwierdzono, że brak jest podstaw do kwestionowania 

oceny merytoryczno-technicznej projektu wnioskodawcy, że projekt ten został oceniony 

zgodnie z obowiązującymi kryteriami wyboru projektów i regulaminem Komisji Oceniającej 

Projekty, na podstawie przedstawionych przez wnioskodawcę danych zawartych 

w dokumentacji aplikacyjnej. Stwierdzono, że nie budzi zastrzeżeń, co do prawidłowości 

przeprowadzonej oceny liczba punktów przyznanych projektowi w oparciu o dostępne 

informacje w danych obszarach, a rozbieżności w ocenie poszczególnych kryteriów znajdują 

pełne uzasadnienie w dokumentacji aplikacyjnej. Odrzucając protest wnioskodawcy i uznając 

za właściwą ocenę merytoryczno-techniczną przeprowadzoną przez ekspertów KOP, 

podkreślono na koniec, że każdy ekspert samodzielnie przyznaje określoną liczbę punktów na 

podstawie Karty Oceny Merytorycznej oraz na podstawie swej wiedzy i doświadczenia na 

temat danej branży. 

Na powyższy negatywny wynik procedury odwoławczej strona, R. W. złożył pismem z dnia 

[...] r. skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, w której wniósł 

o stwierdzenie, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo, 

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zarządowi Województwa [...] oraz 

zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. Kwestionowanej ocenie strona 

skarżąca zarzuciła naruszenie art. 30b ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712) poprzez 

niedostateczne i nieprecyzyjne uzasadnienie jej wyników. 

W uzasadnieniu skargi skarżący przytoczył dotychczasowy dorobek orzecznictwa sądowo-

administracyjnego, wskazujący na to, że podlegająca ocenie sądu informacja o wynikach 

oceny projektu winna wskazywać powody, które zdecydowały o negatywnym wyniku 

kontroli wraz z ich wnikliwym uzasadnieniem. W uzasadnieniu tej skargi stwierdzono 

również, iż odrzucając złożony przez skarżącego wniosek o dofinansowanie zgłoszonego 

projektu, Zarząd Województwa [...] wskazał w uzasadnieniu swej oceny na powody, które 
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pozostają w całkowitej sprzeczności z treścią dokumentacji konkursowej skarżącego, a nadto 

nie uzasadnił ich wnikliwie. Uzasadniając zarzut wadliwej oceny zgłoszonego projektu i brak 

wnikliwego uzasadnienia takiej oceny, skarżący szczegółowo odniósł się do poszczególnych 

kryteriów oceny, kwestionując w tym zakresie trafność ocen przeprowadzonych przez 

ekspertów, formułując zarzut niedostatecznie przekonującego ich uzasadnienia, 

przedstawiając w tym zakresie własne, odmienne oceny. 

W odpowiedzi na skargę z dnia [...] r., Zarząd Województwa[...], reprezentujący instytucję 

zarządzającą Regionalnym Programem Operacyjnym, wniósł o jej oddalenie, jako 

niezasadnej. 

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 214/10, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Szczecinie oddalił skargę skarżącego R. W. na rozstrzygnięcie Dyrektora 

Wydziału Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa [...] z dnia [...] r., znak:[...]. 

Oddalając powyższą skargę WSA w Szczecinie podniósł, iż zakresem sądowej kontroli 

legalności w sprawach rozpatrywanych na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju nie został objęty sam negatywny wynik przeprowadzonej oceny projektu, lecz 

wyłącznie sposób przeprowadzenia tej oceny, a więc tryb podjętych przez właściwą instytucję 

działań do takiego wyniku prowadzących. Jedynie stwierdzenie, że ocena projektu została 

przeprowadzona niezgodnie z prawem, a więc z regułami określonymi w ustawie 

z o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz w wydanych na jej podstawie aktach 

wykonawczych, jak też w regionalnym programie operacyjnym czy w regulacjach 

dotyczących systemu realizacji programu operacyjnego, a także w przepisach wspólnotowych 

dotyczących w szczególności Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ocenie 

Sądu, stwarza podstawy do uwzględnienia skargi i przekazania sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez właściwą instytucję. Jednocześnie Sąd ten stwierdził, że wniesiona przez 

R. W. skarga w swym uzasadnieniu zawiera w istocie polemiczną argumentację w zakresie 

dotyczącym samego wyniku oceny projektu, jaka przeprowadzona została przez właściwą 

instytucję, a nie sposobu przeprowadzenia tej oceny, która dokonana została z udziałem 

ekspertów posiadających specjalistyczną wiedzę w dziedzinie objętej programem 

operacyjnym i powołanych, w myśl założeń wyżej wskazanej ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju, w celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektów w procesie 

wyboru projektów do dofinansowania (art. 31). 

Zdaniem Sądu, skoro skarga ogranicza się do kwestionowania samych wyników 

przeprowadzonej oceny projektu, nie wskazując w istocie na naruszenie prawa przy 

czynnościach związanych z trybem przeprowadzenia tej oceny, to zarzut niedostatecznie 

przekonującego uzasadnienia negatywnej oceny projektu oraz zarzut braku jego 

precyzyjności, jako odnoszący się w samej rzeczy do kwestionowania nie trybu 

przeprowadzenia tej oceny, lecz samego jej wyniku, uznany być musi za niedający podstaw 

do jej uwzględnienia. 

W wyniku skargi kasacyjnej złożonej przez skarżącego R. W. od powyższego wyroku z dnia 

19 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 214/10, Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z 

dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II GSK 658/10, uchylił zaskarżony wyrok i przekazał 
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sprawę WSA w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Jednocześnie NSA sprostował z 

urzędu komparycję wyroku WSA w Szczecinie w ten sposób, że w miejsce oznaczonego, jako 

zaskarżone rozstrzygnięcie: "na dokonaną przez Zarząd Województwa [...] ocenę projektu nr 

(...) wpisał "na pismo Zarządu Województwa (...)". 

W uzasadnieniu swego rozstrzygnięcia NSA wskazał, że błędnie uznał Sąd I instancji, iż 

uzasadnienie skargi zawiera wyłącznie polemiczne argumenty w zakresie samego wyniku 

oceny projektu, a nie dotyczą one sposobu przeprowadzenia oceny projektu. NSA wskazał, 

że: "niewątpliwie kontrola sądowo - administracyjna dokonywana w sprawach prowadzonych 

na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju sprowadza się do oceny przez 

sąd administracyjny czy kontrolowany akt (czynność) jest zgodny z przepisami prawa 

powszechnie obowiązującego i czy akty o charakterze pozaustawowym pozostają 

w zgodności z przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Jednocześnie należy wskazać, 

że przepisy prawa powszechnie obowiązującego, w tym także przepisy ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju nie wyłączają kompetencji do weryfikowania wyników oceny 

projektu, wyrażonych liczbą przyznanych punktów lub miejscem rankingowym, na etapie 

postępowania odwoławczego i w postępowaniu sądowo - administracyjnym". Dalej NSA 

podnosi, że: "(...) skoro z treści Regulaminu Komisji Oceniających Projekty zgłoszone 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] na lata 2007-2013 

wynika, że na etapie oceny merytoryczno-technicznej wnioski są weryfikowane na podstawie 

kryteriów merytoryczno-technicznych zawartych w karcie oceny merytorycznej, to 

niewątpliwe obowiązkiem podmiotu przeprowadzającego procedurę odwoławczą od 

informacji o negatywnej ocenie projektu w oparciu o wskazane wyżej kryteria merytoryczno-

techniczne, jest ustosunkowanie się w piśmie informującym o wynikach tej procedury do 

zarzutów podniesionych w środku odwoławczym przez wnioskodawcę. Ograniczenie 

postępowania odwoławczego wyłącznie do kwestii o charakterze formalno-obiektywnym nie 

znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Jednocześnie mając na uwadze treść art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 

należy podkreślić, że nałożenie na instytucję zarządzającą obowiązku przeprowadzenia oceny 

projektu w sposób rzetelny i bezstronny, obliguje organ odwoławczy do tego, aby przy 

rozpatrywaniu protestu (środka odwoławczego) stosować formułę opartą o zasadę rzetelności 

i bezstronności, co skutkuje koniecznością rozważenia w postępowaniu odwoławczym 

wszystkich zarzutów protestu (środka odwoławczego), w tym także zarzutów 

merytorycznych". Nadto, Sąd ten wskazał, że umknęło uwadze Sądu I instancji, że w skardze 

skierowanej do sądu administracyjnego, skarżący szczegółowo odniósł się do poszczególnych 

kryteriów oceny, kwestionując w tym zakresie trafność ocen przeprowadzonych przez 

ekspertów i wskazując argumenty świadczące w jego przekonaniu o błędnej ocenie 

merytorycznej złożonego projektu. Nadto, skarżący wskazywał na niewłaściwie sporządzone 

uzasadnienie przez organ odwoławczy. Odwołując się do poczynionych wyżej uwag 

w zakresie przeprowadzenia postępowania odwoławczego, Sąd podkreślił, że uzasadnienie 

organu odwoławczego składa się (w zdecydowanej większości) z przepisanych fragmentów 

stanowisk ekspertów, bez odniesienia się do merytorycznych zarzutów wnioskodawcy. 

Ponadto, według Sądu kasacyjnego, brak odniesienia się przez Sąd I instancji do wszystkich 

zgłoszonych w treści skargi zarzutów czyni zasadnym zarzut skargi kasacyjnej odnoszący się 

do naruszenia przepisów postępowania, to jest art. 141 § 4 p.p.s.a. NSA wskazał, iż przy 

ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie winien 

odnieść się do wszystkich zarzutów podniesionych przez skarżącego z uwzględnieniem 
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wskazanych wyżej uchybień w zakresie oceny złożonego projektu do dofinansowania. 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie 

wyjaśnił, że stosownie do przepisu art. 185 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), w razie 

uwzględnienia skargi kasacyjnej Naczelny Sąd Administracyjny uchyla zaskarżone 

orzeczenie w całości lub w części i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania sądowi, 

który wydał orzeczenie, a gdyby sąd ten nie mógł jej rozpoznać w innym składzie - innemu 

sądowi administracyjnemu. Zgodnie z art. 190 tej ustawy, sąd, któremu sprawa została 

przekazana związany jest wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie przez Naczelny Sąd 

Administracyjny, co wyklucza możliwość oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego 

po ponownym rozpoznaniu na podstawach sprzecznych z wykładnią prawa ustaloną w tej 

sprawie przez sąd kasacyjny. I, aczkolwiek przepis art. 190 ustawy Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi stanowi jedynie o związaniu wykładnią prawa, to bynajmniej 

nie oznacza to, że sąd administracyjny, któremu sprawa przekazana została do ponownego 

rozpoznania w wyniku uwzględnienia skargi kasacyjnej, nie jest związany oceną prawną 

i wskazaniami, co do dalszego postępowania wyrażonymi w orzeczeniu sądu kasacyjnego, 

o jakim to związaniu stanowi przepis art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. Przepis ten wprawdzie zawarty jest w Dziale III ww. ustawy, regulującym 

zasady postępowania przed wojewódzkim sądem administracyjnym (sądem I instancji) 

i stanowi o związaniu oceną prawną oraz wskazaniami, co do dalszego postępowania zarówno 

organu, którego działanie lub bezczynność były przedmiotem zaskarżenia, jak i sądu 

orzekającego w danej sprawie, to niemniej ze względu na zawarte w art. 193 tej ustawy 

odesłanie do odpowiedniego stosowania, w kwestiach odmiennie nieuregulowanych, 

przepisów postępowania przed wojewódzkim sądem administracyjnym również 

w postępowaniu kasacyjnym, oczywiste jest, iż rozpatrując ponownie sprawę - na skutek 

uwzględnienia skargi kasacyjnej i uchylenia uprzednio wydanego wyroku - wojewódzki sąd 

administracyjny (a w ślad za nim również organ, którego działalność lub bezczynność są 

przedmiotem zaskarżenia) związany jest nie tylko wykładnią prawa dokonaną przez sąd 

kasacyjny, ale również wyrażonymi w orzeczeniu tego sądu ocenami prawnymi 

i wskazaniami, co do dalszego postępowania. 

Uwzględniając powyższe uwagi, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. WSA w Szczecinie 

uwzględnił skargę, wskazując przy tym, że uzasadnione są zarzuty skarżącego, iż Zarząd 

Województwa [...] w zaskarżonej informacji nie odniósł się argumentacji skarżącego 

szczegółowo przedstawionej w proteście, ani też nie uzasadnił dostatecznie wnikliwie 

powodów odrzucenia protestu skarżącego. Sąd podniósł, że z analizy treści protestu 

skarżącego wynika, że skarżący w doniesieniu do każdego z kryteriów podlegających ocenie 

wniósł uwagi i zaprezentował własną ocenę spełnienia tych kryteriów, zarazem krytycznie 

odnosząc się do ocen ekspertów i przyznanej przez nich punktacji. Tymczasem, Zarząd 

Województwa [...] w zaskarżonej informacji, poza opisem przebiegu postępowania 

konkursowego, w punktach I-VI, odnosząc się do spełnienia przez projekt skarżącego 

poszczególnych kryteriów, ograniczył się do przedstawienia założenia każdego z kryteriów, 

przywołania cytatów z wniosku o dofinansowanie, przywołania cytatów z opinii eksperta 1. 

I eksperta 2., wskazania, zakresu ze skali punktacji, a następnie wskazał, że eksperci – 

zgodnie z obowiązującymi kryteriami wyboru projektów i regulaminem Komisji 

Oceniających Projekty – dokonali oceny i przyznali liczbę punktów na podstawie wiedzy 
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i doświadczenia z danej branży. Tym samym, uzasadniony jest zarzut skarżącego o nie 

odniesieniu się do jego zarzutów i niedostatecznie wnikliwym uzasadnieniu powodów 

odrzucenia protestu. W związku z tym Sąd podzielił argumentację skarżącego odwołującego 

się do uzasadnienia zawartego w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z dnia 29 września 2009 r. o sygn. akt III SA/Po 672/09, w którym to wyroku 

Sądu uznał, że: "informacja podlegająca ocenie Sądu musi wskazywać powody, które 

zdecydowały o negatywnym wyniku kontroli i w konsekwencji o odrzuceniu wniosku, wraz z 

ich wnikliwym uzasadnieniem. Dopiero, bowiem w oparciu o taką treść informacji, Sąd 

rozpatrujący skargę, jest w stanie poznać stanowisko organu, odnieść się do zarzutów 

przedstawionych w skardze i następnie stwierdzić, czy zawarta w tym stanowisku ocena 

projektu została przeprowadzona zgodnie z obowiązującym prawem, czy też to prawo 

narusza. Przeprowadzenie takiej kontroli przez Sąd jest możliwe, w sytuacji, gdy powody, 

które zdecydowały o negatywnej ocenie projektu, zostały przedstawione w informacji 

instytucji zarządzającej, dokonującej tej oceny." Sąd, podzielając tę argumentację, uwzględnił 

skargę celem ponownego rozpatrzenia sprawy, uznając, że zaskarżona ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo, gdyż zaskarżona informacja nie spełniała 

powyższych wymogów, co uniemożliwiło sądowi przeprowadzenie kontroli powodów, które 

zadecydowały o odrzuceniu protestu. 

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydziału Zarządzania Regionalnym Programem 

Operacyjnym w Urzędzie Marszałkowskim Województwa [...] (dalej zwany "WZ RPO") 

wydał "rozstrzygnięcie" uwzględniające protest R.W. z dnia [...] r., kierując jednocześnie 

wniosek o dofinansowanie o nr. [...] pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania 

Przedsiębiorczości w W." do ponownej oceny merytoryczno-technicznej. Rozstrzygnięcie to 

zostało wydane po zapoznaniu się z treścią protestu, wnioskiem o dofinansowanie, 

dokumentacją Komisji Oceniającej Projekty (KOP) dokonującej oceny merytoryczno-

technicznej wniosku oraz wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. 

W uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia wskazano, że: "Spór w rozpatrywanej sprawie 

sprowadza się (...) do ustalenia, czy eksperci prawidłowo ocenili (kryteria punktowe oceny 

merytoryczno-technicznej) projekt wnioskodawcy". Ustosunkowując się do tego i odnosząc 

się przy tym do przytoczonych wyżej wyroków WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. 

oraz WSA w Poznaniu z dnia 29 września 2009 r., Dyrektor WZ RPO stwierdził, że; "(...) 

uzasadniony jest zarzut skarżącego o nie odniesieniu się do jego zarzutów i niedostatecznie 

wnikliwe uzasadnienie powodów odrzucenia protestu". Nadto, Dyrektor WZ RPO 

w uzasadnieniu rozstrzygnięcia wskazał, że dokonana przez ekspertów ocena 

przedmiotowego wniosku jest ogólna, a eksperci w żaden sposób nie uszczegółowili swojej 

argumentacji, odnosząc się bezpośrednio do złożonego projektu będącego przedmiotem 

oceny, co uniemożliwia WZ RPO przeprowadzenie stosownej weryfikacji dokonanej przez 

ekspertów oceny, wskazując przy tym dalej, że nie wyjaśnili przyczyn obniżenia punktacji 

w odniesieniu do konkretnych kryteriów punktowanych. Na tej podstawie – zdaniem 

Dyrektora WZ RPO – uprawniona jest opinia, że w rozpatrywanej sprawie nie 

przeprowadzono wymaganej przepisami prawa "rzetelnej i bezstronnej oceny projektu" 

według modelu przewidzianego w art. 31 ust.1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, a tym samym protest wnioskodawcy zasługuje na uwzględnienie. Jednocześnie 

w uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia Dyrektor WZ RPO wskazał, że zgodnie z art.26 ust.2 cyt. 

wyżej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Instytucja Zarządzająca wykonując 
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zadania, o których mowa w ust.2 art. 26 tej ustawy, powinna uwzględniać zasadę równego 

dostępu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentów w ramach programów oraz zapewnić 

przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie projektów. Dokonując, zatem ponownej oceny 

przedłożonego przez wnioskodawcę projektu eksperci powinni uwzględnić podniesione 

powyżej uwagi i dokonać rzetelnej przejrzystej i starannej oceny przedłożonego projektu, 

zwracając przy tym uwagę na argumenty podniesione przez wnioskodawcę w proteście oraz 

wskazania, co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, które 

muszą zostać wzięte pod uwagę przez ekspertów. 

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Zastępca Dyrektora WZ RPO Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa [...] wezwał do wyjaśnienia dwóch kwestii, po pierwsze - jakie dokładnie dwa 

środki trwałe zostaną zakupione, co ma odniesienie do założonego wskaźnika produktu, gdzie 

wnioskodawca wskazał wartość 2 szt., a co zdaniem Instytucji Zarządzającej nie jest spójne z 

informacjami zawartymi we wniosku w pozycji C7 oraz, po drugie - w odniesieniu do punktu 

C7 Biznes Planu, w którym zawarto deklarację, że wnioskodawca posiada zasoby kadrowe 

i techniczne do realizacji projektu - o przedstawienie uzasadnienia oraz stosownych 

uprawnień do prowadzenia obsługi księgowej i personalno-kadrowej, tj. dwóch nowych 

uruchamianych usług w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, gdyż opis 

prowadzonej działalności oraz opis posiadanych kwalifikacji w Biznes Planie nie potwierdza, 

deklaracji zawartej w punkcie C7 Biznes Planu. 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie z dnia 18 marca 2011 r., strona wyjaśniła pismem 

z dnia 23 marca 2011 r., że odnośnie pkt.1 – w dacie pisania wniosku i Biznes Planu brała pod 

uwagę alternatywny zakup jednej z kilku nieruchomości lokalowych (lokal bez 

zainstalowanej sieci komputerowo-informatycznej lub lokal trwale z siecią związany), jednak 

w rzeczywistości dostępny w sensie finansowym okazał się lokal wraz z zainstalowaną siecią 

komputerowo-informatyczną, w wyniku, czego powstał jeden środek trwały, zaś odnośnie 

pkt.2 strona wyjaśniła, że intencją jej wniosku nie jest "całkowicie samodzielne świadczenie" 

kompleksowej obsługi przedsiębiorstw, lecz "zapewnienie" kompleksowej obsługi 

przedsiębiorstw. We wniosku i Biznes Planie stwierdził, bowiem, że posiada odpowiedni 

potencjał do wdrożenia projektu, i co nadal podtrzymuje. Deklaracja posiadania uprawnień 

dotyczy usług, które strona osobiście świadczy. Jednak firma oferuje świadczenie różnych 

usług, i nie można z tego wyciągać wniosku, że wszystkie oferowane usługi musi świadczyć 

osobiście. 

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Zastępca Dyrektora Wydziału Wdrażania Regionalnego 

Programu Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa [...] poinformował R. W. 

że wniosek o dofinansowanie projektu PN. "Utworzenie Centrum Wspomagania 

Przedsiębiorczości w W.", złożony w dniu 27 sierpnia 2009 r. w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa [...] został poddany ocenie merytoryczno-technicznej 

w zakresie kryteriów dopuszczających prowadzonej przez Zespół ds. oceny merytoryczno-

technicznej w ramach Komisji Oceniającej Projekty. W wyniku tej oceny projekt został 

oceniony negatywnie, gdyż nie spełniał wszystkich kryteriów dopuszczających, i w związku 

z tym został odrzucony z procedury ubiegania się o dofinansowanie. W dalszej części tego 

pisma przedstawiono w ujęciu tabelarycznym zestawienie oceny za poszczególne kryteria 

dopuszczające. W piśmie tym nadto wyjaśniono, że zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych 

dla wnioskodawców, stanowiących element dokumentacji konkursowej, eksperci oceniają 
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projekty na podstawie kryteriów przyjętych przez [...] Komitet Monitorujący oraz 

odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dostępnych na wskazanej stronie internetowej) oraz, że 

kryteria oceny są podzielone na kryteria dopuszczające i punktowane. Kryteria dopuszczające 

oceniane są w systemie 0/1, co oznacza, że niespełnienie chociażby jednego z nich powoduje 

odrzucenie wniosku. Na tym etapie możliwe jest uzyskanie maksymalnie 70 punktów. 

Pozytywna ocena wniosku jest warunkowana pozytywną oceną wszystkich kryteriów 

dopuszczających oraz uzyskaniem, co najmniej 50 % ogólnej sumy punktów (36 pkt.) 

W ocenie projektu w ujęciu tabelarycznym wskazano, że projekt nie spełnia części kryteriów 

dopuszczających, mianowicie, nie zostało spełnione kryterium określone w pkt.1.1 Spójność 

wewnętrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej, w pkt.1.5 Zgodność projektu z wymogami 

prawa oraz w pkt. 1.6 Zasadność nakładów inwestycyjnych na realizacje projektu, po czym 

uzasadniono dokonaną ocenę i pouczono stronę o możliwości i sposobie złożenia protestu. 

Od powyższej negatywnej oceny z dnia [...] r. strona złożyła w dniu [...] r. protest wskazując 

w nim, że w wyniku przeprowadzonej po raz pierwszy oceny merytoryczno-technicznej 

wniosku zgodnie stwierdzono, że projekt spełnia wszelkie kryteria dopuszczające, nie spełnia 

zaś kryteriów punktowanych, w związku, z czym tylko w zakresie negatywnie ocenionych 

kryteriów punktowanych strona poddała zgłoszony projekt do ponownej kontroli, i one tylko 

były przedmiotem ponownej oceny. Zdaniem protestującej strony, ocena w zakresie kryteriów 

punktowanych została przeprowadzona w sposób wadliwy, co zostało stwierdzone wyrokiem 

WSA z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz rozstrzygnięciem Dyrektora WZ RPO z dnia 23 lutego 

2011 r. Z uzasadnień tych rozstrzygnięć wprost wynika konieczność prawidłowego 

i należytego przeprowadzenia ponownej oceny projektu wyłącznie w zakresie kryteriów 

punktowanych Wytyczne zawarte w tych rozstrzygnięciach nie zostały zrealizowane, gdyż 

uznano, że projekt nie spełnia kryteriów dopuszczających, a w konsekwencji tego nie 

dokonano oceny pod kątem kryteriów punktowanych. Sposób przeprowadzenia oceny, której 

wyniki wskazano w piśmie z dnia [...] r. jest – zdaniem protestującego – sprzecznyz 

poprzednio dokonaną oceną niekwestionowaną również przez zarząd Województwa[...]. 

Ocena ta jest nierzetelna. Strona nie kwestionuje możliwości różnych wariantów oceny, ale 

wyłącznie w zakresie kryteriów punktowanych (ze względu na ich charakter – możliwość 

przyznania określonej liczby punktów we wskazanej skali). Ocena, w stosunku do tego 

samego projektu, po raz pierwszy stwierdzająca, że spełnia kryteria dopuszczające, a kilka 

miesięcy później, że ich nie spełnia, narusza podstawowe zasady rzetelności i przejrzystości 

oceny. Podkreślenia wymaga - dalej wskazuje protestujący, – że w rozstrzygnięciu protestu 

wskazano na konieczność szczególnego uwzględnienia przy ponownej ocenie art.26 ust.2 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zgodnie z którym Instytucja zarządzająca 

przy ocenie projektu powinna uwzględnić zasadę równego dostępu do pomocy wszystkich 

kategorii beneficjentów w ramach programów oraz zapewnić przejrzystość reguł stosowanych 

przy ocenie projektu. Rozstrzygnięcie zawiera również zobowiązanie uwzględnienia 

wszystkich zawartych w nim uwag i dokonanie rzetelnej, przejrzystej i starannej oceny 

projektu z uwzględnieniem argumentów podniesionych w proteście oraz wskazania, co do 

dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu WSA w Szczecinie. Zdaniem strony 

protestującej, ocena ta została przeprowadzona w sposób sprzeczny ze wskazaniami 

zawartymi w wiążących rozstrzygnięciach, po czym szczegółowo odniosła się do 

zakwestionowanych pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. kryteriów dopuszczających 

określonych w pkt. 1.1., 1.5. i 1.6., wskazując, że dokumentacja aplikacyjna spełnia wszystkie 
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kryteria dopuszczające, co potwierdziła pierwsza ocena merytoryczno - techniczna projektu. 

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydziału Zarządzania Regionalnym Programem 

Operacyjnym w Urzędzie Marszałkowskim Województwa [...] (dalej zwany "WZ RPO") 

wydał "rozstrzygnięcie" uwzględniające protest R.W. z dnia [...], kierując jednocześnie 

wniosek o dofinansowanie o nr. [...] pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania 

Przedsiębiorczości w W." do ponownej oceny merytoryczno-technicznej. Rozstrzygnięcie to 

zostało wydane po zapoznaniu się z treścią protestu, wnioskiem o dofinansowanie, 

dokumentacją Komisji Oceniającej Projekty (KOP) dokonującej oceny merytoryczno-

technicznej wniosku oraz wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. Dyrektor 

WZ RPO, po dokładnej analizie zarzutów protestującej strony uznał, że: "(...) uprawniona jest 

opinia, że w rozpatrywanej sprawie nie przeprowadzono, wymaganej przepisami prawa, 

rzetelnej i bezstronnej oceny projektu (poważne wątpliwości w niniejszej sprawie budzi także 

samo postępowanie ekspertów) według modelu przewidzianego w art. 31 ust.1 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (...)". 

Jednocześnie w uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia Dyrektor WZ RPO wskazał, że: "Zgodnie 

z art.26 ust.2 cyt. wyżej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Instytucja 

Zarządzająca wykonując zadania, o których mowa w ust.1 (wśród, których jest. M.in. wybór 

w oparciu o opracowane wcześniej kryteria projektów, które będą dofinansowane) powinna 

uwzględniać zasadę równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentów 

w ramach programów oraz zapewnić przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie projektów. 

Zatem dokonując ponownej oceny przedłożonego przez wnioskodawcę projektu eksperci 

powinni uwzględnić podniesione powyżej uwagi i dokonać rzetelnej przejrzystej i starannej 

oceny przedłożonego projektu. WZ RPO zwraca również uwagę na argumenty podniesione 

przez wnioskodawcę w proteście (również tym z dnia 10 stycznia 2010 r.) oraz wskazania, co 

do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, które muszą zostać 

wzięte pod uwagę przez ekspertów". 

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego w Urzędzie Marszałkowskim Województwa [...] poinformował stronę, Pana R. 

W., że Jego wniosek wymaga wyjaśnień zgodnie z uwagami zgłoszonymi przez Komisję 

Oceniającą Projekty w trakcie oceny merytoryczno-technicznej wniosku o przedstawienie, 

i zwrócili się o przedstawienie specyfikacji techniczno-cenowej dotyczącej projektu zgodnie 

z pkt.E.1.1. Wniosku o dofinansowanie: - Zadanie nr 2: Remont Nieruchomości, Wydatek nr 

1: remont poprawiający estetykę lokalu. Wyposażenie lokalu w instalację komputerowo-

internetową; - Zadanie nr 3: Wyposażenie lokalu, wydatek nr 1: Wyposażenie lokalu 

w umeblowanie biurowo – sanitarno - kuchenne". 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie, Pan R. W. wyjaśnił pismem z dnia 18 lipca 2011 r., że 

w dokumentacji konkursowej właściwej dla Jego wniosku nie znalazł zapisów 

zobowiązujących wnioskodawcę do utworzenia dokumentacji techniczno-cenowej. W tym 

przypadku byłoby to niemożliwe, gdyż zgodnie z wymaganiami konkursu wnioskodawca 

przed złożeniem wniosku nie mógł dysponować nieruchomością, o której dofinansowanie 

zakupu się ubiega składając wniosek. Niemożliwe, zatem jest posiadanie dokumentacji 

techniczno – cenowej remontu lub wyposażenia lokalu, nie posiadając lokalu, a nawet nie 

mając pełnej wiedzy, która nieruchomość w ramach projektu zostanie zakupiona. 
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W końcowej części wyjaśnień, strona wskazała, że wątek zakupu nieruchomości i jej 

wyposażenia szerzej omówiła w swojej korespondencji z urzędem marszałkowskim w ramach 

procedur odwoławczych. 

Pismem z dnia [...] r., znak [...] Dyrektor Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu 

Operacyjnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa [...] poinformował R. W., że wniosek 

o dofinansowanie projektu pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsiębiorczości 

w W.", złożony w dniu [...] r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

[...] na lata 2007-2013, został poddany ocenie merytoryczno-technicznej w zakresie kryteriów 

dopuszczających prowadzonej przez Zespół ds. oceny merytoryczno-technicznej w ramach 

Komisji Oceniającej Projekty z zastrzeżeniem, że z ponownej oceny merytoryczno-

technicznej zostali wyłączeni eksperci, którzy uprzednio oceniali projekt. W wyniku tej oceny 

projekt został oceniony negatywnie, gdyż nie spełniał wszystkich kryteriów dopuszczających, 

i w związku z tym został odrzucony z procedury ubiegania się o dofinansowanie. W dalszej 

części tego pisma przedstawiono w ujęciu tabelarycznym zestawienie oceny za poszczególne 

kryteria dopuszczające, wskazując, że nie jest spełnione kryterium określone w pkt 1.6. 

Zasadność nakładów inwestycyjnych na realizacje projektu. W piśmie tym nadto wyjaśniono, 

że zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych dla wnioskodawców, stanowiących element 

dokumentacji konkursowej, eksperci oceniają projekty na podstawie kryteriów przyjętych 

przez [...] Komitet Monitorujący oraz odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dostępnych na 

wskazanej stronie internetowej) oraz, że kryteria oceny są podzielone na kryteria 

dopuszczające i punktowane. Kryteria dopuszczające oceniane są w systemie 0/1, co oznacza, 

że niespełnienie chociażby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. Na tym etapie 

możliwe jest uzyskanie maksymalnie 70 punktów. Pozytywna ocena wniosku jest 

warunkowana pozytywną oceną wszystkich kryteriów dopuszczających oraz uzyskaniem, co 

najmniej 50 % ogólnej sumy punktów (36 pkt.) W piśmie tym uzasadniono dokonaną ocenę 

i pouczono stronę o możliwości i sposobie złożenia protestu. 

Od powyższej negatywnej oceny projektu z dnia [...] r. strona złożyła skargę do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, dopełniając obowiązku załączenia 

kompletnej dokumentacji w sprawie i uiszczenia należnej opłaty sądowej. 

W skardze tej strona wniosła o stwierdzenie, że ocena projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zarządowi 

Województwa [...] oraz zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 

Kwestionowanej ocenie strona skarżąca zarzuciła naruszenie art. 153 oraz art. 170 ustawy - 

prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi poprzez zupełne pominięcie przy 

dokonywaniu oceny projektu przez Zarząd Województwa [...] wiążących wyroków WSA 

w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., naruszenie art. 

30b i 30 c 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 

poprzez dokonanie ponownej oceny projektu w zakresie nieobjętym pierwszym protestem 

skarżącego oraz żądanie przedstawienia dokumentów i danych nieprzewidzianych 

regulacjami obowiązującymi wnioskodawców, art. 26 ust.2 w zw. z art. 31 ust.1 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez dokonanie oceny w sposób nierzetelny, co 

spowodowało naruszenie zasady równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii 

beneficjentów oraz niezapełnienie przejrzystości reguł przy ocenie projektów oraz naruszenie 

art. 26 ust.2 ustawy w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez 
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przekroczenie przez organ granic uznania administracyjnego w procesie oceny projektu 

skarżącego. 

W uzasadnieniu skargi skarżący wskazał, że zakwestionowana ocena została dokonana 

w sposób sprzeczny ze wskazówkami postępowania wynikającymi z prawomocnego wyroku 

WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz rozstrzygnięć Wydziału Zarządzania 

Regionalnym Programem Operacyjnym Urzędu Marszałkowskiego Województwa [...] z dnia 

[...] i z dnia [...] r., z których wprost wynika konieczność prawidłowego i należytego 

przeprowadzenia ponownej oceny projektu wyłącznie w zakresie kryteriów punktowanych, 

te bowiem, tylko skarżący poddał ponownej kontroli w drodze pierwszego protestu z dnia [...] 

r., i tylko te były przedmiotem kontroli sądowej. Ponownie dokonana ocena projektu, 

zakwestionowana przez skarżącego niniejszą skargą, wskazuje, że nie jest spełnione jedno 

z kryteriów dopuszczających, tj. że nie jest spełnione kryterium określone w pkt 1.6. 

Zasadność nakładów inwestycyjnych na realizacje projektu, co zdaniem skarżącego pozostaje 

w sprzeczności z pierwszą oceną negatywną z dnia 30 grudnia 2009 r., z której wynika, że 

wszystkie wymagane kryteria dopuszczające są spełnione. To - zdaniem skarżącego – 

wskazuje, że ocena projektu skarżącego jest przeprowadzona w sposób nierzetelny, wbrew 

rozstrzygnięciom, w tym sądowym, zapadłym w sprawie na skutek pierwszego protestu 

skarżącego, co skutkuje naruszeniem zasady określonej w art. 26 ust.2 w związku art. 31 ust.1 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Skarga jest zasadna, gdyż zakwestionowana ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo. 

Dokonując oceny sprawy na gruncie ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, Sąd 

uznał, że w toku postępowania przed organem administracji publicznej - Zarządem 

Województwa [...] doszło do naruszenia prawa, które wymagało wyeliminowania z obrotu 

prawnego zakwestionowanego negatywnego wyniku procedury odwoławczej dotyczącego 

projektu zgłoszonego w ramach konkursu nr [...] w oparciu o art. 30c ust.3 pkt 1 ustawy 

z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., nr 84, 

poz.712 z późn.zm.), zwanej dalej "u.z.p.p.r.". 

Przedmiotem kontroli Sądu w niniejszej sprawie jest zaskarżony w trybie procedury 

odwoławczej negatywny wynik ponownie przeprowadzonej oceny projektu pn. "Utworzenie 

Centrum Wspomagania Przedsiębiorczości w W." ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa [...] na lata 2007-2013, zgłoszonego w konkursie o nr [...] na 

podstawie wniosku złożonego w dniu [...] r., zawarty w piśmie Dyrektora Wydziału 

Wdrażania Wydziału Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa [...] z dnia [...], znak: [...] 

Sprawa niniejsza była już przedmiotem kontroli sądowej zarówno przed Wojewódzkim 

Sądem Administracyjnym w Szczecinie, jak i Naczelnym Sądem Administracyjnym, a także 

była kilkakrotnie rozpoznawana przez właściwy organ administracji publicznej, tutaj Zarząd 

Województwa[...] jako, instytucję zarządzającą w rozumieniu art.5 pkt 2 u.z.p.p.r., 
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odpowiedzialną za przygotowanie i realizację programu operacyjnego. 

W świetle zarzutów skarżącego kluczową kwestią w sprawie jest ustalenie, czy organ, jako 

instytucja zarządzająca posiadał kompetencje w toku procedury odwoławczej ponownie 

przeprowadzić ocenę projektu jednakże w innym zakresie niż wynikało to zarzutów 

pierwszego protestu skarżącego z dnia [...] r. a kwestionujących tylko kryteria punktowane. 

Ustalenia te mają, bowiem istotne znaczenie na merytoryczne rozstrzygnięcie niniejszej 

sprawy. 

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pismem z dnia [...] r. Dyrektor Wydziału Wdrażania 

Regionalnego Programu Operacyjnego zawiadomił skarżącego Pana R. W. o negatywnej 

ocenie jego projektu, a mianowicie, że ocena jego projektu nie uzyskała wymaganych 

minimum 50 % z możliwej maksymalnej ilości punktów, wobec czego jego projekt został 

odrzucony oraz wyłączony z dalszej procedury ubiegania się o dofinansowanie. W ujęciu 

tabelarycznym przedstawiony został wynik weryfikacji poszczególnych kryteriów oceny, 

obejmujący kryteria dopuszczające oraz kryteria punktowane, który to wynik jednoznacznie 

wskazuje, że wszystkie wymagane kryteria dopuszczające określone w pkt 1-9 projekt spełnił, 

nie spełniał zaś kryteriów punktowanych, co do wymaganej minimalnej ogólnej sumy 

punktów. 

Nie zgadzając się z przedstawioną negatywną oceną merytoryczno-techniczną projektu, 

wnioskodawca pismem z dnia [...]r. złożył protest, wskazując w nim na popełnione przez 

ekspertów błędy w poszczególnych kryteriach dokonanej oceny tego projektu. 

Kwestionowane były jedynie kryteria punktowane, tylko z nimi, bowiem nie zgadzał się 

skarżący. A zatem, tylko te kryteria punktowane były przedmiotem kontroli sądowej (wyrok 

NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., II GSK 658/10 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 

stycznia 2011 r., I SA/Sz 598/10) oraz organu. Bezprzedmiotowym, bowiem byłoby badanie 

niespornych kwestii, co, do, których obie strony się zgadzają, w tym, co do pozytywnie 

ocenionych kryteriów dopuszczających. 

Zaskarżona ocena negatywna projektu wskazuje, że projekt nie spełnia jednego z kryteriów 

dopuszczających, a mianowicie, że nie spełnia kryterium określonego w pkt 1.6. Zasadność 

nakładów inwestycyjnych na realizacje projektu, co pozostaje w istotnej sprzeczności 

z pierwszą oceną negatywną z dnia [...] r., z której wynika, że wszystkie wymagane kryteria 

dopuszczające są spełnione. 

Z analizy procedury odwoławczej - obowiązującej w dacie składania przez stronę skarżącą 

wniosku o dofinansowanie - przewidzianej w Rozdziale 5. Tryb odwoławczy, lit.a. Protest 

"Podręcznika Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013" (Szczecin 2009), przygotowanego przez 

Zarząd Województwa [...], jako Instytucję Zarządzającą Regionalnym Programem 

Operacyjnym Województwa [...] na lata 2007 – 2013 - stosownie do art.29 ust.1 i 2 pkt 11 

w związku z art.30 b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - wprost wynika, 

z jakich elementów enumeratywnie wymienionych składa się protest. 

Procedura ta wymaga między innymi wskazania przez wnioskodawcę, w jakim zakresie 

zdaniem wnioskodawcy, ocena zgodności złożonego wniosku z kryteriami, o których mowa 

w art.29 ust.2 pkt 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (kryteria wyboru 
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projektów), została przeprowadzona w sposób nieprawidłowy, wraz z wyczerpującym 

uzasadnieniem podniesionych zarzutów. Wszystkie zastrzeżenia wnioskodawcy powinny 

zostać ujęte w jednym proteście. Jeśli zdaniem wnioskodawcy, ocena wniosku 

o dofinansowanie została przeprowadzona niewłaściwie pod względem kilku kryteriów 

oceny, w proteście należy wskazać wszystkie kryteria wraz z wyczerpującym uzasadnieniem 

zastrzeżeń do oceny. Dalej procedura ta przewiduje, że rozpatrzenie protestu polega na 

weryfikacji poprawności przeprowadzonej oceny wniosku pod względem kryteriów 

wskazanych w proteście. 

Z procedury powyższej wynika również (zob. Rozdz.5 Tryb odwoławczy, lit. b. Wniesienie 

skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wyżej przytoczonego Podręcznika 

Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013), że w wyniku skargi na negatywnie rozpatrzony protest, 

kontrola sprawowana przez sąd w przedmiotowym zakresie nie będzie obejmować kwestii 

merytorycznych, związanych z wyborem projektu do dofinansowania. Oznacza to, że 

uprawnienia sądu w przedmiocie kontroli prawidłowości rozpatrzenia protestu obejmują li 

wyłącznie kwestie, co do sposobu przeprowadzenia przez właściwy organ oceny zgłoszonego 

projektu, a zatem, czy z zachowaniem ustalonej przez Instytucję Zarządzającą procedury 

odwoławczej. 

Z załączonej do akt sprawy "Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie 

projektów składanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] na 

lata 2007-2013, Szczecin, 2011" wynika, że wyżej opisana procedura odwoławcza 

obowiązująca na rok 2009 została zmieniona przez organ poprzez dodanie innych zapisów 

dotyczących sposobu rozstrzygania protestu. I tak, między innymi w Rozdz. II w § 5. 

zmieniono pierwotne brzmienie zapisu ust.5 poprzez dodanie do zadania "Rozpatrzenie 

protestu polega na weryfikacji poprawności przeprowadzonej oceny wniosku pod względem 

kryteriów wskazanych w proteście" drugiego zdania w brzmieniu "WZ RPO rozstrzyga 

protest w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami 

znajdującymi się w proteście" oraz dodano zapis zawarty w § 6 ust.5 lit. b, zgodnie, z którym 

"Po dokonaniu ponownej oceny WW RPO przekazuje wnioskodawcy "pouczenie, że wyniki 

oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie uwzględnienia protestu, są wiążące i 

nie przysługuje od nich żaden środek odwoławczy ramach systemu realizacji RPO WZ, z tym 

jednak zastrzeżeniem, że zmiana oceny na nie korzyść wnioskodawcy, w trakcie trwania 

procedury odwoławczej (negatywnie zostaną ocenione inne kryteria dopuszczające nie będące 

przedmiotem protestu lub zmniejszona zostanie punktacja w innych kryteriach niebędących 

przedmiotem protestu) oznacza zmianę podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o 

dofinansowanie i nie może pozbawiać wnioskodawcy prawa do wniesienia środka 

odwoławczego – protestu". 

Z odpowiedzi organu na skargę z dnia [...] r. wynika, że wyżej przytoczone zmiany opisanej 

procedury odwoławczej obowiązywały w okresie od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 29 maja 

2011 r. (str.4), co świadczy o zmianie procedury odwoławczej przez organ w toku toczącego 

się już postępowania odwoławczego dotyczącego oceny tego samego projektu pn. 

"Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsiębiorczości w W." ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa [...] na lata 2007-2013, zgłoszonego w konkursie o 

nr[...], na podstawie wniosku złożonego w dniu [...] r. 
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Jak wynika z porównania obu unormowań prawnych w przedmiocie procedury odwoławczej 

(obowiązującej w dacie składani wniosku jak i zmienionej) żadna z nich nie przewiduje 

przepisów przejściowych lub dostosowujących. 

Z powyższego wynika, że procedura ta została zmieniona w toku toczącego się postępowania 

odwoławczego w przedmiocie oceny projektu skarżącego, zgłoszonego na podstawie wniosku 

z dnia [...] r., która w konsekwencji powoduje pogorszenie sytuacji strony skarżącej. 

Należy przy tym podkreślić, że organ nie uwzględnił innej regulacji, również obowiązującej 

w tym samym okresie, co wyżej wskazane dodane zapisy (w okresie od dnia 10 lutego 2011 r. 

do dnia 29 maja 2011 r.), mianowicie, unormowania określonego w § 6 ust.3 lit.b cytowanej 

wyżej "Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie projektów składanych 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] na lata 2007-2013, 

Szczecin, 2011", w myśl, którego "W przypadku ponownej oceny, osoby jej dokonujące, 

zobowiązane są do zapoznania się z treścią protestu, złożonego przez wnioskodawcę oraz 

zapoznaniem się z rozstrzygnięciem WZ RPO wraz z jego uzasadnieniem, a w szczególności 

do wnikliwego przeanalizowania nieprawidłowości w przeprowadzonej ocenie, które zostały 

wskazane przez WZ RPO". 

Z uzasadnienia rozstrzygnięcia WZ RPO z dnia [...] r. uwzględniającego protest i kierującego 

wniosek do ponownej oceny merytoryczno-technicznej wprost wynika, że zarzuty 

protestującego R. W. (iż ponowna ocena pozostaje w sprzeczności z zapadłymi w sprawie 

wyrokami sądowymi, a także z rozstrzygnięciem Wydziału Zarządzania RPO z z dnia [...]r., 

gdyż ponowna ocena projektu obejmuje inne kryteria, które pierwotnie były pozytywnie 

ocenione, i nie one były przedmiotem kontroli sądowej) są uzasadnione, i że w rozpatrywanej 

sprawie nie przeprowadzono, wymaganej przepisami prawa "rzetelnej i bezstronnej" oceny 

projektu" (gdzie poważne wątpliwości w niniejszej sprawie budzi także samo postępowanie 

ekspertów) według modelu przewidzianego art. 31 ust.1 ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju, wskazując przy tym, że przy ponownej ocenie projektu eksperci powinni 

uwzględnić podniesione w uzasadnieniu tego rozstrzygnięcia uwagi i dokonać rzetelnej, 

przejrzystej i starannej oceny przedłożonego projektu, zwracając jednocześnie uwagę na 

argumenty podniesione przez wnioskodawcę również pierwszym proteście oraz wskazania, co 

do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, które muszą zostać 

wzięte pod uwagę przez ekspertów. 

Z powyższego, zatem wynika, że skoro ocena dotyczy cały czas tego samego projektu, 

zgłoszonego wnioskiem z dnia [...] r., zaś pierwszy protest kwestionował wyłącznie kryteria 

punktowane, w związku, z czym tylko te kryteria były przedmiotem oceny sądowej oraz 

rozstrzygnięć WZ RPO, to z mocy przytoczonej wyżej regulacji w przedmiocie procedury 

odwoławczej obowiązującej w dacie składania wniosku, zgodnie, z którą "Rozpatrzenie 

protestu polega na weryfikacji poprawności przeprowadzonej oceny wniosku pod względem 

kryteriów wskazanych w proteście", to nie ma organ racji, wskazując w odpowiedzi na 

skargę, że był uprawniony "do całościowego badania wniosków na każdym etapie procedury 

o dofinansowanie projektów", i że z uzasadnienia wyroków WSA i NSA nie wynika wprost 

obowiązek przeprowadzenia oceny merytoryczno-technicznej projektu wyłącznie w zakresie 

kryteriów punktowanych. W ocenie Sądu, w świetle stanu faktycznego i prawnego 

występującego w analizowanej sprawie, organ zobowiązany był przeprowadzić ponowną 
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ocenę projektu skarżącego li wyłącznie w zakresie kryteriów kwestionowanych w pierwszym 

proteście z dnia [...] r., a mianowicie, kryteriów punktowanych, co potwierdza procedura 

odwoławcza (sformułowana przez organ) obowiązująca w dacie składania wniosku 

o dofinansowanie projektu. Organ nie dokonał takiej oceny, a mianowicie "pod względem 

kryteriów wskazanych w proteście", przeprowadził zaś ocenę kryteriów spoza zakresu 

zarzutów protestu, chociaż pierwotna ich ocena była pozytywna, przekraczając swoje 

kompetencje w tym zakresie. Tym samym doszło do naruszenia ze strony organu zasad 

przewidzianych art. 26 ust.2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki, a w szczególności 

organ nie dochował ustawowego obowiązku zapewnienia przejrzystości reguł stosowanych 

przy ocenie projektów poprzez zmianę reguł odwoławczych w toku toczącego się 

postępowania odwoławczego dotyczącego tego samego projektu, a w konsekwencji 

zakwestionowana ocena nie wyczerpuje znamion rzetelności i bezstronności oceny 

wymaganej art. 31 tej ustawy, skutkujące przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia 

przez Zarząd Województwa [...] co do "poprawności przeprowadzonej oceny wniosku pod 

względem kryteriów wskazanych w proteście", tutaj kryteriów punktowanych 

kwestionowanych w pierwszym proteście. 

W myśl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy władzy publicznej działają na 

podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, że organy te działają tylko na podstawie prawnej, 

a normy prawne muszą określać ich kompetencje, zadania, tryb postępowania, wyznaczając 

tym samym granice ich uprawnionej aktywności w sferze publicznej. A zatem, organy mogę 

działać tylko w wyznaczonych granicach prawa. Tylko taki sposób działania organów stanowi 

ochronę jednostki przed omnipotencją państwa i jego aparatu. Zmiana zaś reguł postępowania 

organów w toku postępowania stanowi nic innego jak naruszenie przytoczonej wyżej zasady 

przewidzianej art. 7 Konstytucji RP, tym bardziej w sytuacji, gdy organ jest jednocześnie 

prawodawcą, jak w przedmiotowej sprawie. 

Zważywszy na powyższe, Sąd na podstawie 30 c ust. 3 pkt ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz.712 z późn. zm.) 

o zasadach 1, na podstawie art. 145 § 1 lit. c przytoczonej wyżej ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1270 

z późn. zm.) uwzględnił skargę, przekazując tym samym organowi sprawę do ponownego 

rozpoznania w zakresie kwestionowanych w pierwszym proteście skarżącego z dnia 15 

stycznia 2010 r. kryteriów punktowanych, ze wskazaniem rzetelnego uzasadnienia 

merytoryczno-technicznego w przedmiocie zakwestionowanych przez skarżącego tam 

kryteriów. 

O kosztach niniejszego postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 200 i art.205 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 

poz. 1270 z późn. zm  

II GSK 1001/11 - WYROK NSA 

Data orzeczenia 
 

2011-0
-22 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-05-19  
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Sąd 
 

Naczelny Sąd Administracyjny  

Sędziowie 
 

Jacek Czaja 

Krystyna Anna Stec /przewodniczący/ 

Maria Myślińska /sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Administracyjne postępowanie 

Środki unijne  

Sygn. powiązane 
 

III SA/Kr 81/11 - Wyrok WSA w Krakowie z 2011-03-01  

Skarżony organ 
 

Zarząd Województwa  

Treść wyniku 
 

Oddalono skargę kasacyjną  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art 30c ust 3 pkt 1, art 26 ust 2 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju - tekst jednolity  

Sentencja 

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: Przewodniczący Sędzia NSA Krystyna Anna Stec 

Sędzia NSA Maria Myślińska (spr.) Sędzia del. WSA Jacek Czaja Protokolant Karolina 

Mamcarz po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej 

skargi kasacyjnej Zarządu Województwa M. od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt III SA/Kr 81/11 w sprawie 

ze skargi L. G. na rozstrzygnięcie zawarte w informacji Zarządu Województwa M. z dnia [...] 

listopada 2010 r., nr [...] w przedmiocie dofinansowania realizacji projektu 1. oddala skargę 

kasacyjną; 2. zasądza od Zarządu Województwa M. na rzecz L. G. kwotę 120 (sto 

dwadzieścia) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego  

Uzasadnienie 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 1 marca 2011 r., sygn. akt III 

SA/Kr 81/11, po rozpoznaniu skargi L. G. na rozstrzygnięcie Zarządu Województwa M. z [...] 

listopada 2010 r. nr [...] w przedmiocie nieuwzględnienia protestu w sprawie oceny wniosku 

o dofinansowanie projektu z budżetu Unii Europejskiej, stwierdził, że zaskarżona ocena 

projektu na etapie oceny merytorycznej właściwej została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia Zarządowi Województwa 

M. 

Z uzasadnienia wyroku wynika, że za podstawę rozstrzygnięcia Sąd pierwszej instancji 

przyjął następujące ustalenia. 

L. G. złożył wniosek o dofinansowanie projektu pn. "Wzrost konkurencyjności i rozwój przez 

dywersyfikację poprzez uruchomienie produkcji elementów betonowych, zakup maszyn 

i budowę myjni bezdotykowej" w ramach II Osi Priorytetowej "gospodarka regionalnej 

szansy", Działanie 2.1. "Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorców", Schemat 

A "Bezpośrednie wsparcie inwestycji MŚP" M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 

2007-2013. 

M. Centrum Przedsiębiorczości w K. – Instytucja Organizująca Konkurs – dalej: IOK) 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C2735F00B9
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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pismem z [...] października 2010 r. poinformowała L. G. o odrzuceniu projektu na etapie 

właściwej oceny merytorycznej. Podstawę odrzucenia projektu stanowiła ocena merytoryczna 

dokonana przez Komisję Oceny Projektów (KOP), w wyniku, której wniosek 

o dofinansowanie uzyskał średnią końcową ocenę punktową poniżej 60% maksymalnej liczby 

punktów. Maksymalna możliwa do uzyskania w ramach oceny merytorycznej liczba punktów 

wynosiła 74 pkt, a projekt uzyskał średnią merytoryczną ocenę 44 punkty, co stanowi 59,46% 

maksymalnej możliwej do uzyskania liczby punktów. Wskazano, że podstawę odrzucenia 

projektu z tej przyczyny stanowi § 19 pkt 35 lit. f Regulaminu Konkursu. 

Uzasadniając stanowisko IOK wskazała siedem kryteriów oceny merytorycznej, liczbę 

punktów możliwych do uzyskania w ramach każdego kryterium oraz liczbę punktów (średnią 

oceny dwóch asesorów) przyznanych przez KOP w ramach oceny z poszczególnych 

kryteriów. Przyjęta punktacja dla projketu przedstawiała się następująco w ramach 

poszczególnych kryteriów: Kryterium 1 potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz 

realizacji projektu – 4 na 8 (4/8) punktów, Kryterium 2 Lokalizacja projektu -4/8, Kryterium 

3 zakres korzyści osiągnięty w wyniku realizacji projektu – 12,5/20, Kryterium 4 

innowacyjny charakter projektu – 3/12, Kryterium 6 Zatrudnienie - 6/6, Kryterium 7 

Gotowość projektu do realizacji -12/16 punktów. 

L.G. w złożonym proteście zakwestionował oceny merytoryczne projektu w odniesieniu do 

Kryterium 1 – Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu, oraz na 

podstawie Kryterium 4 - Innowacyjny charakter projektu. 

Instytucja Zarządzająca - Zarząd Województwa M. pismem z [...] listopada 2010 r., nr [...] nie 

uwzględnił protestu L. G. 

W uzasadnieniu organ podkreślił, że ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez 

niezależnych, zewnętrznych ekspertów i ma charakter oceny punktowej, w ramach oceny 

stopnia spełnienia każdego z kryteriów wyboru projektów. Przy sporządzaniu oceny nie 

popełniono uchybień formalnych, zaś ustalenia stanu faktycznego dokonane przez 

oceniających asesorów znajdują potwierdzenie w zapisach wniosku o dofinansowanie oraz 

załączników, a sumowanie punktów było prawidłowe. Oceny dokonano w oparciu 

o zatwierdzone kryteria zawarte w załączniku Nr 4 do UMRPO, dla danego konkursu. 

Podkreślono, że w odniesieniu do kryterium 1 "Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na 

rzecz realizacji projektu" wskazano, że w ramach tego kryterium ocenie podlegają dwie 

kwestie, tzw. subkryteria. Pierwszą z nich jest posiadanie przez wnioskodawcę potencjału 

merytorycznego oraz organizacyjnego, odpowiadającemu zakresowi i skali realizacji 

potencjału. Drugie subkryterium stanowi "trwałość projektu" definiowana tym czy efekty 

projektu będą trwałe po zakończeniu jego realizacji (3 lata od daty przekazania 

beneficjentowi płatności końcowej). W ramach tego subkryterium ocenie podlega m.in. to czy 

posiadane przez wnioskodawcę zasoby finansowe zabezpieczają utrzymanie inwestycji przez 

wymagany okres. Wskazano, że obaj asesorzy KOP w swoich ocenach negatywnie ocenili 

posiadane przez wnioskodawcę zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany 

okres, co skutkowało obniżeniem przez nich punktacji w ramach tego subkryterium. Badanie 

warunków finansowych wnioskodawcy w powyższym zakresie mieści się w ramach 1 

Kryterium, zaś uzasadnienie oceny obu oceniających wskazuje na wątpliwości dotyczące 
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źródeł finansowania projektu. 

Organ uznał za uzasadnione wątpliwości KOP co do posiadania przez wnioskodawcę 

zasobów finansowych na utrzymanie inwestycji przez wymagany okres. Odwołując się do 

dokumentacji wniosku przeprowadzono analizę kosztów planowanej inwestycji w całości 

obejmują koszty kwalifikowane i niekwalifikowane oraz wykazane źródła ich pokrycia 

uznając, że przedstawione źródła finansowania nie gwarantują wykonalności finansowej 

całego przedsięwzięcia, ani nie stanowią źródła zabezpieczającego całkowicie wkład własny. 

Te okoliczności uzasadniały obniżenie przyznanej liczby punktów w ramach Kryterium 1. 

Zarazem wyjaśniono, ze w ramach tego kryterium nie jest oceniana wykonalność finansowa 

i prawidłowość przygotowania analiz finansowych, która stanowi samodzielne kryterium na 

etapie oceny technicznej. Przedmiotem tego kryterium oceny technicznej jest ocena 

możliwości finansowych związanych z realizacją projektu, a nie jego "trwałości". Kryteria te 

dotyczą różnych aspektów sytuacji finansowej wnioskodawcy. Podkreślono, iż dokonana 

w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej, ocena projektu nie kwestionuje wykonalności 

finansowej, ale opiera się na ocenie stopnia uwiarygodnienia utrzymania inwestycji przez 

wymagany okres w oparciu o te zasoby finansowe, które wnioskodawca wskazał. 

Odnosząc się do przyjętego w jednej z ocen w ramach 1 Kryterium braku doświadczenia 

wnioskodawcy w produkcji prefabrykatów betonowych, IRP uznała to zastrzeżenie za 

uzasadnione. Wskazując na dokumentację, a w szczególności zapisy biznesplanu w części B4 

i B2 uznano, że wnioskodawca wykazał doświadczenie w wykonawstwie budowlanym, 

budowie betoniarni, myjni bezdotykowych i w prowadzeniu takich myjni, ale nie dowodzi 

ono doświadczenia w produkcji prefabrykatów betonowych, jako przedmiotu prowadzenia 

działalności objętej projektem. 

Ustosunkowując się do zarzutów naruszenia oceny w ramach Kryterium 4 – Innowacyjny 

charakter projektu wskazano, że w obu ocenach asesorów KOP, projekt uzyskał po 1 punkcie 

na 4 możliwe, w skali 0-4. Wskazano, że kryterium to przewiduje przyznanie punktów 

w odniesieniu do poziomu innowacyjności projektu (innowacja w skali przedsiębiorstwa, 

innowacja w skali lokalnej, innowacja w skali regionalnej) – przypisując skali poziom 

punktów od 0 do 3. Dodatkowo 1 punkt przyznawany jest za wdrożenie inwestycji powstałej 

we współpracy z sektorem B+R. Kryterium przewiduje, że 1 punkt otrzymują projekty, 

w których produkt/usługa lub sposób wytwarzania (proces produkcji, świadczenia usługi) jest 

nowy/innowacyjny dla przedsiębiorcy, 2 punkty, gdy ten produkt/usługa jest innowacyjny 

w skali lokalnej (gmina, powiat), a 3 punkty gdy jest innowacyjny w skali co najmniej ponad 

lokalnej (regionalnej). Zastosowanie kryterium prowadzącego do 3 punktowej oceny wymaga 

uzyskania od przedsiębiorcy analizy w tym zakresie w biznesplanie lub w innych 

załącznikach do wniosku. 

Organ podkreślił, że oceny asesorów KOP są zbieżne, co do tego, że produkcja betonu i 

prefabrykatów betonowych ma charakter innowacyjności projektu w skali przedsiębiorstwa. 

Nawiązując do części C2 oraz C5 biznesplanu wskazano, ze wprowadzenie nowych 

produktów w postaci kręgów betonowych i pustaków oraz usługa sprzedaży betonu z 

własnym dowozem i przepompowywaniem nie stanowi żadnego novum na rynku usług 

budowlanych. IRP dostrzegła rozbieżność ocen względem projektowanego uruchomienia 

myjni bezdotykowej. Jedna z ocen, innowacyjności w uruchomieniu tej myjni w skali nawet 
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ponadregionalnej upatruje w procesie mycia, wykorzystywanych urządzeniach i systemie 

solarnym, przy podkreśleniu, że korzystać z niej będą klienci z okolicy i będący przejazdem, 

oraz że przedłożone przy wniosku opinie mające potwierdzać innowacyjność nabytych 

urządzeń są mało wiarygodne i nie uzasadniają innowacyjności projektu. Druga z ocen usługą 

mycia w związku z planowanym zakupem myjni nie uznaje za innowację, gdyż tę usługę już 

wnioskodawca świadczy, a więc nie występuje innowacja produktu nawet na poziomie 

przedsiębiorstwa. Na tle tych ocen IRP zajęła stanowisko, iż dokumentacja konkursowa 

potwierdza innowacyjność projektu w skali przedsiębiorstwa. W odniesieniu do procesu 

mycia wnioskodawca wskazał na zastosowanie Mikro-proszku oraz technologii solarnej przy 

obsłudze myjni bezdotykowej. Jedna z załączonych do wniosku opinii – firmy E.- dotyczy 

zastosowania mikroproszku oraz systemu dogrzewania myjni opartego na energii odnawialnej 

nie jest podpisana i nie wynika z niej zleceniodawca opinii. Opinia druga autorstwa mgr inż. 

R. N. dotycząca technologii oraz maszyn i urządzeń stanowiących wyposażenie myjni 

bezdotykowej także jest niepodpisana przez autora i nie zawiera informacji o doświadczeniu 

jej autora. W świetle tych dokumentów uznano, że wnioskodawca nie przedstawił analizy 

dotyczącej innowacyjności jego projektu, jeżeli ograniczył ja do myjni bezdotykowej, przy 

całkowitym pominięciu większości zakresu rzeczowego projektu. 

Organ podniósł, że wedle biznesplanu ponad 60% kwalifikowanych wydatków 

rzeczowych   ramach projektu związanych jest z produkcją prefabrykatów betonowych oraz 

usługą dowozu i wpompowywania betonu. Podkreślono, że objaśnienie do części C5 

biznesplanu wskazuje, iż opis powinien zawierać wymienienie wszystkich źródeł 

potwierdzających zakres innowacyjności. Przedstawione opinie nie mogą być uznane za 

weryfikowalne zewnętrzne źródła potwierdzające innowacyjność projektu. W związku 

z powyższym ocena w ramach Kryterium 4 słusznie zdaniem IRP została obniżona do 1 

punktu, co uzasadniało odmowę uwzględnienia protestu w całości. 

L. G. w skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie zarzucił naruszenia 

Kryterium 1 i 4 opisanego w Załączniku Nr 4 do Uszczegółowienia MRPO na etapie 

właściwej oceny merytorycznej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie uwzględniając skargę wskazał, że 

przedmiotem konkursu o wybór projektów małych przedsiębiorstw, które ubiegają się 

o dofinansowanie w ramach M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 

było Działanie 2.1: Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw, Schemat A: 

Bezpośrednie wsparcie inwestycji w MŚP w ramach II Osi Priorytetowej: "Gospodarka 

Regionalnej Szansy". Uszczegółowienie M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 

2007-2013 m.in. dla działań w ramach Osi II Priorytetowej nastąpiło uchwałą Nr 938/07 

Zarządu Województwa M. z 27 listopada 2007 r. z późniejszymi jej zmianami. Z dokumentu 

tego wynika, iż celem operacyjnym w ramach tej Osi priorytetowej jest bezpośrednie, 

bezzwrotne wsparcie sektora małych i średnich przedsiębiorstw. Celem Działania 2.1 jest 

stworzenie silnego i konkurencyjnego sektora MŚP przez rozwój i podniesienie 

konkurencyjności przedsiębiorstw. W ramach Działania 2.1 Uszczegółowienie MRPO 

w punkcie 14- tym przewiduje przykładowe rodzaje projektów, grupowane w schematach 

A, B, C i D. Schemat A: Bezpośrednie wsparcie inwestycji w MŚP przewiduje projekty 

inwestycyjne poprawiające konkurencyjność przedsiębiorstwa, związane z unowocześnieniem 

sposobu działania jak i oferty poprzez: rozbudowę i zakup przedsiębiorstwa, działania mające 
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na celu dokonywanie zasadniczych zmian produkcji lub procesu produkcyjnego, zmianę 

stosowanych rozwiązań produkcyjnych, technologicznych, organizacyjnych na sprzyjające 

poprawie środowiska naturalnego oraz BHP, unowocześnienie wyposażenia niezbędnego do 

prowadzenia działalności gospodarczej przedsiębiorstwa, zmianę wyrobu i usługi, w tym 

także zmiany w sposobie świadczenia usług, modernizację środków produkcji. Załącznik Nr 4 

do Uszczegółowienia MRPO zawiera kryteria doboru projektów. Dla Działania 2.1 Schemat 

A, załącznik Nr 4 (str. [...] i n.) określa kryteria oceny formalnej i oceny merytorycznej 

projektu, a w ramach tej ostatniej kryteria oceny technicznej i właściwej oceny 

merytorycznej. Kryterium 1 (na etapie oceny merytorycznej brzmi: "potencjał 

i doświadczenie wnioskodawcy". W ramach tego kryterium, każdy z dwóch oceniających 

członków Komisji Oceny Projektu (KOP) może przyznać od 0-4 punktów. Przy tzw. 

współczynniku wagi "2", maksymalna możliwa liczba punktów do uzyskania w ramach tego 

kryterium wynosi 8, zaś L. G. uzyskał 4 punkty na 8 możliwych. Z uzasadnienia dla tego 

kryterium zawartego w "Uszczegółowieniu" wynika, iż w istocie obejmuje ono dwa 

subkryteria, w ramach, których możliwe jest przyznanie 0-2 punktów. Pierwsze subkryterium 

(w ramach Kryterium 1) oceny merytorycznej właściwej stanowi oparta na wniosku 

aplikacyjnym i załącznikach jako środku informacyjnym ocena stopniowana w skali od 0-2 

pkt, a mianowicie czy wnioskodawca posiada potencjał merytoryczny oraz organizacyjny 

odpowiadający zakresowi i skali realizacji projektu. Komentarz doi tegoż subkryterium 

wskazuje, m.in. że ocenie podlegają zasoby rzeczowe, ludzkie i możliwości 

organizacyjne.   ramach drugiego subkryterium, przy takiej samej skali ocen, oceniana jest 

tzw. trwałość projektu tj. ocena czy efekty projektu będą trwałe po zakończeniu jego 

realizacji, tj. przez 3 lata od daty przekazania beneficjentowi płatności końcowej. Komentarz 

przykładowo wymienia okoliczności ("w szczególności"), jakie w ramach tego subkryterium 

oceniający projekt winni wziąć pod uwagę zaliczając do nich: posiadane przez wnioskodawcę 

zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany okres, zasoby techniczne i 

ludzkie przeznaczone do realizacji projektu, prognozy dla projektu i dla całej działalności 

prowadzonej przez wnioskodawcę (w okresie wymaganym dla danej kategorii 

wnioskodawców), wskaźniki, jakie wnioskodawca zamierza osiągnąć dzięki realizacji 

projektu, a przede wszystkim realność osiągnięcia i utrzymania tych wskaźników możliwość 

policzenia proponowanych wskaźników- wskaźniki niemierzalne nie mogą być brane pod 

uwagę. Powyższa oddzielna punktacja tzw. subkryteriów, z których suma tworzy maksymalną 

możliwą do uzyskania w ramach kryterium głównego liczbę punktów oznacza, że na etapie 

oceny merytorycznej wyniki oceny w ramach danego subkryterium winny być punktowane 

oddzielnie w ramach ustalonej dla nich skali ocen. Ocena punktowa dokonana według 

kryterium głównego winna stanowić sumę punktów przyznanych przez danego członka KOP 

w ramach punktacji poszczególnych subkryteriów. Tylko zachowanie takich reguł oceny 

realizuje przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach polityki rozwoju obowiązek spełnienia 

zasady równego dostępu do pomocy w ramach programu przez zapewnienie przejrzystości 

reguł stosowanych przy ocenie projektów. Takich wymagań ustawy nie spełnia dokonana 

ocena merytoryczna projektu skarżącego według Kryterium 1. 

Zdaniem WSA z kart oceny merytorycznej członków KOP – przeprowadzonej [...] września 

2010 i [...] września 2010 r. wynika, iż każdy z oceniających w ramach Kryterium 1 przyznał 

po 2 na 4 możliwe punkty, przy czym oceny nie zawierają wyraźnego oznaczenia 

punktacji   ramach poszczególnych subkryteriów. Wprawdzie w ocenie z [...] września 2010 

wskazano, że "ponieważ kondycja finansowa wnioskodawcy budzi wątpliwości i zachodzi 
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obawa, że nie poradzi sobie z różnorodną inwestycją i nie osiągnie zakładanych wyników" to 

w związku " z tym kryterium przyznane zostaną jedynie punkty za doświadczenie i zasoby 

techniczne, natomiast za warunki finansowe niezbędne do realizacji nie można w tym 

kryterium przyznać punktów", co może prowadzić do wniosku, że w ramach subkryterium 

"trwałość projektu" przyznano 0 punktów. Powyższe, w ocenie Sądu pierwszej instancji, nie 

zachowano reguły przejrzystości ocen. W ramach tego kryterium mają być brane pod uwagę 

posiadane przez wnioskodawcę zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany 

okres a nie na realizację projektu, a sformułowanie oceny wskazuje na zastosowanie ocen 

z Kryterium 2- wykonalność finansowa i prawidłowość przygotowania analiz finansowych na 

etapie oceny technicznej. To kryterium na etapie oceny technicznej ma charakter logiczny 

a zakwestionowanie możliwości finansowych związanych z realizacją projektu, w tym 

realność przekazania finansowania zewnętrznego na realizację projektu prowadzi do jego 

odrzucenia, już na tym etapie (§ 19 pkt 2 Regulaminu konkursu). Z istoty powierzenia ocen 

ekspertom wynika, iż oceny te mogą się różnić i sama ta okoliczność nie dyskwalifikuje ocen. 

Jednakże oceny muszą być sporządzone w sposób na tyle przejrzysty i pełny, by tok 

rozumowania eksperta był jasny oraz by możliwe było odniesienie użytych w ocenie 

sformułowań, do elementów właściwych dla danego kryterium. 

Sąd wskazał, że odwołanie się w ocenie według subkryterium "trwałość projektu", co do 

ustaleń w zakresie środków posiadanych na realizację projektu, może tylko stanowić punkt 

wyjścia dla oceny stopnia posiadania środków na utrzymanie inwestycji, ale nie może 

zastąpić tej oceny. W świetle powyższego niejasne jest stanowisko organu kwestionującego, 

spełnienie przez projekt Kryterium 2 na etapie oceny technicznej. Stanowiąca zgodnie z § 3 

ust. 1 pkt j) Regulaminu Konkursu Nr [...] załącznik do tego regulaminu instrukcja 

wypełniania wniosku przewiduje w punkcie 7 Dokumenty potwierdzające zabezpieczenie 

środków na realizację projektów. Wprawdzie wnioskodawca nie jest obowiązany na etapie 

składania wniosku o dofinansowanie do przedłożenia promesy leasingu, jednakże dołączenie 

dokumentów potwierdzających możliwość uzyskania środków ze źródeł zewnętrznych może 

przełożyć się na wyższą punktację przyznawaną podczas oceny merytorycznej wniosku przez 

KOP. Nieuzasadnione i sprzeczne z regułami określonymi Regulaminem Konkursu było 

stanowisko skarżącego, który krótkotrwałą ważnością promesy leasingowej tłumaczył jej 

niezłożenie. Uzyskanie takiej promesy dowodzi uprzedniej oceny podmiotu, jako 

wiarygodnego kontrahenta. Z takiej możliwości skarżący składając wniosek nie skorzystał. 

Kryterium 4 dla Działania 2.1.A. przewiduje możliwość przyznania w ramach tego kryterium 

od 0 do 4 punktów, przy tzw. współczynniku wagi 3. Komentarz tego kryterium wskazuje, że 

punktacja w skali od 0 do 3 punktów odnosi się do poziomu innowacyjności projektu 

rozumianej, jako skala zasięgu innowacji. Brak punktów (0) występuje wówczas, gdy brak 

jest nowych produktów lub usług lub zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego, bądź 

zarządzenia firmą 1 punkt przyznaje się, – gdy produkt (usługa) lub sposób wytwarzania 

(proces produkcji, świadczenia usług) jest nowy( innowacyjny) dla przedsiębiorcy, 2- gdy 

skutek taki występuje w skali lokalnej (gminy lub powiatu), 3- gdy produkt (usługa) sposób 

wytwarzania (proces) jest nowy, co najmniej w skali ponad lokalnej (regionalnej) ale 

wówczas zastosowanie kryterium skali ponad lokalnej wymaga uzyskania od przedsiębiorcy 

analizy w tym zakresie w biznesplanie lub w innych załącznikach do wniosku. Punkt 4-ty ma 

charakter dodatkowy i zależy od wdrożenia innowacji dzięki współpracy z sektorem B+ R 

(badawczo – rozwojowym) i ta kwestia sprawy nie dotyczy. W związku z tym 

przeprowadzona w zakresie powyższego Kryterium ocena projektu została dokonana 
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w sposób również naruszający zasadę równego dostępu do pomocy w ramach programu przez 

zapewnienie przejrzystości stosowanych reguł oceny projektu. 

Sąd pierwszej instancji podkreślił, że obie oceny KOP przyznają projektowi w ramach 

Kryterium 4 po 1 punkcie. Przy tzw. współczynniku wagi 3, projekt u każdego z oceniających 

otrzymał po 3 na 12 możliwych punktów. Średnia oceny dwóch asesorów KOP w ramach 

tego kryterium wyniosła 3 na 12 możliwych punktów. Według oceny z 15 września 2010 r. 

wprowadzone produkty i usługa mają charakter innowacyjny dla samego przedsiębiorcy, 

produkcja kręgów betonowych, pustaków i betonu jest oferowana przez wielu producentów, 

myjnia bezdotykowa jest innowacyjna w skali regionu, a także w skali kraju ze względu na 

proces mycia, oraz wykorzystywane urządzenia i system solarny, ale korzystać z niej będą 

w większości klienci z najbliższej okolicy i będący przejazdem, cały projekt nie może być 

nazwany innowacyjnym, gdyż wnioskodawca nie sprecyzował konkretnego celu, który 

zamierza osiągnięć i który przyniesie mu odpowiednią pozycję na rynku, innowacyjny jest 

tylko system solarny stosowany w myjni bezdotykowej, przedłożone opinie mające 

potwierdzać innowacyjność urządzeń są mało wiarygodne i nie uzasadniają innowacyjności 

projektu, opisy biznesplanu nie zawierają wyjaśnień. Ocena ta kończy się konkluzją, że 

"w związku z powyższym nie można w tym kryterium przyznać większej liczby punktów, 

gdyż projekt nie jest spójny, a innowacyjność projektu jest tylko dla przedsiębiorcy 

i w niewielkim stopniu w skali lokalnej, ale tylko w odniesieniu do myjni bezdotykowej". 

Z kolei ocena z [...] września 2010 r. przyjmuje, że: w punkcie C.5 Biznesplanu (BP) 

wnioskodawca ograniczył się tylko do opisu innowacyjności planowanej do uruchomienia 

myjni) bezdotykowej, przedłożone opinie (poza brakami w podpisie, czy oznaczeniu 

zleceniodawcy) dotyczą myjnio samochodowej, czyli innowacji procesowej, która nie jest 

punktowana w ramach tego kryterium, usługa mycia w związku z planowaną do zakupu 

myjnią nie ma charakteru innowacyjności produktowej nawet na poziomie przedsiębiorstwa, 

gdyż już jest świadczona przez wnioskodawcę, innowację na poziomie przedsiębiorstwa 

stanowi natomiast planowana produkcja prefabrykatów betonowych, co wynika z projektu 

i mimo braku opisu w BP przyznano w tym zakresie 1 pkt. Wskazano, że przyznanie poziomu 

innowacyjności wyższego na poziomie przedsiębiorstwa, przy braku w BP analizy 

innowacyjności jest niedopuszczalne. Wynikający ze skargi i stanowiska strony przeciwnej 

spór, co do przedmiotu tego kryterium, rozstrzyga jednoznacznie sama redakcja komentarza 

( uzasadnienia) tego kryterium w odniesieniu do Działania 2.1 Schemat A. zawarta 

w załączniku Nr 4 kryteria wyboru projektów (str. 213). 

W ocenie WSA, punktacji podlega innowacyjność projektu, a więc całego przedsięwzięcia 

zgłoszonego i objętego wnioskiem o dofinansowanie w ramach tego działania i schematu. 

W ramach projektu możliwe są różne działania, z których jedne np. rozbudowa 

przedsiębiorstwa nie wiążą się z powstaniem nowych produktów, usług, zmian procesu 

produkcyjnego, a inne bezpośrednio do takiego celu zmierzają. Jednakże w świetle celu 

głównego Działania 2.1 jakim jest rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw,   ramach obecnego konkursu przedsiębiorstw małych- ocena czy zmiana 

produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, usługi czy sposobu jej świadczenia – wpływa na 

charakter innowacyjny projektu polega przede wszystkim na ocenie, czy dany element 

projektu ma wpływ na rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstwa 

wnioskodawcy zgłaszającego projekt do konkursu. Spełnienie przez projekt przesłanki 

innowacyjności w rozumieniu Kryterium 4 właściwej oceny merytorycznej dla Działania 2.1. 
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Schemat a w ramach Osi Priorytetowej 2 ma – zdaniem Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego – miejsce wówczas, gdy którykolwiek z podlegających ocenie elementów 

projektu; produkt, usługa, proces produkcyjny, sposób świadczenia usługi stanowi środek do 

realizacji celu głównego działania, jakim jest rozwój i zwrot konkurencyjności 

przedsiębiorstwa, np. przez obniżenie kosztów usług. Z tego względu samo zastosowanie 

urządzenia czy procesu mającego charakter nowości, tylko wtedy wpływa na innowacyjny 

charakter projektu, w ramach, którego ma być zastosowane, gdy stanowi środek do wzrostu 

konkurencyjności przedsiębiorstwa, a więc gdy służy celowi głównemu "Działania", 

w ramach, którego zgłoszono projekt do konkursu. Trzeba też wyjaśnić, iż punktacja 

w ramach tego kryterium nie jest zależna od ilości (liczby) nowych usług, produktów, czy 

technologii, których wdrożenie przewiduje projekt, lecz od skali zasięgu elementów projektu 

służących realizacji celu głównego. Z tego punktu widzenia, zawarte w ocenie z [...] września 

2010 r., w zakresie Kryterium 4 oceny merytorycznej właściwej wnioski stwarzają wrażenie 

wzajemnej sprzeczności i niekonsekwencji. Z jednej strony ocena ta przyjmuje, że 

wnioskodawca nie sprecyzował celu, który przyniesie mu odpowiednią pozycję na rynku, ale 

z drugiej przyznaje 1 punkt uznając projekt za innowacyjny, z uwagi na wprowadzenie myjni 

bezdotykowej. 

W ocenie WSA rację ma także skarżący, że dla oceny zakresu innowacyjności, stosowanie 

kryterium pochodzenia klientów takiej myjni stoi poza kryterium, w którym punktem 

odniesienia jest zasięg nowości w skali terytorialnej, względem innych przedsiębiorców. 

W ocenie z [...] września 2010 r. trafnie zaznaczono, że w biznesplanie skarżący uzasadniał 

innowacyjność projektu tylko innowacyjnością procesu świadczenia usług w myjni 

bezdotykowej. Przy błędnym przyjęciu, że "innowacja procesowa nie jest przedmiotem 

punktacji w ramach tego kryterium" zarazem wskazano powody i podstawy, dla których, 

projektowi przyznano innowacyjny charakter ze względu na produkcję prefabrykatów 

betonowych. Nie przesądzając, czy innowacyjność procesowa w myjni bezdotykowej 

decyduje o innowacyjnym charakterze projektu ten aspekt wniosku nie został merytorycznie 

poddany ocenie tego rzeczoznawcy. 

Sąd podkreślił, że w świetle § 19 pkt 35 lit. f) Regulaminu Konkursu odrzuceniu ulega 

zgłoszony do konkursu projekt, gdy na etapie właściwej oceny merytorycznej uzyska poniżej 

60% maksymalnej liczby punktów. Zaskarżonym rozstrzygnięciem Zarządu Województwa 

nie uwzględniono protestu na odrzucenie projektu, który w ramach dokonanej oceny uzyskał 

44 na 74 możliwe punkty, co odpowiada 59,46 % maksymalnych możliwych do uzyskania 

punktów. Projekt odrzucony został z powodu niedoboru punktów odpowiadający 0,55 %. 

Istnienie takiej okoliczności obligowało Zarząd Województwa do szczególnie wnikliwego 

rozpatrzenia zarzutów protestu, pod kątem oceny prawidłowości i zgodności z prawem 

przeprowadzenia oceny przez Instytucję Organizująca Konkurs na etapie oceny 

merytorycznej właściwej. Postanowienia regulaminu Konkursu w § 21 pkt 22 lit. a i pkt 23, 

umocowują Instytucję Rozpatrująca Protest także do uznania protestu za zasadny 

i przekazania rozstrzygnięcia IOK do ponownej oceny projektu w ramach kryteriów 

kwestionowanych przez wnioskodawcę. 

Zarząd Województwa M. w skardze kasacyjnej od powyższego wyroku, wniósł o jego 

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji oraz 
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o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Na podstawie art. 30 d ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.; dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju) zaskarżonemu wyrokowi zarzucono naruszenie: 

1) przepisów prawa materialnego, tj. art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju, polegające na stwierdzeniu, iż ocena projektu "Wzrost konkurencyjności 

i rozwój przez dywersyfikacją poprzez uruchomienie produkcji elementów betonowych, 

zakup maszyn i budową myjni bezdotykowej" - nr [...] została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Zarząd 

Województwa M. – Instytucję Zarządzający M. Regionalnym Programem Operacyjnym, 

w sytuacji, gdy przy ocenie projektu i rozpatrywaniu złożonego protestu nie naruszono 

żadnych przepisów prawa; 

2) przepisów prawa materialnego poprzez niewłaściwe zastosowanie art. 26 ust. 2 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, polegające na przyjęciu braku przejrzystości reguł 

stosowanych przy ocenie projektu w sytuacji, gdy cała dokumentacja konkursowa w sposób 

wyraźny zapewniała przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie projektów, gdyż Instytucja 

Pośrednicząca upubliczniła Regulamin Konkursu oraz określiła kryteria wyboru projektów. 

W uzasadnieniu organ podniósł, że ocena projektu została przeprowadzona rzetelnie, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami prawa i regulaminem konkursu, według kryteriów przyjętych 

zgodnie z obowiązującymi przepisami przez Komitet Monitorujący MRPO i zawartych 

w Uszczegółowieniu M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007- 2013. 

Dochowano wszelkich wymogów formalnych w tym w szczególności w zakresie 

obowiązujących skarżącego terminów na załatwienie sprawy. 

Skarżąca podkreśliła, że Instytucja Pośrednicząca (IP) II stopnia dochowała wszelkich 

wymogów, aby zapewnić możliwie maksymalną przejrzystość reguł oceny projektów 

zgłoszonych do objęcia bezzwrotnym wsparciem finansowanym z M. Regionalnego 

Programu Operacyjnego w ramach działania 2.1 — Rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw. IP II systematycznie upublicznia wszystkie możliwe do ujawnienia 

dokumenty dotyczące oceny projektów. Na stronach internetowych Instytucji Pośredniczącej 

umieszczone są aktualne wersje regulaminów, na podstawie, których przeprowadzane są 

poszczególne konkursy w tym załącznik nr 4 do Uszczegółowienia M. Regionalnego 

Programu Operacyjnego. Załącznik ten obejmuje kryteria oceny projektów. Zgodnie 

z powyższym dokumentem dla Schematu A dla działania 2.1 ocena projektów jest 

dwustopniowa i dzieli się na ocenę formalną - wykonywaną przez pracowników IP II oraz 

ocenę merytoryczną projektów – przeprowadzaną przez zewnętrznych ekspertów pracujących 

na zlecenie IP II. W ramach oceny merytorycznej projekty podlegają także dwustopniowej 

analizie, ocenie technicznej i właściwej ocenie merytorycznej. W ramach kryterium 

pierwszego przedmiotem oceny jest: "potencjał i doświadczenie wnioskodawcy". Podczas 

oceny w oparciu o kryterium 1, zgodnie z komentarzem (uzasadnieniem) do tego kryterium, 

wskazano, jakie aspekty mogą badać asesorzy oceniający projekt dany projekt w ramach 

kryterium 1. Sąd błędnie określa, że wskazania, co do przedmiotu oceny w kryterium 

pierwszym mają charakter 2 odrębnych subkryteriów. Ze sformułowania komentarza 
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(uzasadnienia) do kryterium 1 w rzeczywistości wynika, że eksperci oceniający projekt mogą 

posłużyć się pomocniczo dwoma subkryteriami do oceny kryterium 1. W kryterium 1 należy, 

zatem ocenić łącznie zasoby rzeczowe, ludzkie i możliwości organizacyjne wnioskodawcy (1 

subsydiarne subkryterium) oraz trwałość tzw. trwałość projektu (2 subsydiarne subkryterium). 

Komentarz do kryterium 1 wskazujący na 2 subkryteria ma charakter wyłącznie subsydiarny, 

ma stanowić wskazówkę dla osób oceniających projekt, na jakie elementy projektu powinny 

one zwrócić uwagę podczas oceny projektu w oparciu o 1 kryterium. Natomiast punktacja za 

kryterium 1 została sprecyzowana w załączniku nr 4 do Uszczegółowienia M. Regionalnego 

Programu operacyjnego. Punktacja za kryterium 1 - "potencjał i doświadczenie 

wnioskodawcy" jest łączna, gdyż nie sposób oceniać i punktować za każdym razem osobno 

oba pomocnicze, w istocie krzyżujące się subkryteria. Nie ma, bowiem możliwości, aby 

ocenić tzw. trwałość projektu (2 pomocnicze subkryterium) bez oceny potencjału 

merytorycznego oraz organizacyjnego wnioskodawcy odpowiadającego zakresowi i skali 

realizacji projektu (1 pomocnicze subkryterium). Łączna ocena obu subkryteriów jest 

nieodzowna i niemożliwa do przeprowadzenia z osobna. Trwałość projektu ocenia się 

w szczególności o takie okoliczności jak: posiadane przez wnioskodawcę zasoby finansowe 

na utrzymanie inwestycji przez wymagalny okres, zasoby techniczne i ludzkie przeznaczone 

do realizacji projektu - czyli te same elementy, które winny być brane pod uwagę w ramach 

pierwszego subkryterium. 

Organ zauważył, że z Komentarza Kryterium 4 wynika, że w zakresie oceny "Punkty 

przyznawane będą w szczególności w odniesieniu do poziomu innowacyjności projektu (...)". 

Nie ma, zatem podstaw prawnych by twierdzić, że ocenie pod kątem innowacyjności 

podlegają wyłącznie poszczególne elementy projektu. 

L. G. w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Stosownie do treści art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawę 

w granicach skargi kasacyjnej, biorąc pod rozwagę z urzędu jedynie nieważność 

postępowania w przypadkach określonych w § 2., która w rozpoznawanej sprawie nie 

zachodzi. Oznacza to, że sposób sporządzenia skargi kasacyjnej wyznacza zakres kontroli, 

jaką może podjąć ten Sąd w celu stwierdzenia ewentualnej wadliwości zaskarżonego 

orzeczenia. 

Zarząd Województwa M. oparł skargę kasacyjną na podstawie wymienionej w art. 174 pkt 1 

p.p.s.a., zarzucając naruszenie przez Sąd I instancji prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 2 i art. 

30c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w sposób wskazany 

w pkt 1 i 2 petitum skargi kasacyjnej. 

Sposób skonstruowania zarzutu naruszenia przepisów prawa materialnego wymaga 

przypomnienia, że naruszenie to może polegać na błędnej wykładni lub niewłaściwym 

zastosowaniu precyzyjnie określonej normy prawa materialnego lub niewłaściwym jej 

zastosowaniu. 
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Błędna wykładnia polega na nadaniu innego znaczenia treści zastosowanego przepisu, czyli 

mylnym rozumieniu jego znaczenia. 

W uzasadnieniu zarzutu błędnej wykładni należy przeprowadzić wywód prawny dotyczący 

naruszenia danego przepisu ze wskazaniem jak należy ten przepis wykładać i dlaczego 

dokonana w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku jego wykładnia jest błędna. 

Natomiast niewłaściwe zastosowanie przepisu prawa materialnego przez sąd, czyli tzw. błąd 

w subsumcji, wyraża się w tym, że stan faktyczny ustalony w sprawie sąd błędnie uznał za 

odpowiadający stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w danej normie prawnej. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30c ust. 3 pkt 1 cyt. 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju "polegające na stwierdzeniu, że ocena 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpatrzenia przez...", podczas, gdy w ocenie autora skargi kasacyjnej nie 

naruszono żądnych przepisów prawa – należało uznać zarzut ten za chybiony. 

Przede wszystkim autor skargi kasacyjnej błędnie przyjmuje, że przepis art. 30c ust. 3 pkt 1 

cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi przepis prawa materialnego jak 

również, wadliwie określił sposób jego naruszenia, tj. sprzecznie z regułami dot. naruszenia 

prawa materialnego wcześniej wymienionymi, jak i ugruntowanym orzecznictwem w tym 

zakresie. 

Podkreślić jednak należy, że art. 30c ust. 3 pkt 1 jest przepisem natury procesowej, 

regulującym sposób i przyczyny orzekania w przypadku uwzględnienia skargi. 

Przepis ten stanowi, że sąd może uwzględnić skargę, stwierdzając, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo, przekazując jednocześnie sprawę do 

ponownego rozpatrzenia przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. 

Art. 30c ust 3 pkt 1 cyt. ustawy odmiennie niż art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. reguluje, sposób 

i przyczyny orzekania i dlatego też art. 145 § 1 pkt 1 nie znajduje odpowiedniego 

zastosowania w postępowaniu sądowym w sprawach uregulowanych w ustawie o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju (art. 30e). 

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 30c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy ogranicza się do 

stwierdzenia, że ocena projektu została przeprowadzona rzetelnie, zgodnie z prawem, 

regulaminem i przyjętymi kryteriami. 

Błędna konstrukcja powyższego zarzutu i lakoniczne uzasadnienie sprawia, że zarzut ten 

należy uznać za chybiony. 

Przechodząc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 2 cyt. ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, polegającego w ocenie autora skargi kasacyjnej na 

niewłaściwym jego zastosowaniu poprzez przyjęcie braku przejrzystości reguł stosowanych 

przy ocenie projektu, stwierdzić należy, że uzasadnienie skargi kasacyjnej w tym zakresie nie 
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pozwala na podważenie stanowiska Sądu I instancji. 

Uzasadnienie to stanowi polemikę z wykazaną przez Sąd I instancji wadliwością oceny 

projektu w świetle kryteriów doboru projektów zawartych w załączniku nr 4 do 

Uszczegółowienia M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013, m.in. dla 

działań w ramach Osi II Priorytetowej Gospodarki Regionalnej Szansy (uchwała Zarządu 

Województwa M. z [...] listopada 2007 r. Nr [...] ze zm.). 

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. i słusznie, albowiem 

uzasadnienie wyroku Sądu pierwszej instancji stanowi niezwykle szeroką i wnikliwą analizę 

i wykładnię przepisów prawa, Regulaminu Konkursu i innych aktów dotyczących oceny 

i wymogów dokumentacji konkursowej, w tym m.in. dot. określenia kryteriów wyboru 

projektu oraz ich zastosowania. 

Naczelny Sąd Administracyjny w pełni podziela stanowisko Sądu pierwszej instancji, że nie 

zostały zachowane reguły właściwej oceny merytorycznej projektu według kryterium 1 

"Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu " oraz kryterium 4 

"Innowacyjny charakter projektu". Szczegółowe wywody Sądu w tym zakresie zawarte 

w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku (bez potrzeby ich ponownego przywoływania) powinny 

stanowić dla organu wytyczne, co do dalszego toku postępowania przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy. 

Bezzasadny jest zarzut stawiany WSA, iż "błędnie określa, że kryterium 1 składa się z 2 

subkryteriów" podlegający ocenie – bezzasadny tym bardziej, że sam organ posługuje się tą 

formułą w piśmie z [...] listopada 2010 r. informującą o nieuwzględnieniu protestu. 

Sąd pierwszej instancji w przeciwieństwie do organu dokonał szczegółowej analizy i 

właściwej oceny brzmienia tegoż kryterium i zawartych w nim zasad oceny merytorycznej. 

Natomiast błędna interpretacja reguł postępowania przez asesorów dokonujących oceny 

wynikających z 2 subkryteriów wchodzących w skład kryterium 1, a następnie organ 

doprowadziła do zaaprobowania wadliwie stosowanej punktacji przez osoby oceniające 

projekt. 

Podobnie należy odnieść się do ocen projektu wg kryterium 4. Sąd I instancji poddał 

wnikliwej analizie oceny projektu dokonane przez asesorów na podstawie kryterium 4 

"Innowacyjny charakter projektu", wykazując istotne uchybienia wynikające z błędnej 

interpretacji uchwały zawierającej uszczegółowienie MRPO wraz z załącznikiem nr 4 – 

kryteria doboru projektów. Organ wykazał istotne rozbieżności w ocenie, które doprowadziły 

do zaniżenia punktacji. 

Uzasadnienie skargi kasacyjnej w części odnoszącej się do kryterium 4 nie pozwala na 

zweryfikowanie zasadności zarzutu. Sprzecznie z komentarzem – uzasadnieniem do tegoż 

kryterium autor skargi kasacyjnej zarzuca brak podstaw do oceny poszczególnych elementów 

poziomu innowacyjności. Sąd w przeciwieństwie do organu i oceniających projekt asystentów 

wskazał, jakie elementy przy "innowacyjności projektu" – elementy ze wskazaniem punktacji 

podlegają ocenie. Sąd właściwie dokonał analizy uzasadnienia do tegoż kryterium, które 

precyzyjnie określa skalę innowacyjności i punktację za poszczególne elementy, a wynik tej 
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analizy i wykazanych błędów w dokonanej ocenie precyzyjnie został przedstawiony 

w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, które należy interpretować, jako zalecenia przy 

ponownym rozpoznaniu sprawy. 

Bezzasadny jest, zatem zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewłaściwe 

zastosowanie art. 26 ust. 2 cyt. ustaw, a to uzasadnia właściwe zastosowanie art. 30c ust 3 pkt 

1 wymienionej ustawy. 

Sąd pierwszej instancji właściwie zastosował cyt. przepis, albowiem określone w nim 

obowiązki – ich realizacja w procesie oceny projektu w ramach określonego programu 

podlega kontroli sądowej dla potrzeb ustalenia czy ocena merytoryczna projektu 

przeprowadzona została z zachowaniem reguł określonych w tymże przepisie. 

Z wymienionych powodów oddalono skargę kasacyjną na podstawie art. 184 p.p.s.a. 

w związku z art. 30e cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd orzekł na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a. 

w związku z § 18 ust 1 pkt 2 lit. b) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm  
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B49581B524
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
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Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: Przewodniczący Sędzia NSA Zofia Borowicz 

Sędziowie NSA Rafał Batorowicz (spr.) Krystyna Anna Stec Protokolant Patrycja Kozłowska 

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi 

kasacyjnej B. B. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K. z dnia 28 grudnia 

2010 r. sygn. akt I SA/Kr 672/10 w sprawie ze skargi B. B. na rozstrzygnięcie Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa M. z dnia [...] marca 2010 r. nr [...] w przedmiocie 

dofinansowania projektu ze środków Unii Europejskiej 1. uchyla zaskarżony wyrok 

i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu 

w K., 2. zasądza od Urzędu Marszałkowskiego Województwa M. na rzecz B. B. kwotę 380 

(trzysta osiemdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego  

Uzasadnienie 

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010r. o sygn. akt I SA/Kr 672/10 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny oddalił skargę B. B., na informację Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa [...], z dnia [...] marca 2010r. Nr [...], w przedmiocie nieuwzględnienia protestu 

w sprawie oceny wniosku o dofinansowanie projektu z budżetu Unii Europejskiej. 

W uzasadnieniu postanowienia Sąd I instancji podał następujący stan faktyczny: 

B. B. (dalej: skarżący) w dniu 15 października 2009 r. złożył wniosek o dofinansowanie 

realizacji projektu "poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa [...] poprzez zakup 

oprogramowania i urządzeń do świadczonych usług internetowych" ze środków dotacji 

rozwojowej w ramach [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, odrzuceniu na etapie oceny merytorycznej podlegają 

wnioski o dofinansowanie, których końcowa (średnia) ocena punktowa stanowi poniżej 60% 

maksymalnej liczby punktów, która w niniejszym stanie faktycznym wynosi 76 punktów. 

Zatem warunkiem otrzymania pozytywnej oceny wniosku na etapie oceny merytorycznej jest 

uzyskanie, co najmniej 46 pkt. 

W związku powyższą punktacją wyżej wymieniony projekt został odrzucony na etapie 

właściwej oceny merytorycznej, ze względu na fakt uzyskania 36,5 punktów, co stanowi 

48,03% wyżej wymienionej maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania. 

Skarżący wniósł protest od oceny wniosku, podając, że dotyczy on następujących kryteriów 

tej oceny: 

1. Kryterium nr 1 – potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu – 

w odniesieniu do kwestii proceduralnych i błędu w trakcie dokonywania oceny, mającego 

wpływ na wynik przeprowadzonej oceny; 

2. Kryterium nr 3 – zakres korzyści osiągniętych w wyniku realizacji projektu – w odniesieniu 

do kwestii proceduralnych i błędu w trakcie dokonywania oceny, mającego wpływ na wynik 

przeprowadzonej oceny; 

3. Kryterium nr 4 – innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "ginących 
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zawodów" – w odniesieniu do kwestii proceduralnych i błędu w trakcie dokonywania oceny, 

mającego wpływ na wynik przeprowadzonej oceny; 

4. Kryterium nr 5 – realizacja polityk horyzontalnych UE – w odniesieniu do kwestii 

proceduralnych i błędu w trakcie dokonywania oceny, mającego wpływ na wynik 

przeprowadzonej oceny. 

Pismem z dnia [...] marca 2010r., znak [...], Urząd Marszałkowski Województwa [...] 

poinformował wnioskodawcę, iż w wyniku rozpatrzenia protestu na podstawie art. 30b 

ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 

84, poz. 712 ze zm.), dalej zwanej "ustawą", zapisów Podręcznika Instytucji Zarządzającej 

[...]RPO na lata 2007-2013, przyjętego Uchwałą Nr 202/10 Zarządu Województwa [...] z dnia 

25 lutego 2010r. w sprawie przyjęcia "Podręcznika Instytucji Zarządzającej [...] Regionalnym 

Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 - wersja nr 5" oraz Regulaminu Konkursu dla 

naboru wniosków o dofinansowanie projektów mikroprzedsiębiorców ze środków [...] 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 w ramach II Osi priorytetowej 

"Gospodarka regionalnej szansy", Działanie 2.1 "Rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw", Schemat A "Bezpośrednie wsparcie inwestycji w [...]ŚP", stanowiącego 

załącznik nr 1 do Uchwały nr 958/09 Zarządu Województwa [...] z dnia 25 sierpnia 2009 r., 

protestu nie uwzględniono. 

W uzasadnieniu wskazano, że nie uchybiono żadnym wymogom formalnym w toku 

dokonywania oceny wniosku. Odnosząc się natomiast do kwestii merytorycznych 

stwierdzono, że sam fakt przyznania przez oceniających różnych ocen za określone kryterium 

(subkryterium) nie może być samodzielną podstawą do uznania oceny za błędną, gdyż ocena 

końcowa jest oceną średnią z 2 wyników, będących pochodną wiedzy i doświadczenia 

niezależnych ekspertów. 

Organ odnosząc się do kryterium "Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz 

realizacji projektu" wskazał, że istotne jest, aby wnioskodawca/skarżący posiadał 

wystarczające do realizacji projektu środki własne lub zewnętrzne. (np. pochodzące z kredytu, 

pożyczki, funduszu inwestycyjnego lub leasingu). W sprawie wnioskodawca/skarżący 

zagwarantował nie więcej niż 51 792,89 zł, co stanowi jedynie 42,3% wartości kosztów 

kwalifikowanych, które wynoszą łącznie 122 740 zł. Bez znaczenia przy tym pozostaje dla 

prawidłowości oceny fakt, że przedsiębiorca prowadzący jednoosobową działalność 

gospodarczą odpowiada całym swoim majątkiem za zobowiązania. Podczas oceny tego 

kryterium badane jest, w jakim stopniu posiadane (i udokumentowane) przez wnioskodawcę 

zasoby finansowe pozwalają na realizację inwestycji, nie zaś to, czy posiadany przez 

wnioskodawcę majątek jest wystarczający np. do egzekucji ewentualnych zobowiązań, które 

mogą wyniknąć z nieprawidłowej realizacji projektu. 

Organ wypowiadając się w zakresie oceny kryterium "Zakres korzyści osiągniętych w wyniku 

realizacji projektu" wskazał, że wnioskodawca/skarżący stawiając zarzuty dokonanej ocenie 

mija się z twierdzeniami, które sam zawarł w dokumentacji projektowej. W proteście podnosi, 

bowiem, że działalność objęta projektem jest jego jedyną działalnością i obejmuje 100% 

przychodów, to jednak we wniosku określa ją, jako działalność dostarczającą 50% 

przychodów z ogólnej wartości sprzedaży. W konsekwencji asesorzy prawidłowo oparli 
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ocenę na tak ustalonym stanie faktycznym. Odnosząc się do generowanego przez projekt 

wzrostu dochodów Instytucja Rozpatrująca Protest podzieliła opinię asesorów, że będzie on 

nieadekwatny do poczynionych nakładów. Nie powinno, bowiem budzić wątpliwości, że na 

wyższą ocenę zasługuje projekt, którego realizacja zwróci się przed upływem okresu 

trwałości (3 lata), niż ten, który zwróci się w dłuższym okresie czasu, oczywiście, przy 

uwzględnieniu specyfiki branży. 

Odnosząc się natomiast do kryterium nr 4 organ wskazał, że wbrew twierdzeniom 

wnioskodawcy/skarżącego w załączniku 6 do U[...]RPO jest określona definicja innowacji. 

Rozpatrujący protest wskazał, co należy rozumieć pod tym pojęciem i wskazał również, że 

wnioskodawca nie przedstawił wymaganych analiz, ani nawet nie przedstawił żadnych 

podstaw, na jakich oparł swoje twierdzenia w zakresie innowacyjności rozwiązania. 

Skarżący wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K. Skarżący wniósł 

o uwzględnienie skargi i stwierdzenie, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skarżący 

podtrzymał zarzuty podniesione w proteście jak również skarżący zarzucił naruszenie 

powołanego Uszczegółowienia [...]RPO oraz art. 26 ust. 2 ustawy, tj. naruszenie zasady 

równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentów w ramach programu oraz 

zasady przejrzystości reguł stosowanych przy ocenie wniosków. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w K. uznał skargę za bezzasadną. 

Zdaniem Sądu negatywna ocena merytoryczna wniosku skarżącego dokonana została 

w oparciu o zapisy Regulaminu Konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów 

mikroprzedsiębiorstw ze środków [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 

2013 w ramach II Osi Priorytetowej "Gospodarka regionalnej szansy", Działanie 2.1 "Rozwój 

i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw", Schemat A: "Bezpośrednie wsparcie 

inwestycji w [...]ŚP" oraz zapisy kryteriów wyboru projektów, stanowiące załącznik nr 4 do 

Uszczegółowienia [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 

(Uszczegółowienie [...]RPO). Kryteria te zostały opublikowane wraz z ogłoszeniem o 

konkursie na stronie internetowej Instytucji Zarządzającej, w związku, z czym były one 

powszechnie dostępne dla wszystkich uczestników konkursu, tak, więc mieli oni możliwość 

zapoznania się z podstawami i zakresem oceny. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w K. nie podzielił zarzutów skarżącego o niezapewnieniu 

w trakcie przeprowadzenia konkursu przejrzystości reguł stosowanych przy ocenie projektu 

oraz przyjęcia dowolnej oceny kryteriów merytorycznych. Sąd I instancji wskazał, że w art. 

26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wynika, że ocena projektów winna 

być dokonywana z uwzględnieniem zasad równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii 

beneficjentów w ramach programu oraz zapewnienia przejrzystości reguł stosowanych przy 

ocenie projektów. Ocena ta winna być rzetelna i bezstronna, co pośrednio wynika również 

z art. 31 ww. ustawy. Nie ulega przy tym wątpliwości, iż merytoryczna weryfikacja projektu 

według kryteriów wartościujących opiera się na swobodnej ocenie, zbliżonej w swej istocie 

do uznania administracyjnego. To zaś oznacza, że wynik takiej oceny powinien być należycie 

uzasadniony, ze szczególnym wyjaśnieniem okoliczności, które zadecydowały, oraz w jakim 
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stopniu, o przyznanej ilości punktów w ramach poszczególnych kryteriów. 

Natomiast kontrola sądowo - administracyjna jak podkreślił Sąd sprowadza się w tym 

przypadku do zbadania, czy dokonana ocena projektu nie narusza powyższych reguł. Zdaniem 

Sądu powyższe oznacza, że Sąd nie jest uprawniony do weryfikacji merytorycznej wniosku 

(projektu), lecz wyłącznie do kontroli oceny projektu dokonanej przez ekspertów w aspekcie 

kompletności oceny oraz jasności kryteriów tejże oceny (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 

22 września 2010 r., sygn. akt III SA/Po 544/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W niniejszej sprawie Sąd nie stwierdził zarzucanych przez skarżącego nieprawidłowości 

w zakresie dokonanej oceny merytorycznej w ramach kryterium nr 1, 3, 4 i 5. Zdaniem Sądu 

Instytucja Rozpatrująca Protest należycie wyjaśniła, jak należy rozumieć poszczególne 

kryteria z odwołaniem się do wskazań wiedzy oraz zapisów biznes planu, stanowiących 

doprecyzowanie kryteriów. Argumentacja dotycząca ilości przyznanych punktów w ramach 

powyższych kryteriów wskazana przez ekspertów wchodzących w skład Komisji Oceny 

Projektów została szeroko rozwinięta i uzupełniona przez Instytucję Rozpatrującą Protest, 

która szczegółowo ustosunkowała się do zarzutów skarżącego podniesionych w proteście oraz 

wyjaśniła w sposób wyczerpujący okoliczności, które zadecydowały o ilości przyznanych 

punktów oraz przyczyn, dla których niemożliwe było przyznanie żądanej przez 

wnioskodawcę ilości punktów. 

Sąd I instancji odnosząc się do zarzutów odnoszących się do Kryterium 1 projektu wskazał, 

że w opinii Sądu nie można ocen co do powyższych wskazanych Kryteriów 1 i 2 budować na 

zdarzeniach przyszłych i niepewnych, a do tego właśnie dąży skarżący. Te same uwagi należy 

odnieść zdaniem Sądu do oceny kryterium nr 3. Słusznie zwrócono uwagę zdaniem Sądu, że 

sam skarżący podał, iż działalność objęta projektem dostarcza 50% przychodu z ogólnej 

wartości sprzedaży, co skutkowało przyjęciem takiej wartości przez asesorów. Nie można 

również jak podkreślił Sąd czynić zarzutu ekspertom, że wyżej oceniają projekty, których 

realizacja zwróci się przed upływem okresu trwałości (3 lata), niż te, które zwrócą się 

w okresie dłuższym. Również nie budzi zastrzeżeń Sądu dokonana ocena kryterium 

"Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu ginących zawodów". Skoro 

wnioskodawca nie dołączył pożądanych i wskazanych w projekcie biznes planu informacji 

źródłowych, co do innowacyjności projektu (C.5.I – np. dokumenty patentowe, dokumenty 

określające standardy i normy, publikacje naukowe, dostępne badania, literatura fachowa, 

raporty, opinie jednostek naukowo – badawczych), skutkowało to obniżeniem oceny 

w zakresie tego kryterium. Słuszne jest stanowisko, że aby otrzymać maksymalną ilość 

punktów wnioskodawca powinien podać wszystkie wymagane przez biznes plan informacje. 

Zatem jak podkreślił Sąd nie ma podstaw do podważenia oceny tego kryterium dokonanej 

przez asesorów. Również ocena innych kryteriów została przeprowadzona w prawidłowy 

sposób, a stanowisko organu w tym zakresie uzasadniono wyczerpująco. 

Sąd oddalił na rozprawie w dniu 17 grudnia 2010 r. zgłoszony przez skarżącego w piśmie 

z dnia 25 listopada 2010 r. wniosek dowodowy, w którym domagał się przedstawienia przez 

Urząd Marszałkowski na rozprawie wniosku o dofinansowanie wraz z informacją 

w przedmiocie oceny projektu firmy A. A. K. na okoliczność naruszenia w toku oceny 

wniosku skarżącego zasady równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentów 

w ramach programu. Zauważyć należy, że w postępowaniu przed sądem administracyjnym 
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dopuszczalne jest przeprowadzenie uzupełniającego dowodu z dokumentów, ale tylko 

w sytuacji, gdy jest to niezbędne do wyjaśnienia istotnych wątpliwości i nie spowoduje 

nadmiernego przedłużenia postępowania sądowego (art. 106 §3 p.p.s.a.). W sprawie Sąd nie 

stwierdził zaistnienia przesłanek określonych w tym przepisie, co uzasadniało oddalenie 

wniosku dowodowego. 

Skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wniósł Skarżący 

Bartłomiej Baziak. Skargą kasacyjną wniósł o: 

1) uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w K., 

2) zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym wpisu od skargi 

kasacyjnej, kosztów zastępstwa prawnego i opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. 

Sądowi pierwszej instancji zarzucił w trybie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisów 

postępowania w stopniu mającym istotny wpływ na wynik sprawy, co powinno powodować 

uwzględnienie skargi i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia instytucji 

zarządzającej poprzez: 

I. Naruszenie przepisu art. 106 § 3 i 5, art. 113 § 1, art. 3 § 1 i 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. 

w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przez nieprzeprowadzenie 

uzupełniającego dowodu z dokumentów wnioskowanego przez skarżącego, tj. niezwrócenie 

się do Urzędu Marszałkowskiego Województwa [...] o przedstawienie wniosku o 

dofinansowanie wraz z informacją w przedmiocie oceny projektu firmy wskazanej w piśmie 

z dnia 25 listopada 2010 r.; Sąd nie zastosował środka określonego w ustawie, mimo że 

materiał dowodowy był niewystarczający i budzący wątpliwości, które przy uzupełnieniu 

materiału dowodowego, mogłyby przechylić szalę na korzyść skarżącego; 

II. Naruszenie przepisów art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych (Dz. U Nr 153, poz. 1269, z późn. zm.; zwanej dalej p.u.s.a.), art. 3 § 1 i 3, 

art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 30c 

ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez niewłaściwą kontrolę 

legalności działalności instytucji rozpoznającej protest, nierozpoznanie wszystkich zarzutów 

skargi i w efekcie błędne ustalenie okoliczności faktycznych sprawy oraz niewłaściwe 

ocenienie materiału dowodowego i przyjęcie, że Kryteria 1, 3, 4 i 5 zostały ocenione 

prawidłowo i orzeczenie, iż ocena projektu "Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa [...] 

poprzez zakup nowego oprogramowania i urządzeń do świadczenia usług internetowych" 

została przeprowadzona w sposób nienaruszający prawa, w sytuacji, gdy przy ocenie projektu 

naruszono szereg przepisów prawa; 

III. Naruszenie przepisów art. 1 § 1 i 2 p.u.s.a., art. 3 § 1 i 3 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 30c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez błędne ustalenie okoliczności 

faktycznych i brak stwierdzenia, że ocena projektu dokonana przez instytucję zarządzającą 

nastąpiła z naruszeniem kryteriów merytorycznych nr 1,3 - 5, mianowicie: 
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1) w ramach Kryterium 1 błędne ustalenie, że wnioskodawca zapewnił niewystarczające 

środki finansowe na realizację projektu; tymczasem środki zapewnione przez wnioskodawcę 

były w zupełności wystarczające; 

2) w ramach Kryterium 3 błędne ustalenie, że działalność objęta projektem dostarcza 

wnioskodawcy 50% przychodu z ogólnej wartości sprzedaży, w sytuacji, gdy działalność 

wnioskodawcy dostarcza 100 % tego przychodu; 

3) w ramach Kryterium 4 błędne ustalenie, że wnioskodawca nie podał w biznesplanie 

wszystkich wymaganych informacji, gdy tymczasem wnioskodawca dokładnie opisał, w jaki 

sposób jego projekt jest innowacyjny. 

Sądowi pierwszej instancji skarżący zarzucił w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa 

materialnego poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie: 

I, W ramach Kryterium nr 1 naruszenie art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 60 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 

1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu 

Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 2006.210.25) 

poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie zgodności z prawem, tj. z art. 26 ust. 2 i art. 29 ust. 

2 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zapisami ze s. 207 

Uszczegółowienia [...] Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 (w skrócie 

U[...]RPO) i § 19 ust. 16, 19 i 21 Regulaminu Konkursu dla naboru wniosków 

o dofinansowanie projektów mikroprzedsiębiorstw ze środków [...] Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007-2013 w ramach II Osi priorytetowej "Gospodarka regionalnej 

szansy", Działanie 2.1 "Rozwój i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw", Schemat A 

"Bezpośrednie wsparcie inwestycji w [...]ŚP" KONKURS NR: MCP/2.1.A/5/2009/MI, tj. 

Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze środków dotacji 

rozwojowej oraz załączników w ramach II Osi Priorytetowej [...] Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007 - 2013, załącznika nr 2 do Regulaminu konkursu, która w części 

dotyczącej załącznika nr 7 stanowi, że "dołączenie dokumentów potwierdzających 

pochodzenie środków na realizację projektu może przełożyć się na wyższą punktację 

przyznaną podczas oceny merytorycznej wniosku przez KOP.". 

II, Naruszenie zapisów znajdujących się na s. 207 załącznika nr 4 do U[...]RPO oraz § 19 ust. 

16, 19 i 21 Regulaminu w zw. z art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4, 7 i 8, 26 ust. 2 oraz 

art. 29 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez błędną 

wykładnię i przyjęcie, że wnioskodawca, aby uzyskać większą liczbę punktów powinien 

wykazać posiadanie 100 % środków na koszty kwalifikowane oraz przyjęcie, iż w ramach 

tego kryterium przyznaje się punkty za środki finansowe potrzebne na realizację projektu. 

III, Naruszenie zapisów art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 w zw. z zapisami 

Załącznika nr 4 na stronach 207 - 208 do U[...]RPO dotyczącego Kryterium 3 - Zakres 

korzyści osiągnięty w wyniku realizacji projektu poprzez ich błędną wykładnię i przyjęcie, iż 

wyżej powinny być oceniane projekty, których realizacja zwróci się przed upływem okresu 
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trwałości. 

IV, Naruszenie zapisów art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 w zw. z zapisami 

Załącznika nr 4 na stronie 208 do U[...]RPO dotyczącego Kryterium 4 - innowacyjny 

charakter projektu lub projekt z zakresu "ginących zawodów" poprzez błędną wykładnię 

i przyjęcie, że aby otrzymać maksymalną ilość punktów wnioskodawca powinien dołączyć 

informacje dotyczące innowacyjności projektu (np. dokumenty patentowe, dokumenty 

określające standardy i normy, publikacje naukowe, dostępne badania, literatura fachowa, 

raporty, opinie jednostek naukowo - badawczych); 

V, Naruszenie art. 26 ust. 2 w związku z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy oraz w związku z art. 

60 pkt a rozporządzenia Rady, poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sąd I instancji, że 

ocena złożonego projektu dokonana została zgodnie z prawem, tzn. zgodnie z kryteriami 

konkursu, zapewniającymi równy dostęp do pomocy wszystkim beneficjentom w ramach 

konkursu, a także uznanie, że zapewniono przejrzystość reguł stosowanych przy ocenie 

projektów. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną wniesiono o jej oddalenie i zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna znajduje usprawiedliwione podstawy, mimo że nie wszystkie zarzuty 

przedstawione przez wnoszącą ja stronę są zasadne. 

B. B. oparł skargę kasacyjną na obu podstawach wymienionych w art. 174 p.p.s.a., to jest 

naruszenia prawa materialnego przez błędną jego wykładnię i niewłaściwe zastosowanie oraz 

mającego wpływ na wynik sprawy naruszenia przepisów postępowania. 

Odnosząc się do zarzutów naruszenia przepisów postępowania, w pierwszej kolejności 

Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 106 § 3 

i 5, art. 113 § 1, art. 3 § 1 i 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju. 

Spośród wymienionych, jako naruszone przepisów, w sprawach sądowo - administracyjnych 

rozpatrywanych na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju art. 145 § 1 

pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w ogóle nie ma zastosowania. Zgodnie z art. 30e tej ustawy do 

postępowania przed sądami administracyjnymi stosuje się odpowiednio przepisy p.p.s.a., 

z tym, że ustawodawca wprost wyłączył stosowanie tylko niektórych przepisów. Art. 145 § 1 

pkt 1 lit. a) p.p.s.a. nie jest wymieniony wśród przepisów ustawy procesowej, których 

stosowanie jest wprost wyłączone. Niemniej należy pamiętać, że w części wstępnej art. 30e 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ustawodawca wskazał, że przepisy p.p.s.a. 

mają zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju. Materia regulowana w ustawie procesowej w jej art. 145 § 1 pkt 1, to jest 

sposób i przyczyny orzekania w przypadku uwzględnienia skargi, w ustawie o zasadach 

prowadzenia rozwoju regulowana jest odmiennie w art. 30c ust. 3 pkt 1, zgodnie, z którym 

sąd może uwzględnić skargę, stwierdzając, że ocena projektu została przeprowadzona 
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w sposób naruszający prawo przekazując jednocześnie sprawę do ponownego rozpatrzenia 

przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. 

Strona wnosząca skargę kasacyjną w ramach omawianego zarzutu i jego uzasadnienia 

podnosi, że obowiązkiem Sądu pierwszej instancji było przeprowadzenie dowodu 

z dokumentów dotyczących oceny wniosku innego podmiotu, co mogło doprowadzić do 

wniosku, że doszło do naruszenia zasady równego dostępu do pomocy wszystkich kategorii 

beneficjentów w ramach programu (art. 26 ust. 2 ustawy zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju). 

Zgodnie z wymienionym w skardze kasacyjnej art. 3 § 1 p.p.s.a. sądy administracyjne 

sprawują kontrolę działalności administracji publicznej i stosują środki określone w ustawie. 

Oznacza to, między innymi, że sądy administracyjne, co do zasady, nie dokonują własnych 

ustaleń przeprowadzając kontrolę legalności aktów i czynności z zakresu administracji 

publicznej, w tym, co do prawidłowości ustalania istotnych okoliczności faktycznych. 

Wyjątkiem od tej zasady jest możliwość prowadzenia uzupełniającego dowodu z 

dokumentów na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., z tym jednak, że dopuszczalność prowadzenia 

dowodów uzależniona jest od tego, czy jest to niezbędne do wyjaśnienia istotnych 

wątpliwości. 

Na podstawie dowodu, którego przeprowadzenia domagał się B. B. można by ustalić jedynie 

tyle, że podobny wniosek innego podmiotu został wyżej oceniony. Taka okoliczność nie 

miałaby istotnego znaczenia w sprawie. Zasada równego dostępu do pomocy w pierwszej 

kolejności odnosi się czynności, o jakich mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju w zakresie stanowienia aktów o charakterze generalnym 

regulujących zasady prowadzenia konkursu. W przypadku [...] Regionalnego Programu 

Operacyjnego zasada równego dostępu znalazła wyraz przede wszystkim w formie jego 

uszczegółowienia, który to akt pozostawia asesorom oceniającym wnioski dalece ograniczoną 

swobodę w zakresie oceny wyrażanej w punktacji. To, czy zasada równego dostępu została 

zachowana w odniesieniu do poszczególnych wnioskodawców jest przedmiotem oceny sądu 

administracyjnego w konkretnej sprawie. Okoliczność, czy w przypadku innych niż wnoszący 

skargę podmiotów tę zasadę zachowano bądź naruszono nie ma wpływu na ocenę zasadności 

skargi. Wobec tego wyjaśnienie sprawy nie wymagało prowadzenia dowodu z dokumentacji 

dotyczącej oceny innego wniosku. 

Zarzut naruszenia art. 1 § 1 i 2 p.u.s.a., art. 3 § 1 i 3 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 30c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez błędne ustalenie okoliczności 

faktycznych i brak stwierdzenia, że ocena projektu dokonana przez instytucję zarządzającą 

nastąpiła z naruszeniem kryteriów merytorycznych jest w części oparty na wadliwym 

założeniu, że sąd administracyjny dokonuje ustaleń faktycznych, które to założenie pozostaje 

w sprzeczności z istotą sądowej kontroli działalności administracji publicznej wyrażonej w 

art. 1 § 1 i 2 p.u.s.a. oraz art. 1 i art. 3 § 1 p.p.s.a. Kwestię tę już omówiono odnosząc się do 

wcześniej rozpatrywanego zarzutu. W pozostałej części zarzut w istocie odnosi się do 

naruszeń prawa materialnego, które zostaną omówione w dalszej kolejności. 

Co do zarzutu naruszenia art. 1 § 1 i 2 p.u.s.a., art. 3 § 1 i 3, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 
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30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju poprzez niewłaściwą kontrolę legalności działalności instytucji 

rozpoznającej protest, nierozpoznanie wszystkich zarzutów skargi i w efekcie błędne ustalenie 

okoliczności faktycznych sprawy oraz niewłaściwe ocenienie materiału dowodowego 

i przyjęcie, że Kryteria 1, 3, 4 i 5 zostały ocenione prawidłowo; w pierwszej kolejności 

powtórzyć należy, że strona błędnie przypisuje sądowi administracyjnemu funkcję oceny 

materiału dowodowego i dokonywania ustaleń faktycznych. Nie można natomiast odmówić w 

części zasadności zarzutowi, iż Sąd pierwszej instancji, naruszając przede wszystkim art. 141 

§ 4 p.p.s.a., nie odniósł się należycie do wszystkich zarzutów podnoszonych w skardze. 

W art. 141 § 4 p.p.s.a. ustawodawca określa elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku. 

Aczkolwiek uzasadnienie sporządzane jest po wydaniu orzeczenia, sporządzenie go 

z uchybieniem zasad określonych w art. 141 § 4 p.p.s.a. może stanowić mające wpływ na 

wynik sprawy naruszenie przepisów postępowania (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2007r., 

sygn. akt I OSK 1868/06, LEX nr 417759.) Taka sytuacja występuje przede wszystkim wtedy, 

gdy uzasadnienie orzeczenia sporządzone jest w sposób uniemożliwiający jego kontrolę 

instancyjną, w szczególności skutkiem braku wymaganych przez ustawodawcę elementów 

konstrukcyjnych i zaniechania odniesienia się do zarzutów podniesionych w skardze (por. 

wyroki NSA: z dnia 27 lutego 2008r., sygn. akt II FSK 1771/06, LEX nr 487991; z dnia 20 

stycznia 2009r., sygn. akt I GSK 1185/07, LEX nr 478546; z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt II 

FSK 592/08, LEX nr 513308; z dnia 10 października 2007r., sygn. akt II GSK 204/07, LEX 

nr 399211.) Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. może również stanowić podstawę 

kasacyjną jeżeli uzasadnienie orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego nie zawiera 

stanowiska co do stanu faktycznego przyjętego za podstawę zaskarżonego rozstrzygnięcia 

(por. uchwałę NSA z 15 lutego 2010r. , sygn. II FPS 8/09, ONSAiWSA 2010/3/39). 

Powołując się na naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. nie można natomiast skutecznie podważyć 

wyrażonego w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia stanowiska w zakresie wykładni 

i stosowania prawa materialnego i przepisów postępowania. Właściwą drogą do 

zakwestionowania stanowiska w omawianym zakresie jest przedstawienie zarzutów 

naruszenia prawa materialnego lub innych niż art. 141 § 4 p.p.s.a. przepisów postępowania. 

Wskazane, jako naruszone art. 1 § 1 i § 2 p.u.s.a. oraz art. 3 § 1 i § 3 p.p.s.a. nie są przy tym 

przepisami, których naruszenie mogłoby polegać na błędnej wykładni lub niewłaściwym 

zastosowaniu prawa materialnego lub przepisów postępowania. 

Art. 1 p.u.s.a. jest przepisem ustrojowym, którego naruszenie można skutecznie zarzucać 

w ramach drugiej podstawy kasacyjnej jedynie w powiązaniu ze szczegółowymi przepisami 

postępowania. 

Naruszenie art. 3 § 1 i § 3 p.p.s.a. byłby skuteczny jedynie wtedy, gdyby wojewódzki sąd 

administracyjny nie przeprowadził kontroli działalności administracji publicznej względnie 

zastosował środek nieprzewidziany w ustawie. 

Mając na względzie przedstawione uwagi omawiany zarzut jest uzasadniony w tej części, 

w której trafnie podniesiono, że Sąd pierwszej instancji nie odniósł się do niektórych 

podnoszonych w skardze zarzutów w istotnym dla kontroli instancyjnej zakresie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w K. w ogóle nie odniósł się do podnoszonych w skardze 
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zarzutów dotyczących kryterium numer 5 (Realizacja polityk horyzontalnych). 

Odnosząc się do zarzutów w części dotyczącej kryterium numer 3 (Zakres korzyści osiągnięty 

w wyniku realizacji projektu) pominięto kwestię zastosowania przepisów U[...]RPO 

dotyczących małych i średnich przedsiębiorstw do mikroprzedsiębiorstwa. Zastosowanie 

niewłaściwych przepisów ma istotne znaczenie, jeśli zważyć, że w art. 30c ust. 3 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie uzależnia stwierdzenia, że ocena projektu 

została przeprowadzona w sposób naruszający prawo od wagi tych naruszeń. Nie odniesiono 

się również do podnoszonej przez skarżącego kwestii, iż działalność objęta projektem 

w istocie przynosi 100 % przychodu a wskazanie jednego z numerów działalności według 

Polskiej Klasyfikacji Działalności wymuszone zostało konstrukcją formularza biznesplanu. 

W tym zakresie naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. polegało na braku stanowiska, co do 

przyjętego we wskazanym zakresie stanu faktycznego. 

Co do kryterium nr 4 (Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "ginących 

zawodów") Sąd pierwszej instancji nie odniósł się do argumentacji skarżącego opartej na 

definicji "innowacyjności" zawartej w Załączniku 6 do U [...] RPO, co ma istotne znaczenie 

w sprawie, jeśli zważyć, że rozpatrując protest inaczej niż skarżący interpretowano tę 

definicję. 

Co do pozostałych kwestii podnoszonych w uzasadnieniu tego zarzutu, takich jak: brak 

odniesień do wyliczeń dotyczących finansowania projektu, pominięcie wywodów 

dotyczących wymagań, co do wysokości środków, braku podstaw do wyższej punktacji 

zwrotu inwestycji w okresie trzech lat; Sąd pierwszej instancji albo odniósł się wprost albo 

też pominięcie tych kwestii było konsekwencją ogólniejszych, przyjętych przez Sąd założeń, 

zwłaszcza, co do daleko idącej swobody asesorów w zakresie oceny wniosku. Odnośnie 

argumentu, iż Sąd pierwszej instancji pominął kwestię oceny w ramach kryterium numer 1 

(Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu) zdolności finansowej 

po realizacji projektu, Naczelny Sąd Administracyjny zauważa, że nie był on podnoszony w 

skardze i zostanie omówiony przy odniesieniach do zarzutów naruszenia prawa materialnego. 

Jak wynika z rozwinięcia i uzasadnienia wymienionego, jako pierwszy zarzut naruszenia 

prawa materialnego, to jest art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 60 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 

z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 

i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 2006.210.25.) poprzez ich 

niezastosowanie i niezbadanie zgodności z prawem, tj. z art. 26 ust. 2 i art. 29 ust. 2 pkt 4 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zapisami ze s. 207 Uszczegółowienia [...] 

Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 (w skrócie U[...]RPO) i § 19 ust. 16, 19 

i 21 Regulaminu Konkursu dla naboru wniosków o dofinansowanie projektów 

mikroprzedsiębiorstw ze środków [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-

2013 w ramach II Osi priorytetowej "Gospodarka regionalnej szansy", Działanie 2.1 "Rozwój 

i podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw", Schemat A "Bezpośrednie wsparcie 

inwestycji w [...]ŚP" KONKURS NR: MCP/2.1.A/5/2009/MI, tj. Instrukcji wypełniania 

wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze środków dotacji rozwojowej oraz 

załączników w ramach II Osi Priorytetowej [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na 
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lata 2007 - 2013, załącznika nr 2 do Regulaminu konkursu, która w części dotyczącej 

załącznika nr 7 stanowi, że "dołączenie dokumentów potwierdzających pochodzenie środków 

na realizację projektu może przełożyć się na wyższą punktację przyznaną podczas oceny 

merytorycznej wniosku przez KOP"; zarzut ten odnosi się do kilku kwestii związanych 

z oceną zakresie kryterium numer 1 (Potencjał i doświadczenie wnioskodawcy na rzecz 

realizacji projektu). 

Nie jest słuszne najogólniejsze założenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w K., który, jak wynika z rozważań natury ogólnej i dotyczących stosowania poszczególnych 

kryteriów, uznał, że w zakresie oceny projektów oceniającym asesorom przysługiwała daleko 

idąca swoboda. Uszczegółowienie [...] Regionalnego Programu Operacyjnego Na Lata 2007 – 

2013 skonstruowane jest w ten sposób, że jako efekt oceny spełniania poszczególnych 

kryteriów przewidziano przyznawanie punktów w określonych przedziałach (np. 0-4.), 

równocześnie jednak komentarz/uzasadnienie stanowiące integralną część aktu w miarę 

precyzyjnie określono przesłanki punktacji w sytuacjach spełniania szczegółowych 

przesłanek (np. liczba punktów od 0 do 4 w zależności od stopnia wpływu na 

konkurencyjność na rynku opisanego od braku wpływu do bardzo dużego wpływu i bardzo 

znaczącego zwiększenia konkurencyjności – kryterium nr 3.) Wobec tego sądowa kontrola 

zgodności oceny projektu z prawem może odnosić się do szczegółowo opisanych przesłanek 

nie stanowiąc swego rodzaju zastępowania uprawnionego podmiotu w zakresie oceny 

projektu. 

Trafnie skarżący wywodzi, że z § 19 ust. 16, 19 i 21 Regulaminu Konkursu dla naboru 

wniosków o dofinansowanie projektów mikroprzedsiębiorstw ze środków [...] Regionalnego 

Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 w ramach II Osi priorytetowej "Gospodarka 

regionalnej szansy", Działanie 2.1 "Rozwój i podniesienie konkurencyjności 

przedsiębiorstw", Schemat A "Bezpośrednie wsparcie inwestycji w [...]ŚP" KONKURS NR: 

MCP/2.1.A/5/2009/MI oraz zapisów na stronach 206 i 207 UMRPO wynika, że ocena 

merytoryczna składa się z dwóch części: oceny technicznej i właściwej oceny merytorycznej. 

Pozytywny wynik oceny technicznej, prowadzone według punktacji 0/1, jest warunkiem 

dopuszczenia projektu do etapu właściwej oceny merytorycznej. Kryteria oceny technicznej 

są odmienne od kryteriów właściwej oceny merytorycznej i nie mogą być podstawą oceny na 

drugim etapie oceny merytorycznej. 

Kryterium techniczne numer 1 stanowi kwalifikowalność kosztów. Jak wynika z komentarza/ 

uzasadnienia (str. 206 – 207 U [...] RPO) na tym etapie badane są okoliczności dotyczące 

kosztów w okresie poprzedzającym realizację projektu. 

Kryterium numer 1 właściwej oceny merytorycznej to potencjał i doświadczenie 

wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu. Jak wynika z komentarza/uzasadnienia omawiane 

kryterium w części dotyczącej potencjału merytorycznego oraz organizacyjnego oraz 

posiadanych zasobów w ogóle nie może być łączony z wysokością posiadanych lub 

możliwych do uzyskania zasobów pieniężnych. W pozostałej części punktowana jest trwałość 

projektu rozumiana, jako efekty projektu po jego realizacji. Pojęcie trwałości projektu odnosi 

się do przewidywanego stanu rzeczy po realizacji projektu a nie do dysponowania środkami 

finansowymi przed realizacją projektu. Dalsze szczegółowe przesłanki oceny nie wykluczają 

możliwości odniesienia się do uzyskania trwałości zrealizowanego projektu poprzez wpływ 
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środków skutkiem realizacji projektu. W każdym bądź razie brak podstaw do odmowy 

uznania za dopuszczalne oparcia efektu trwałości projektu na wskaźnikach, jakie ma 

przynieść realizacja projektu. 

Nie jest również uzasadnione preferowanie przez wyższą ocenę pozyskiwania środków 

finansowych ze źródeł zewnętrznych kosztem środków własnych, gdyż nie wynika 

w najmniejszym stopniu ani z samego kryterium ani z jego komentarza/uzasadnienie. Brak 

również podstaw do odmowy zastosowania preferencji związanych z udokumentowaniem 

posiadania odpowiednich środków tylko, dlatego, ze są to środki własne. 

Podobne do już przedstawionych argumenty wskazują na zasadność podniesionego w ramach 

drugiego zarzutu naruszenia prawa materialnego twierdzenia, że w ramach stosowania 

kryterium numer 1 nie jest oceniane posiadanie środków finansowych przed przystąpieniem 

do realizacji projektu, zwłaszcza w wysokości pozwalającej na sfinansowanie całości 

projektu. 

Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczący kryterium numer 3 (zakres korzyści 

osiągnięty w wyniku realizacji projektu) jest niezasadny, jeśli zważyć, że według 

komentarza/uzasadnienia do tego kryterium przedmiotem oceny jest wzmocnienie 

konkurencyjności oceniane przez pryzmat trzech elementów: wpływu na konkurencyjność na 

rynku, zwiększenie potencjału wewnętrznego oraz obecną i prognozowaną sytuację 

finansowa przedsiębiorcy. Z tego punktu widzenia nie jest obojętne, kiedy zwróci się 

realizacja inwestycji. 

Następny zarzut odnosi się do stosowania kryterium numer 4 (innowacyjny charakter projektu 

lub projekt z zakresu ginących zawodów). W komentarzu/uzasadnieniu do tego kryterium 

wskazano skalę punktacji od 1 do 4 i przesłanki przyznawania punktów. W informacji 

o sposobie rozpatrzenia protestu, co uszło uwadze Sądu pierwszej instancji, zacytowano 

przesłanki wymienione na str. 213 U[...]RPO dotyczące zasad punktacji analogicznego 

kryterium w odniesieniu do małych i średnich przedsiębiorstw. Różnią się one od przesłanek 

wymienionych na str. 208 UMRPO i odnoszących się do mikroprzedsiębiorców o tyle, że 

wymóg przedstawiania jakichkolwiek analiz pojawia się już na poziomie innowacyjności 

w skali lokalnej. Zapisy na str. 208 U[...]RPO wskazują na możliwość oparcia się przy 

wyższej punktacji na analizach pochodzących wyłącznie od wnioskodawcy, co stanowiłoby 

jedyny możliwy przedmiot oceny, jeżeli wnioskodawca zamierza wdrożyć unikalne, dotąd 

niestosowane i nieomawiane rozwiązanie. Występowanie takiej sytuacji powinno być, zatem 

rozważone przy ocenie wniosku. 

Ostatni zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w związku z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy oraz 

w związku z art. 60 pkt a rozporządzenia Rady sformułowany jest w sposób bardzo ogólny 

a jego uzasadnienie nie pozwała odtworzyć, na czym miałyby konkretnie polegać naruszenia 

wskazanych przepisów. 

Zaskarżony wyrok z wymienionych powodów podlegał uchyleniu na podstawie art. 185 § 1 

p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. O kosztach 

postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 203 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  
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II SA/BD 299/11 - WYROK WSA W BYDGOSZCZY 

Data 
rzeczenia 
 

2011-04-20 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-03-17  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy  

Sędziowie 
 

Elżbieta Piechowiak 

Grzegorz Saniewski 

Jerzy Bortkiewicz /przewodniczący sprawozdawca/  

Symbol z op
sem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony or
an 
 

Zarząd Województwa  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30c 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju - tekst jednolity  

Sentencja 

Dnia 20 kwietnia 2011 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w składzie 

następującym: Przewodniczący sędzia WSA Elżbieta Piechowiak Sędziowie: sędzia WSA 

Jerzy Bortkiewicz (spr.) sędzia WSA Grzegorz Saniewski Protokolant: Krzysztof Cisewski po 

rozpoznaniu w II Wydziale na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 roku sprawy ze skargi 

PHUPiP "[...]" Ch.B.P. W. sp. j. w T. na rozstrzygnięcie Zarządu Województwa [...] z dnia 

[...] r., nr [...] w przedmiocie dofinansowania projektu z budżetu Unii Europejskiej 1. 

stwierdza, że ocena projektu objęta wnioskiem PHUP i P "[...]" Ch.B.P. [...] spółka jawna 

w T. na informację Zarządu Województwa [...] z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie 

dofinansowania projektu w ramach działania Rozwoju usług turystycznych i uzdrowiskowych 

Regionalnego Programu Operacyjnego została przeprowadzona w sposób naruszający prawo 

i przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia Marszałkowi Województwa [...], 2. zasądza 

od Zarządu Województwa [...] na rzecz PHUPiP "[...]" Ch.B.P. W. Sp. j. w [...] 457 (czterysta  

pięćdziesiąt siedem) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania  

Uzasadnienie 

U z a s a d n i e n i e: 

Pismem z dnia [...] 2010 r. Urząd Marszałkowski Województwa [...] Departament Wdrażania 

Regionalnego Programu Operacyjnego w [...] poinformował stronę, że wniosek 

o dofinansowanie projektu pn. "Rozwój [...] poprzez budowę oraz wyposażenie pensjonatu 

"[...]" złożony w ramach konkursu dla Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki, 

Działanie 6.2 Rozwój usług turystycznych i uzdrowiskowych Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa [...] (RPO [...]) na lata 2007-2013 został oceniony negatywnie 

przez Zespół Oceniający na etapie oceny merytorycznej. Projekt został odrzucony z powodu 

niespełnienia kryterium B.2. Kryteria oceny, jakości projektu, Kryterium B.2.6. Strategiczny 

charakter projektu i komplementarność z innymi przedsięwzięciami, gdyż nie uzyskał 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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w przedmiotowym kryterium wymaganej minimalnej liczby punktów. 

W złożonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarżący nie zgodził się z przyznaną 

przez instytucję zarządzającą punktacją. Zarzucił, że przeprowadzona przez ekspertów ocena 

nie została wykonana w sposób kompleksowy. 

Pismem z dnia [...]2010 r. Urząd Marszałkowski Województwa [...] w [...] Departament 

Polityki Regionalnej w [...] rozpatrzył negatywnie złożony wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 

W uzasadnieniu instytucja zarządzająca wskazała, że wniosek skarżącej nie spełnił kryterium 

merytorycznego B.2.6. Strategiczny charakter projektu i komplementarność z innymi 

przedsięwzięciami. Ocenie podlegał wynikający z dokumentów strategicznych, planów 

wieloletnich bądź innych dokumentów planistycznych wnioskodawcy stopień 

komplementarności i powiązania projektu z: 

1. Działaniami w ramach funduszy europejskich, w szczególności w ramach RPO [...] na lata 

2007-2013: (i) oś priorytetowa - działanie 5.2. wsparcie inwestycji przedsiębiorstw; 

działaniami wspieranymi ze środków Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju 

Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich: (i) oś 3:." Jakość 

życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej", Działanie: "Tworzenie 

i rozwój mikroprzedsiębiorstw", (i) oś 4. LEADER Działanie "Wdrażanie lokalnych strategii 

rozwoju" oraz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, (i) Oś 

priorytetowa VI "Polska gospodarka na rynku międzynarodowym". Działanie 6.3. "Promocja 

turystycznych walorów Polski"; Działanie 6.4. "Inwestycje w produkty turystyczne 

o znaczeniu ponad regionalnym" (podkryterium "a"), 

2. Z innymi działaniami zrealizowanymi przez wnioskodawcę ze środków własnych 

(podkryterium "b"), 

3. Działaniami zrealizowanymi w ramach programów finansowych ze środków Funduszy 

Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze środków przedakcesyjnych i innych środków 

pomocowych (podkryterium "c"), 

4. Zgodność projektu ze Strategią rozwoju Województwa [...] na lata 2007-2020, z 

Regionalną Strategią Innowacji Województwa [...] do 2015 roku oraz Strategią Rozwoju 

Turystyki w Województwie [...] (podkryterium "d"). 

Instytucja wskazała, że eksperci dokonujący oceny złożonego przez stronę wniosku 

o dofinansowanie projektu, w zakresie kryterium merytorycznego B.2.6. przyznali 

następującą ilość punktów: 

1) w zakresie podkryterium "a", "b" oraz "c" – 0 punktów, 

2) w zakresie podkryterium "d" - ekspert nr 1 ds. oceny ekonomiczno-finansowej przyznał 

1 punkt, natomiast ekspert nr 2 z obszaru tematycznego dotyczącego wniosku przyznał 2,5 
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punktu przedmiotowemu projektowi. 

Zgodnie zaś z Systemem oceny projektów w ramach RPO [...] na lata 2007-2013 (Załącznik 

do Uchwały nr 2/8/10 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 07 stycznia 

2010 r.), każdy członek Zespołu oceniając projekt pod kątem spełnienia kryteriów z grupy 

B.2 może przyznać do 10 punktów za dane kryterium. Dla wybranej grupy kryteriów zostały 

przez Komitet Monitorujący Programem określone także wartości minimalne punktów, które 

projekt powinien uzyskać dla każdego z tych kryteriów, aby spełnić "minimalną, jakość" 

W przedmiotowym kryterium minimalna, jakość została wyznaczona na poziomie 3 punktów. 

Odnosząc się do zarzutów dotyczących podkryterium "a" instytucja zarządzająca wskazała, że 

zgodnie z Instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO [...] na lata 2007-2013 (Załącznik do 

Uchwały nr [...] Zarządu Województwa z dnia [...]) w Tabeli C.1.5. wniosku 

o dofinansowanie projektu strona powinna zamieścić informację, czy projekt zgłoszony do 

dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest elementem szerszego 

przedsięwzięcia lub pozostaje w związku z realizacją innych projektów w ramach RPO [...] na 

lata 2007-2013 bądź innych działań realizowanych przez beneficjenta lub inne podmioty. 

W niniejszej rubryce powinien znaleźć się opis tego typu powiązań projektu. Zgodnie zaś 

z Metodologią oceny kryteriów wyboru projektów dla RPO [...] na lata 2007 -2013 (Załącznik 

do Uchwały Nr [...] Komitetu Monitorującego RPO [...] na lata 2007-2013 z dnia [...]), 

w ramach kryterium B.2.6. ocenie w ramach przedmiotowego kryterium podlega powiązanie 

projektu z innymi projektami lub działaniami realizowanymi z innych źródeł, przy czym 

powiązanie musi dotyczyć jednego z dwóch aspektów: 1) bliskości geograficznej (czy 

oceniany projekt jest blisko - w sąsiedztwie innych projektów) oraz 2) wzajemnej 

funkcjonalności projektów (czy użytkownicy ocenianego projektu korzystają z niego po to, 

aby skorzystać również z rezultatów innych projektów lub korzystają z rezultatów innych 

projektów po to, aby skorzystać z ocenianego projektu). 

Departament Polityki Regionalnej po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej ustalił, iż 

w ramach przedmiotowego podkryterium skarżący zawarł w ww. dokumentacji dwie 

sprzeczne ze sobą informacje. Wnioskodawca w Tabeli C.1.5. wniosku o dofinansowanie 

projektu zawarł informację, iż nie występuje powiązanie realizowanego projektu z projektami 

realizowanymi bądź zrealizowanymi z innych środków, zarówno Unii Europejskiej jak 

i własnych, gdyż planowana do realizacji inwestycja posiada odmienny charakter niż 

dotychczas prowadzona przez wnioskodawcę działalność gospodarcza. Natomiast 

z informacji zawartych w załączonym do wniosku o dofinansowanie projektu załączniku nr 

22.4. – "Pismo Wicestarosty [...] pozytywnie opiniujące realizację projektu" wynika, iż ww. 

projekt jest komplementarny z realizowanym przez Powiat [...] oraz gminy z jego terenu 

projektem kluczowym pn.: "[...]". 

Odnosząc się do powyższego, instytucja podała, że z informacji zawartych w dokumentacji 

projektowej wynika, że planowany przez wnioskodawcę projekt polega na budowie i 

wyposażeniu obiektu o funkcji hotelowo-gastronomicznej o podwyższonym standardzie. 

Z załączonego do wniosku o dofinansowanie projektu załącznika nr 22.4. wynika, iż 

realizowany przez Powiat [...] oraz samorządy gminne z jego terenu projekt kluczowy pn: 

"[...]" finansowany z RPO [...] na lata 2007-2013 ma na celu przede wszystkim rozwój 
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ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej, zwłaszcza w sferze turystyki wodnej. 

Zrealizowanie tego projektu w ocenie Starostwa Powiatowego przyczyni się z pewnością do 

zwiększenia atrakcyjności turystycznej Powiatu [...], jednak, jak zaznacza ono w dalszej 

części pisma, realizacja tego projektu nie rozwiąże problemu niewystarczającej ilości miejsc 

noclegowych, zwłaszcza tych o wyższym standardzie. Mając na względzie powyższe 

informacje Departament Polityki Regionalnej stwierdził, że obydwa projekty są ze sobą 

powiązane w zakresie wzajemnej funkcjonalności albowiem nie da się wykluczyć, iż 

skorzystanie z infrastruktury wytworzonej w ramach niniejszego projektu będzie powiązane 

z korzystaniem z efektów projektu realizowanego przez Powiat [...] oraz samorządy gminne 

z jego terenu. W świetle powyższych ustaleń instytucja stwierdziła, że w ramach wskazanego 

podkryterium, złożony przez wnioskodawcę projekt winien uzyskać 1 pkt. W związku 

z powyższym, instytucja stwierdziła, że przeprowadzona przez ekspertów ocena w ramach 

podkryterium "a", poprzez nieuwzględnienie wszystkich informacji zawartych 

w dokumentacji projektowej, nie została przeprowadzona w sposób poprawny, a tym samym 

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie podkryterium a, kryterium B.2.6. jest 

zasadny. 

Odnosząc się do zarzutów dotyczących podkryterium "b", Departament Polityki Regionalnej 

stwierdził, że w dokumentacji projektowej brak jest informacji, na które powołuje się strona 

we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W związku z powyższym, instytucja na 

podstawie § 16 ust. 2 Trybu składania wniosków stwierdziła, że dokonana przez ekspertów 

ocena w ramach podkryterium "b" została przeprowadzona poprawnie. 

Ustosunkowując się do zarzutów dotyczących podkryterium "c", Departament Polityki 

Regionalnej stwierdził, że w dokumentacji projektowej brak jest jakiejkolwiek informacji 

dotyczącej komplementarności przedmiotowego projektu z działaniami zrealizowanymi 

w ramach programów finansowych ze środków Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 

oraz ze środków przedakcesyjnych i innych środków pomocowych. W związku z powyższym 

instytucja stwierdziła, że dokonana przez ekspertów ocena w ramach podkryterium c została 

przeprowadzona poprawnie. 

Odnosząc się do zarzutów dotyczących podkryterium "d", Departament Polityki Regionalnej 

wskazał, że zgodnie z Metodologią oceny kryteriów, w niniejszym podkryterium weryfikacji 

podlega powiązanie projektu z następującymi strategiami: 1) Strategią Rozwoju 

Województwa [...] na lata 2007-2020, 2) Regionalną Strategią Innowacji Województwa [...] 

do 2015 roku, 3) Strategią Rozwoju Turystyki w Województwie [...]. 

Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej Departament Polityki Regionalnej stwierdził, 

że Tabele C.1.4 i C.3 nie zawierają informacji dotyczących powiązania przedmiotowego 

projektu z Strategią Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020. 

Instytucja zarządzająca stwierdziła też, że brak jest w dokumentacji projektowej informacji na 

temat zgodności przedmiotowego projektu ze Strategią Rozwoju Turystyki w Województwie 

[...]. Wnioskodawca w ww. dokumentacji zawarł jedynie informację, że projekt pn.: "Rozwój 

[...] poprzez budowę oraz wyposażenie pensjonatu "[...]"" jest zgodny ze Strategią Rozwoju 

Turystyki Powiatu [...] (załącznik do Uchwały nr [...] Zarządu Powiatu [...] z dnia [...]). 

Odnośnie komplementarności przedmiotowego projektu z Regionalną Strategią Innowacji 
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Województwa [...] do 2015 roku (zał. do Uchwały Nr [...] Sejmiku Województwa [...] z dnia 

[...]) Departament Polityki Regionalnej wskazał, że w załączonym do wniosku o 

dofinansowanie projektu Biznes Planie w Tabeli C.3. wnioskodawca zawarł informację, iż 

przedmiotowy projekt nie wykazuje powiązań z celami zawartymi m. in. w Regionalnej 

Strategii Innowacji Województwa [...] do 2015 roku. W związku z powyższymi ustaleniami 

Departament Polityki Regionalnej stwierdził, że w ramach podkryterium "d", przedmiotowy 

projekt nie powinien uzyskać punktów. 

W świetle powyższych ustaleń instytucja zarządzająca stwierdziła, że w ramach kryterium 

B.2.6. wnioskodawca winien uzyskać 1 pkt. Zgodnie zaś z Systemem oceny projektów 

w ramach ww. kryterium wymagana minimalna ilość punktów wynosi 3. Złożony wniosek 

o ponowne rozpatrzenie sprawy Departament Polityki Regionalnej uznał, zatem za 

niezasadny. 

W skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w [...], strona wniosła o jej 

uwzględnienie poprzez uchylenie negatywnego rozstrzygnięcia i stwierdzenie, że ocena 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo oraz o przekazanie sprawy do 

ponownego rozpatrzenia przez instytucję zarządzającą. Skarżący zarzucił, że ocena złożonego 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo, gdyż: 

1. Negatywna informacja powstała na skutek oceny merytorycznej wniosku dokonanej wbrew 

Systemowi wyboru i oceny projektów w ramach RPO [...] na lata 2007-2013; 

2. Negatywna informacja powstała na skutek oceny merytorycznej wniosku dokonanej wbrew 

metodologii oceny kryteriów wyboru projektów dla RPO [...] na lata 2007-2013; 

3. Rozpatrując wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy instytucja zarządzająca nie odniosła 

się do wszystkich zarzutów w nim zawartych; 

4. Instytucja zarządzająca rozpatrując wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy swoim 

orzeczeniem zmieniła na niekorzyść oceną projektu, czym pogorszyła sytuację odwołującego; 

5. Dokonano oceny projektu na podstawie tylko części dokumentacji projektowej. 

W uzasadnieniu skarżący podniósł, że w niniejszej sprawie powstaje wątpliwość, co do 

udziału trzeciego eksperta, który dokonywał oceny w dniu [...]2010 r. i przyznał stronie 3 

punkty. Fakt ten jest o tyle ważny, że ze względu na sposób uśredniania ocen, różne 

konfiguracje ich zliczania dają różne wyniki, przy czym w przypadku uśrednienia najbardziej 

dogodnego dla wnioskodawcy (suma punktów eksperta dokonującego oceny w dniu [...]2010 

r.), za kryterium B.2.6 podkryterium d, mógł on otrzymać 2,75 punktów, co z kolei może 

oznaczać, że wnioskodawca spełnił wymogi 3 punktów dla tego kryterium. 

W następnej kolejności skarżący wskazał, że rozpoznając wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy Marszałek Województwa obniżył przyznane przez ekspertów punkty w zakresie 

podkryterium "d", ustalając punktację na 0 punktów. W ocenie strony, obniżenie punktacji na 

etapie postępowania odwoławczego jest niedopuszczalne, dlatego, że obniżenie punktacji 

w momencie rozpatrywania środka odwoławczego zostało dokonane wbrew zasadzie 
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reformationis in peius. Następnie skarżący postawił zarzut nie korzystania z przyjętej 

Metodologii oceny kryteriów wyboru projektów dla RPO [...] na lata 2007-2013, o czym 

świadczą rozbieżności w ocenach ekspertów w szczególności w kryterium B.1. oraz B.2.6. 

Opisy do ocenianych podkryteriów, jak wynika z trzech kart ocen ekspertów, są ze sobą 

sprzeczne, a niekiedy wzajemnie się wykluczają. Zdaniem strony skarżącej oznacza to, iż 

przyznane punkty oraz ocena orzekane są w sposób zupełnie dowolny i przekraczają tym 

samym granice uznania administracyjnego. Zdaniem strony, w niniejszej sprawie orzekano 

w sposób dowolny albowiem dwóch ekspertów przedmiotowy wniosek o dofinansowanie za 

kryterium B.2.6. podkryterium "d" oceniło odpowiednio na 2,5 punkty i 3 punkty, natomiast 

jeden ekspert przyznał jeden punkt. O niekorzystaniu z ww. Metodologii stanowiącej 

załącznik do uchwały nr [...] świadczy również, zdaniem skarżącego, niezwrócenie uwagi 

przez Instytucję zarządzającą na wynik prac eksperta z obszaru tematycznego kryterium B.1. 

Strona podniosła również zarzut nieodniesienia się przez instytucję zarządzającą do każdego 

z zarzutów zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Instytucja wbrew 

ciążącym na niej obowiązkowi należytego uzasadnienia zajętego, stanowiska, nie podała, 

z jakich powodów projektowi przyznała taką, a nie inną liczbę punktów. Zdaniem skarżącego, 

uzasadnienie oceny do kryterium B.2.6. podkryterium "d" nie zostało dokonane poprawnie 

i całościowo. W szczególności instytucja nie odniosła się do rekomendacji Wicestarosty 

Powiatu [...] oraz Burmistrza [...]. Pisemne stanowiska tych organów stanowiące załącznik do 

projektu były integralną częścią wniosku a zatem instytucja zarządzająca winna się z nimi 

zapoznać i ująć je w uzasadnieniu swego stanowiska. 

Ponadto skarżący podniósł, że z analizy karty ocen merytoryczno-technicznych wynika, iż 

zarzuty dotyczące kryterium określonych w części B karty ocen nie zostały poddane 

jakiejkolwiek analizie. Strona w procesie wyjaśniania na żądanie Urzędu Marszałkowskiego 

skorygowała kryterium B.3.2. oraz B.1.2. Żaden z ekspertów nie wziął tej korekty pod uwagę, 

a zatem eksperci dokonywali oceny na podstawie niepełnej dokumentacji projektu lub nie 

zapoznali się z dokumentacją uzupełniającą. 

Nadto strona skarżąca zarzuciła ekspertom dokonującym oceny projektu, że używali 

nieobowiązującej już karty ocen. Skarżący zauważył, że w uzasadnieniu zaskarżonej 

informacji powołano się na wzór karty ocen stanowiący załącznik do uchwały nr [...] Zarządu 

Województwa [...] z dnia [...] 2010 r. Mając na uwadze powyższe, strona stwierdziła, że użyta 

przez ekspertów karta ocen była niezgodna z kryteriami i metodologią wynikającą z 

załącznika do uchwały Nr [...] Zarządu Województwa [...] z dnia [...] w związku z treścią 

uchwały nr [...] Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 

[...] na lata 2007-2013 z dnia [...]. Konfrontując trzy otrzymane z Departamentu Polityki 

Regionalnej karty ocen z treścią powołanych uchwał, skarżący stwierdził, że użyte przez 

ekspertów karty ocen są zupełnie inne. Przede wszystkim w kartach używanych przez 

ekspertów brak jest punktu "Gotowość techniczna projektu", czyli kryterium B.2.3., w którym 

punktuje się poszczególne elementy procesu inwestycyjnego, a więc zaawansowanie prac 

przygotowawczych do uruchomienia projektu. Ponieważ projekt strony skarżącej jest już 

wybudowany w stanie surowym, zatem zdaniem strony, ilość punktów za to kryterium byłaby 

duża. 

W odpowiedzi na skargę instytucja zarządzająca wniosła o jej oddalenie, podtrzymując 
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stanowisko zawarte w zaskarżonej informacji. 

W piśmie procesowym z dnia [...]2010 r. strona ustosunkowała się do twierdzeń zawartych 

w odpowiedzi na skargę. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w [...], wyrokiem z [...]2010 r., w sprawie 

I SA/Bd 920/10 oddalił skargę. Sąd nie podzielił poglądu skarżącej, że, przyznanie w zakresie 

podkryterium "d" na etapie postępowania odwoławczego 0 punktów w sytuacji, gdy 

punktacja ekspertów była wyższa - narusza zakaz reformationis in peius, czyli zmiany 

rozstrzygnięcia na niekorzyść skarżącego, ponieważ w rozpoznawanej sprawie jej sytuacja 

w stosunku do oceny dokonanej przez ekspertów na każdym etapie postępowania nie uległa 

pogorszeniu. 

Sąd zwrócił też uwagę na okoliczność, że w złożonych dokumentach brak jest informacji 

dotyczącej powiązania przedmiotowego projektu z Regionalną strategią innowacji 

województwa [...], ani też informacji na temat zgodności projektu ze Strategią rozwoju 

turystyki w województwie [...]. 

Z motywów rozstrzygnięcia Sądu wynika, że Instytucja zarządzająca dokonała także 

prawidłowo analizy dokumentacji z punktu widzenia pozostałych podkryteriów. 

Zdaniem Sądu, instytucja zarządzająca podała powody, dla których przyznała projektowi 

taką, a nie inną liczbę punktów. Zasadniczo odniosła się też do zarzutów zawartych we 

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdził Sąd jego 

kontrola ograniczona była do informacji o negatywnym wyniku procedury odwoławczej, 

która nastąpiła w związku z niespełnieniem kryterium B.2.6., a poza przedmiotem sprawy 

pozostają zarzuty dotyczące błędnej oceny z punktu widzenia kryterium B.1. Sąd zaznaczył 

też, że z zaskarżonej informacji nie wynikało, aby z powodu naruszenia tego kryterium 

projekt nie został zakwalifikowany do dofinansowania. Podobnie należało się odnieść 

w ocenie Sądu do podnoszonych przez skarżącą błędów popełnionych w zakresie kryterium 

B.3.2 i B.2.3. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej złożonej przez 

skarżącą, wyrokiem z [...]2011 r., wydanym w sprawie II GSK 100/11, uchylił zaskarżony 

wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi 

Administracyjnemu w [...]. 

W uzasadnieniu powyższego wyroku, NSA wyjaśnił, że procedura odwoławcza może być 

uruchomiona tylko w odniesieniu do wyników oceny projektu, jeżeli wyniki te są negatywne, 

zaznaczając, że zakres wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyznacza przedmiot kontroli 

sądu administracyjnego i dlatego też Naczelny Sąd Administracyjny ustosunkował się 

wyłącznie do zarzutów skierowanych do kryterium B.2.6. Sąd ten wskazał, że Sąd I instancji 

nie odniósł się do zarzutu roli, jaką w sprawie odegrała ocena trzeciego eksperta dotycząca 

podkryterium "d"., którego rola nie została wyjaśniona, tym bardziej, iż kryterium B.1 nie 

mogło stanowić podstawy do powołania trzeciego eksperta, gdyż to kryterium uznaje się za 
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spełnione na zasadzie jednomyślności. 

W ocenie Sądu II instancji, zasadny jest także zarzut strony skarżącej, że zmiana punktacji na 

niekorzyść w trakcie trwania procedury odwoławczej oznacza w rzeczywistości zmianę 

podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie, gdyż pozbawia stronę prawa 

do środka odwoławczego w zakresie obejmującym nową punktację. Sąd ten podkreślił, że 

uchybienie to mogło mieć wpływ na wynik sprawy, w przypadku uśrednienia oceny eksperta 

dokonującego oceny w dniu [...] 2010 r. w zakresie podkryterium d (2,5 pkt) oraz oceny 

eksperta oceniającego projekt w dniu [...]2010 r. w zakresie podkryterium d (3 pkt), a także 

oceny dokonanej w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie podkryterium 

a (1 pkt), można byłby przyjąć, że suma punktów za kryterium B.2.6 wynosi 3,75 pkt, co 

oznacza spełnienie "minimalnej, jakości". 

NSA nie uznał natomiast zasadności zarzutu procesowego dotyczącego nie zastosowania 

Metodologii oceny kryteriów wyboru projektów dla RPO [...] na lata 2007-2013. 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewódzki Sąd Administracyjny w [...] zważył, co 

następuje: 

Rozpatrując wniesioną skargę należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 30 lit. c ustawy z dnia 6 

grudnia 2006r. o zasadach prowadzenie polityki rozwoju (Dz. U Nr 227, poz. 1658 ze zm.), 

wniesiona skarga na informację o negatywnym wyniku procedury odwoławczej dotyczącej 

rozstrzygnięcia w przedmiocie oceny projektu podlega kontroli sądu administracyjnego 

sprawowanej na podstawie art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Przepis 

ten stanowi, że sądy administracyjne orzekają także w sprawach, w których przepisy ustaw 

szczególnych przewidują sądową kontrolę, i stosują środki określone w tych przepisach. 

Powołana powyżej ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawiera szczególne 

uregulowania dotyczące sposobu rozstrzygnięcia sprawy przez sąd administracyjny (art. 30c 

ust. 3 i 5), a także wskazuje (w art.30 e), że zaskarżona do sądu administracyjnego informacja 

o negatywnym wyniku procedury odwoławczej jest traktowana, jako akt niebędący decyzją 

lub postanowieniem administracyjnym, lub czynność z zakresu administracji publicznej 

dotycząca uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, o których mowa 

w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, przy 

czym stosowanie w sprawie przepisów tejże ustawy, tj. ustawy - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi następuje z wyłączeniem art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, 

146, 150 i 152. 

Z zaskarżonej informacji wynika, że powodem negatywnego rozpatrzenia złożonego przez 

skarżącego wniosku o dofinansowanie projektu pod nazwą Rozwój [...] poprzez budowę oraz 

wyposażenie pensjonatu "[...]" złożonego w ramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju 

turystyki, Działanie 6.2 Rozwój usług turystycznych i uzdrowiskowych regionalnego 

programu operacyjnego województwa [...] na lata 2007-2013, były uchybienia w zakresie 

kryterium oceny, jakości projektu B.2.6. Strategiczny charakter projektu i komplementarność 

z innymi przedsięwzięciami. 
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W ramach tego kryterium ocenie podlega wynikający z dokumentów strategicznych, planów 

wieloletnich bądź innych dokumentów planistycznych wnioskodawcy stopień 

komplementarności i powiązania projektu z: 

- działaniami w ramach funduszy europejskich, w szczególności w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa [...] na lata 2007-2013: (i) oś priorytetowa — 

działanie 5.2. wsparcie inwestycji przedsiębiorstw; działaniami wspieranymi ze środków 

Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich: (i) oś 3: ". Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie 

gospodarki wiejskiej", Działanie: "Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw", (i) Oś 4. 

LEADER Działanie "Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju" oraz w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, (i) Oś priorytetowa VI "polska 

gospodarka na rynku międzynarodowym". Działanie 6.3. "Promocja turystycznych walorów 

Polski"; Działanie 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym" 

(podkryterium "a"), 

- z innymi działaniami zrealizowanymi przez wnioskodawcę ze środków własnych 

(podkryterium "b"), 

- działaniami zrealizowanymi w ramach programów finansowych ze środków Funduszy 

Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze środków przedakcesyjnych i innych środków 

pomocowych (podkryterium "c"), 

- zgodność projektu ze Strategią rozwoju województwa kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-

2020, z Regionalną strategią innowacji województwa [...] do 2015 roku oraz Strategią 

rozwoju turystyki w województwie [...] (podkryterium "d"). 

Z Metodologii oceny kryteriów wyboru projektów dla regionalnego programu operacyjnego 

województwa [...] na lata 2007-2013 wynika, że w ramach kryterium B.2.6. oceniana jest 

różnorodność powiązań projektu z innymi projektami lub działaniami realizowanymi z innych 

źródeł. Powiązanie projektu musi dotyczyć jednego z dwóch aspektów: 

1) bliskości geograficznej (czy oceniany projekt jest blisko – w sąsiedztwie innych 

projektów), 

2) wzajemnej funkcjonalności projektów (czy użytkownicy ocenianego projektu korzystają 

z niego po to, aby skorzystać również z rezultatów innych projektów lub korzystają 

z rezultatów po to, aby skorzystać z ocenianego projektu). 

Kryterium B.2.6. jest stosowane na etapie oceny merytorycznej. Oceny merytorycznej 

dokonuje zespół oceniający, składający się z ekspertów. W myśl § 12 ust. 5 Trybu składania 

wniosków o dofinansowanie w ramach regionalnego programu operacyjnego województwa 

kujawsko-pomorskiego na lata 2007-2013 dla Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju 

turystyki, Działanie 6.2 Rozwój usług turystycznych i uzdrowiskowych, odrzuceniu podlegają 

te projekty, które nie osiągnęły wymaganej minimalnej liczby punktów w poszczególnych 

kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący. W przedmiotowym kryterium 

minimalna liczba punktów wynosi 3. Zgodnie z Systemem oceny projektów punkty 
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przyznane przez ekspertów są uśrednianie (średnia arytmetyczna) i dokonywane jest 

porównanie tychże ocen z minimalnymi wartościami punktów w poszczególnych kryteriach. 

Projekty, których oceny nie są równe lub większe od ustalonych wartości minimalnych 

(w odniesieniu do każdego z kryterium) zostają odrzucone, jako niespełniające "minimalnej, 

jakości". 

Eksperci dokonujący oceny złożonego przez skarżącą wniosku o dofinansowanie projektu, 

przyznali następującą ilość punktów: 

1) w zakresie podkryterium "a", "b" oraz "c" - 0 punktów, 

2) w zakresie podkryterium "d" - ekspert nr 1 ds. oceny ekonomiczno-finansowej przyznał 1 

punkt (ocena z [...].2010 r.), ekspert nr 2 z obszaru tematycznego dotyczącego wniosku 

przyznał 2,5 punktu (ocena z [...].2010 r.), ekspert nr 3 z obszaru niewskazanego 

w rozstrzygnięciach organu przyznał 3 pkt (ocena z [...].2010 r.) przedmiotowemu projektowi. 

W konsekwencji, projekt skarżącej nie osiągnął wymaganej minimalnej liczby trzech 

punktów w zakresie kryterium B.2.6., albowiem organ przyjął, że uzyskał on 1,75 pkt 

przyjmując średnią arytmetyczną 1 i 2 eksperta. 

Departament Polityki Regionalnej rozpatrując wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy 

zmienił punktację projektu. Mimo tego projekt ten i tak nie osiągnął minimalnej liczby 

punktów, co spowodowało, że wniesiony środek zaskarżenia został rozpatrzony negatywnie. 

Departament Polityki Regionalnej w zakresie: 

1) podkryterium "a" przyznał 1 punkt, 

2) podkryterium "b", "c", "d" przyznał 0 punktów. 

W skardze strona podniosła, że ustalenie w zakresie podkryteriu "d" na etapie postępowania 

odwoławczego 0 punktów w sytuacji, gdy punktacja ekspertów była wyższa - narusza prawo 

poprzez zmianę rozstrzygnięcia na niekorzyść skarżącego. 

Zarzut ten jest zasadny. Zmiana punktacji na niekorzyść w trakcie trwania procedury 

odwoławczej oznacza w rzeczywistości zmianę podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o 

dofinansowanie, gdyż pozbawia stronę prawa do środka odwoławczego w zakresie 

obejmującym nową punktację. W takim zakresie nastąpiło pogorszenie sytuacji strony 

odwołującej się. Uchybienie to mogło mieć wpływ na wynik sprawy, w przypadku 

uśrednienia oceny eksperta dokonującego oceny w dniu [...] 2010 r. w zakresie podkryterium 

d (2,5 pkt oraz oceny eksperta oceniającego projekt w dniu [...] 2010 r. w zakresie 

podkryterium d (3 pkt), a także oceny dokonanej w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie 

sprawy w zakresie podkryterium a (1 pkt), można byłby przyjąć, że suma punktów za 

kryterium B.2.6 wynosi 3,75 pkt, co oznacza spełnienie "minimalnej, jakości". 

Bezpośrednio z powyższym zagadnieniem wiąże się zarzut skarżącej w zakresie pominięcia 

oceny trzeciego eksperta, który przyznał 3 pkt w zakresie podkryterium "d" (ocena z [...].2010 

r.) Zarzut ten jest o tyle zasadny, że organ ani w piśmie z [...]2010 r., ani też z [...]2010 r., 
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przemilczał fakt dokonania przez tego eksperta oceny w zakresie podkryterium "d", 

a w konsekwencji nie wyjaśnił na podstawie, jakiego przepisu ekspert ten został powołany 

oraz dlaczego nie uwzględniono jego oceny. Jedyne wyjaśnienie w tym zakresie znajduje się 

w odpowiedzi na skargę, w której organ wyjaśnił, iż ocena trzeciego eksperta była brana pod 

uwagę jedynie w zakresie kryterium B.1. Wyjaśnienie to jednak należy uznać za bezskuteczne 

z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, wskazanego wyjaśnienia organ powinien był 

dokonać na etapie postępowania w zakresie oceny projektu, w szczególności w piśmie 

z [...]2010 r. Etap ten umożliwiałby, bowiem stronie zakwestionowanie stanowiska organu 

w tym zakresie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czego jednak strona skarżąca 

została pozbawiona. Na etapie postępowania sądowego, czynienie przez organ ustaleń 

faktycznych i prawnych, odnośnie podjętego rozstrzygnięcia, należy, więc uznać za 

bezskuteczne. Po wtóre, Naczelny Sąd Administracyjny w w/w wyroku przesądził, że 

kryterium B.1 nie mogło stanowić podstawy do powołania trzeciego eksperta. Po trzecie, 

trzeci ekspert w swej ocenie z [...].2010 r., dokonał oceny w zakresie podkryterium "d", 

a w aktach sprawy brak jest dowodu na okoliczność, w jakim trybie, z jakiego obszaru 

tematycznego i dla zbadania, jakiej materii został powołany. 

W świetle powyższego przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ uwzględni konieczność 

wypowiedzenia się na etapie prowadzonego przez siebie postępowania, co do trybu 

powołania trzeciego eksperta, jak i co do wpływu dokonanej przez niego oceny na dokonaną 

przez organ ocenę podkryterium "d", pamiętając jednak o tym, że kryterium B.1 nie mogło 

stanowić podstawy do powołania trzeciego eksperta, oraz ocena tego eksperta jest 

rozstrzygająca w sytuacji, kiedy jego powołanie miałoby uzasadnienie w zaistnieniu 

rozbieżności ocen dokonanych w ocenach ekspertów z [...].2010 r. oraz z [...].2010 r., które 

wynosiłyby przynajmniej 40 % punktów w omawianym kryterium. 

Sąd dokonując ponownie kontroli zaskarżonego aktu, zgodnie z art. 190 p.p.s.a., związany był 

wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie przez Naczelny Sąd Administracyjny, w 

przytoczonym już wyroku z 18 lutego 2011 r., w sprawie II GSK 100/11, którego wskazania 

w pełni zastosował i w konsekwencji uznał za zasadne zarzuty skargi w przedmiocie zmiany 

punktacji na niekorzyść w trakcie trwania procedury odwoławczej oraz niewyjaśnienia przez 

organy w toku postępowania podstaw powołania i roli trzeciego eksperta w ocenie 

podkryterium ‗d". 

Sąd stosując się też do stanowiska zajętego przez NSA, nie uznał zasadności zarzutu 

procesowy dotyczący nie zastosowania Metodologii oceny kryteriów wyboru projektów dla 

RPO [...] na lata 2007-2013, albowiem dokument ten był stosowany. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, wobec naruszenia wskazanych przepisów prawa 

materialnego oraz przepisów postępowania, na podstawie art. 30 c ust. 3 pkt 1 w/w ustawy 

z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenie polityki rozwoju, orzeczono jak w pkt 

pierwszym sentencji wyroku. O wykonalności wyroku orzeczono na podstawie art. 152 

p.p.s.a., a o kosztach rozstrzygnięto na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a.  

I SA/GO 257/11 - WYROK WSA W GORZOWIE WLKP. 
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Data orzeczenia 
 

2011-04-1 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-03-14  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wlkp  

Sędziowie 
 

Alina Rzepecka 

Dariusz Skupień 

Krystyna Skowrońska-Pastuszko /przewodniczący sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła 

tematyczne 
 

Inne  

Skarżony organ 
 

Marszałek Województwa  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia  

Powołane 

przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30b ust. 3, art. 30 c ust. 3 pkt 1, art. 31 ust. 3 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - 

tekst jednolity 

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 24 § 1 pikt 5 

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postępowania 

administracyjnego - tekst jednolity 

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 3 § 1 - 3, art. 200 

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi.  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w składzie następującym: 

Przewodniczący Sędzia WSA Krystyna Skowrońska-Pastuszko (spr.) Sędziowie Sędzia WSA 

Alina Rzepecka Sędzia WSA Dariusz Skupień Protokolant Specjalista Marta Surmacz-

Buszkiewicz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. sprawy ze skargi J.M. 

na informację Marszałka Województwa z dnia [...] r. nr [...] o negatywnym wyniku procedury 

odwoławczej w przedmiocie negatywnej oceny projektu w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007 – 2013 1. stwierdza, że ocena projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo oraz przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia Instytucji 

Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 – 2013. 2. zasądza od 

Marszałka Województwa na rzecz skarżącego kwotę 457 zł (czterysta pięćdziesiąt siedem 

złotych 00/100) tytułem zwrotu kosztów postępowania  

Uzasadnienie 

J.M. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą G wniósł do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skargę na informację Marszałka 

Województwa z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...] o negatywnym wyniku procedury 

odwoławczej w przedmiocie negatywnej oceny projektu w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007 - 2013. 

Jak wynika z akt sprawy skarżący [...] grudnia 2010 r. złożył do Zarządu Województwa, jako 

Instytucji Zarządzającej wniosek o dofinansowanie projektu pt. "Budowa sieci szkieletowej 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000981071
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270


 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 99 - 
 

i dostępowej szerokopasmowego Internetu na terenie województwa" w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 (LRPO); Priorytet I: Rozwój stanu infrastruktury 

wzmacniającej konkurencyjność regionu; Działanie 1.3: Rozwój społeczeństwa 

informacyjnego. 

Wniosek skarżącego został złożony w związku z ogłoszonym na stronie internetowej przez 

Jednostkę Zarządzającą RPO w dniu [...] października 2010 r. konkursem otwartym nr 

RPO/1.3/1/2010. 

Pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. , podpisanym przez Zastępcę Dyrektora Departamentu 

RPO S.H., poinformowano skarżącego o wynikach przeprowadzonej oceny jego projektu. 

Z treści przekazanej informacji wynikało, że projekt ten został oceniony pozytywnie w trakcie 

oceny formalnej i strategiczno- horyzontalnej, natomiast negatywny był wynik oceny 

merytoryczno - technicznej. Informację o wynikach oceny projektu przekazano skarżącemu 

wraz z kopiami kart z oceny strategiczno-horyzontalnej dokonanej przez Członków Grup 

Eksperckich oraz kopiami kart z oceny merytoryczno-technicznej przeprowadzonej przez 

Ekspertów z Centralnej Bazy Ekspertów. Podczas oceny merytoryczno-technicznej projekt 

skarżącego otrzymał 23 punkty (na 39 pkt możliwych). Według Podręcznika Procedur 

Instytucji Zarządzającej RPO na lata 2007 - 2013 (wersja 13.00 z 9 listopada 2010 r., 

Rozdział 2.3.7.2 pkt 10) do etapu wyboru wniosków do dofinansowania przechodzą projekty, 

które uzyskały, co najmniej 60% maksymalnej punktacji oceny merytoryczno-technicznej (tj. 

23,4 pkt w przypadku Działania 1.3). 

Zgodnie z przewidzianą procedurą w terminie 14 dni skarżący złożył protest (pismo z dnia 

[...] stycznia 2011 r.) o ponowne rozpatrzenie zgodności wniosku z kryteriami wyboru 

projektów. Zakwestionował punktację przyznaną w ramach oceny strategiczno - 

horyzontalnej, natomiast ocenę merytoryczno-techniczną oprotestował w każdym z czterech 

kryteriów wyboru, które były następujące:(1.) Koszty - zasadność i adekwatność; (2.) 

Efektywność projektu; (3.) Prawidłowość przeprowadzenia analiz; (4.) Zdolność 

instytucjonalna. Według skarżącego ocena została przeprowadzona w nieprawidłowy sposób 

polegający na: 

- nieuważnym, pobieżnym przeanalizowaniu wniosku, przez pominięcie jego istotnych 

elementów oraz niewłaściwą interpretację wskazanych w nim okoliczności oraz załączonych 

dokumentów; 

- niezgodności z kryteriami wyboru projektów stosowanymi podczas oceny merytorycznej 

wniosków o dofinansowanie w ramach RPO na lata 2007 - 2013, jak i z założeniami RPO na 

ten okres; 

- nieobiektywnej ocenie wniosku w zakresie zastosowanej technologii satelitarnej dostępu do 

Internetu szerokopasmowego; 

- rozbieżnościach pomiędzy ocenami Asesorów dokonujących oceny merytoryczno - 

technicznej. 

Zgodnie z Podręcznikiem Procedur Instytucji Zarządzającej RPO na lata 2007-2013, 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 100 - 
 

przyjętym uchwałą Nr 219/1739/09 Zarządu Województwa z dnia [...] grudnia 2009 r. (ze 

zm.) rozpatrzenie protestu należało do Zespołu ds. procedury odwoławczej, kierowanego 

przez Koordynatora ds. procedury odwoławczej. Członkowie Zespołu ds. procedury 

odwoławczej oraz Koordynator przed przystąpieniem do czynności sprawdzających podpisali 

deklarację bezstronności. 

Protest skarżącego po zarejestrowaniu go został przekazany przez Koordynatora ds. 

procedury odwoławczej członkowi Zespołu ds. procedury odwoławczej celem rozpatrzenia. 

Był rozpatrywany przez Członków Zespołu ds. procedury odwoławczej zgodnie z tzw. 

"zasadą dwóch par oczu", polegającą na tym, że po dokonaniu analizy całości dokumentacji 

zebranej w sprawie przez pierwszego Członka Zespołu ds. procedury odwoławczej, do pracy 

przystąpił drugi Członek Zespołu. W trakcie rozpatrywania protestu Instytucja Zarządzająca 

RPO wystąpiła także do Ekspertów dokonujących oceny projektu o ustosunkowanie się do 

zarzutów zawartych w treści protestu. Eksperci przekazali swoje stanowiska wraz 

z uzasadnieniem. Przedmiotem analizy na etapie odwoławczym były sporządzone przez 

Ekspertów uzasadnienia oceny, zarzuty zawarte w proteście, stanowiska oceniających 

odnośnie tych zarzutów oraz zapisy dokumentacji aplikacyjnej. 

Na podstawie powyższego Instytucja Zarządzająca PRO stwierdziła, że protest nie jest 

zasadny i nie podlega uwzględnieniu. W piśmie z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...] Marszałek 

Województwa skierowała do skarżącego informację o negatywnym rozpatrzeniu protestu. 

W rozstrzygnięciu protestu Instytucja Zarządzająca RPO zaprezentowała stanowisko, co do 

konkretnych zarzutów w stosunku do oprotestowanych kryteriów przedstawiając przyznaną 

punktację, uzasadnienia zawarte w kartach oceny, zarzuty skarżącego oraz odniesienie 

Ekspertów do tych zarzutów. 

Odnośnie skrajnych rozbieżności w ocenie poinformowano, że w przypadku, gdy różnica 

między ocenami końcowymi dwóch Ekspertów wynosi, co najmniej 40% maksymalnej do 

zdobycia liczby punktów, do oceny zostaje wyznaczony trzeci Ekspert. Projekt skarżącego na 

ocenie strategiczno-horyzontalnej został oceniony przez obu Ekspertów na 75 pkt (punktacja 

maksymalna 84 pkt), natomiast na ocenie merytoryczno-technicznej odpowiednio na 24 pkt 

i 22 pkt (punktacja maksymalna 39 pkt.) Różnica, pomiędzy ocenami Ekspertów wynosiła, 

więc około 5% maksymalnej do zdobycia liczby punktów, co stanowi dopuszczalną 

rozbieżność pomiędzy ocenami końcowymi projektu. Zaznaczono jeszcze, że różnice 

cząstkowe pomiędzy poszczególnymi kryteriami nie mają wpływu na ocenę projektu. 

Co do kwestionowanej punktacji przyznanej w ramach oceny strategiczno - horyzontalnej, 

będącej zdaniem skarżącego wynikiem nieuważnego przeanalizowania wniosku oraz 

załączonych dokumentów w zakresie spełnienia kryterium specyficznego "Rozwój 

elektronicznych usług na rzecz ludności" Instytucja Zarządzająca wyjaśniła, że ocenie 

w przedmiotowym kryterium podlega wpływ projektu na rozwój elektronicznych usług dla 

ludności. Podała następnie, że obu Ekspertów w tym przypadku przyznało po 2 pkt (max. 3 

pkt) uzasadniając obniżenie punktacji tym, że projekt jest ukierunkowany na dostęp do 

Internetu a nie na rozwój elektronicznych usług dla ludności. Według Instytucji Zarządzającej 

jeden z Ekspertów trafnie przy tym zauważył, że wpływ projektu na rozwój usług 

elektronicznych nie został odzwierciedlony we wskaźnikach realizacji celów projektu. 
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W związku z powyższym trudno ocenić wpływ realizacji projektu na rozwój usług 

elektronicznych dla ludności. Uzasadniając obniżenie punktacji oceniający zgodnie 

stwierdzili, że projekt będzie miał pośredni wpływ na rozwój elektronicznych usług dla 

ludności. 

Oprotestowując kryterium "Zasadność i adekwatność kosztów projektu" w ramach oceny 

merytoryczno - technicznej, gdzie zasadniczym powodem nieprzyznania maksymalnej 

punktacji było stwierdzenie, że koszty utworzenia [...] są zbyt wysokie w stosunku do potrzeb 

projektu, skarżący twierdził, że zaproponowana wydajność urządzeń [...] jest niezbędna dla 

zapewnienia wydajności systemu. Zarzucił przy tym rażącą niekonsekwencję oceniającym, 

którzy z jednej strony wytykają technologii satelitarnej zawodność, z drugiej zaś kwestionują 

wydatki mające na celu minimalizację ryzyk z nią związanych. Zwrócił ponadto uwagę, że 

koszty utworzenia [...] to zaledwie 4,22% wartości kosztów kwalifikowanych, co w żaden 

sposób nie uzasadniało obniżenia punktacji aż o 40%. Wskazał też, że koszt jego projektu, 

pozwalającego zlikwidować wszystkie tzw. "białe plamy" (498) w województwie jest 

porównywalny z kosztami konkurencyjnego projektu T S.A., zakładającego doprowadzenie 

sieci dystrybucji do prawie 300 miejsc w województwie. 

W rozstrzygnięciu protestu Instytucja Zarządzająca wskazała, że ocenie w przedmiotowym 

kryterium podlega wysokość i zasadność kosztów kwalifikowanych projektu. Nie zgodziła się 

ze skarżącym, że uzasadnienie Eksperta jest ogólnikowe i niepoparte żadną argumentacją, 

ponieważ zostało wskazane, które wydatki budzą jego wątpliwości, z podaniem argumentów 

o tym świadczących. Ekspert zakwestionował zasadność oraz wysokość kosztów zakupu 

infrastruktury sprzętowej [...] a w odniesieniu do protestu wskazał, że potrzeba tego zakupu 

nie została uzasadniona w dokumentacji konkursowej. Na tej podstawie przyjęto, że było 

uzasadnione obniżenie punktacji w przedmiotowym kryterium. Ponadto Instytucja 

Zarządzająca zauważyła, że skarżący powołał się na informacje medialne, które dotyczą 

innego podmiotu aplikującego w tym samym konkursie, którego wniosek nie podlega 

rozpatrzeniu w ramach protestu wniesionego przez skarżącego. Podała jeszcze, że 

porównywanie projektów lub też dokonanej oceny różnych przedsięwzięć jest sprzeczne 

z zasadami wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Instytucja 

Zarządzająca wskazała, że także drugi Ekspert po zapoznaniu się z treścią protestu 

podtrzymał swoje stanowisko i przyznaną punktację wyjaśniając, że we wniosku nie można 

znaleźć żadnych formalnych przesłanek przemawiających za tym, że technologia satelitarna 

jest pod względem, jakości i niezawodności konkurencyjna dla innych technik przekazu 

danych. Podniósł, że skarżący przedstawił we wniosku ogólnikowe stwierdzenia skopiowane 

z materiałów promocyjnych operatora systemu satelitarnej transmisji danych. We wniosku 

brak jakiejkolwiek krytycznej analizy technologii satelitarnej dotyczącej np. opóźnień 

w transmisji, problemu maksymalnej mocy wypromieniowanej przez układ nadawczo-

odbiorczy czy wpływu pogody, na jakość transmisji sygnału. Według tego Eksperta projekt 

skarżącego jest ukierunkowany na udostępnienie lokalnym operatorom punktów dostępowych 

do sieci Internet za pośrednictwem technologii satelitarnej i trudno takie rozwiązanie 

zakwalifikować do kategorii "budowa regionalnej sieci szkieletowej". Dodatkowo 

zamieszczone w dokumentacji schematy architektury proponowanego rozwiązania są 

nieczytelne i nieopisane w sposób umożliwiający ich interpretację. Ekspert ten wskazał 

jeszcze, że we wniosku nie została umieszczona analiza problemów dotyczących, jakości 

wybranej "innowacyjnej technologii", czy też rzeczowa analiza finansowa uzasadniająca 
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stwierdzenie o przewadze ekonomicznej lokalnych punktów dostępowych do sieci Internet 

z wykorzystaniem technologii satelitarnych nad siecią szkieletową budowaną z 

wykorzystaniem innego typu technologii. 

Mając powyższe na uwadze Instytucja Zarządzająca stwierdziła w rozstrzygnięciu protestu, że 

z uzasadnienia w karcie oceny merytorycznej oraz odniesienia się Eksperta do zarzutów 

w proteście jasno wynika, że oceniający obniżył punktację w omawianym kryterium za 

niewystarczające potwierdzenie w dokumentacji konkursowej, że przedmiotem projektu jest 

budowa sieci szkieletowej. Zostało ponadto podkreślone, że z uzasadnienia oceny nie wynika, 

że Ekspert dokonał porównania z innym projektem złożonym w konkursie. Jego zastrzeżenia 

wynikały z niewystarczającego opisania przedsięwzięcia w Studium Wykonalności, o czym 

poinformował w odniesieniu do protestu. 

W ocenie Instytucji Zarządzającej bezzasadne są również zarzuty dotyczące 

dyskryminowania technologii satelitarnej. Ekspert zwrócił w tym zakresie jedynie uwagę, że 

skarżący przy wyborze technologii satelitarnej pominął wiele aspektów, jak np. 

przepustowość, charakterystyka gubienia pakietów, opóźnienia przesyłania danych, fluktuacje 

opóźnienia, natomiast wybrał te, w których technologia satelitarna jest wysoko oceniana. 

W konkluzji zostało stwierdzone, że wobec powyższego Instytucja Zarządzająca RPO nie 

mogła uznać, że Eksperci dokonali oceny niezgodnie z kryteriami przyjętymi uchwałą 

Komitetu Monitorującego RPO Nr [...] z dnia [...] czerwca 2010 r. Dlatego, też protest 

skarżącego w ramach kryterium "Zasadność i adekwatność kosztów" uznano za bezzasadny. 

Wobec oprotestowania przez skarżącego kryterium "Efektywność projektu" w rozstrzygnięciu 

protestu wskazano, że skala punktacji wynosiła od 1 do 5, jak również powołano się na 

stanowisko Eksperta, że nie przyznał maksymalnej punktacji, ponieważ zaprezentowane 

wskaźniki opierają się na optymistycznych danych zakładających m.in. wysokie 

wykorzystanie oferowanej usługi. Oceniający podniósł także, że skarżący jest w stanie 

zrealizować zaplanowaną inwestycję, przy założonych kosztach i wskaźnikach, 

z wykorzystaniem wsparcia w postaci kredytu, co stanowi również dodatkowy czynnik 

ryzyka. Podkreślił przy tym, że zakładane korzyści uzasadniają potrzebę realizacji projektu, 

niemniej pozostaje pytanie, o jakość świadczonych usług w stosunku do poniesionych 

kosztów w odniesieniu do innych technologii. 

Wobec zarzutów zawartych w proteście Instytucja Zarządzająca wyjaśniła, że ocenie 

w omawianym kryterium podlega m.in. uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w oparciu 

o wskaźniki efektywności, jak też czy wskaźniki rezultatu i produktu odzwierciedlają 

założone cele oraz czy skarżący jest w stanie zrealizować inwestycję przy założonych 

kosztach i wskaźnikach, czy jego kondycja finansowa umożliwia realizację projektu, w końcu 

też czy planowane korzyści są współmierne do nakładów. Wskazała, że Eksperci zwrócili 

uwagę, iż zadeklarowana przez skarżącego wysoka, jakość technologii satelitarnej w stosunku 

do innych technologii, nie została potwierdzona w zapisach dokumentacji konkursowej. 

Ponownie podała argument, że oceniający poinformowali o pominięciu w Studium 

Wykonalności wielu ważnych aspektów i wybiórczym zaprezentowaniu tylko tych z wysoką 

oceną technologii satelitarnej. Instytucja Zarządzająca odnośnie oceny pierwszego Eksperta 

poinformowała, że nie może uznać, iż dokonał on oceny niezgodnie z kryteriami. Wskazał, 
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bowiem zagrożenia dla prawidłowej realizacji projektu, a tym samym jego efektywności. 

Odnośnie natomiast stwierdzenia w proteście, że kondycja finansowa skarżącego nie powinna 

budzić jakichkolwiek wątpliwości oceniających oraz że bank deklarujący gotowość udzielenia 

kredytu inwestycyjnego, dysponując odpowiednią wiedzą, doświadczeniem 

i instrumentarium, dokonał drobiazgowej oceny zdolności kredytowej, w rozstrzygnięciu 

protestu wskazano, że z oświadczenia załączonego do dokumentacji konkursowej wynika 

jedynie, że Bank, któremu skarżący przedłożył Studium Wykonalności, jest zainteresowany 

współfinansowaniem realizacji projektu pn. "Budowa sieci szkieletowej i dostępowej 

szerokopasmowego Internetu na terenie województwa", do kwoty 60 mln zł. Bank zastrzegł 

jednocześnie, że jego oświadczenie nie stanowi promesy udzielenia kredytu. W świetle 

powyższego Instytucja Zarządzająca przyjęła, że bank nie dokonał oceny zdolności 

kredytowej wnioskodawcy oraz nie złożył deklaracji, co do udzielenia kredytu, oświadczając 

się jedynie, że jest zainteresowany współfinansowaniem projektu, ale po przeanalizowaniu 

wniosku kredytowego oraz ocenie zabezpieczeń. 

Odnośnie oprotestowania oceny przy kryterium "Prawidłowość przeprowadzenia analiz" na 

wstępie wskazano, że można było uzyskać w tym segmencie od 0 do 3 pkt. Jedynie drugi 

Ekspert obniżył punktację do 2 pkt (pierwszy przyznał 3 pkt) podając, że powodem jest 

pominięcie niektórych aspektów technicznych w analizie dotyczącej zastosowania dostępu 

satelitarnego jako optymalnego wariantu służącego realizacji założonego celu. W proteście 

skarżący podkreślał, że efektywność projektu nie jest przedmiotem oceny przy omawianym 

kryterium. Podniósł jeszcze, że diametralnie odmienne wnioski pierwszego Eksperta 

dodatkowo świadczą o nieprawidłowości oceny w tym zakresie. Ekspert po zapoznaniu się 

z treścią protestu podtrzymał swoje stanowisko i punktację. Instytucja Zarządzająca nie 

zgodziła się z twierdzeniem o diametralnie odmiennych ocenach obu Ekspertów w tym 

przypadku. Podała, że ocenie w omawianym kryterium podlega sprawdzenie, czy analizy, 

prognozy, założenia, metodologia zostały prawidłowo przygotowane. Jeżeli projekt dotyczy 

wyboru specyficznej technologii, to wybór ten musi być jasno uzasadniony na podstawie 

dokonanej analizy w Studium Wykonalności, przy uwzględnieniu możliwych alternatywnych 

rozwiązań dla dostarczenia usług. Ekspert wskazał na pominięcie w analizie niektórych 

aspektów, które uniemożliwiły prawidłowe przeprowadzenie tej analizy. Uznano, że 

uzasadnienia Ekspertów dotyczące oceny przedmiotowego projektu są spójne, gdyż 

oceniający mieli identyczne zastrzeżenia. Ponadto Instytucja Zarządzająca zwróciła uwagę, że 

aspekt techniczny, na który składają się cztery kryteria należy oceniać w ujęciu całościowym. 

W związku ze stwierdzeniem Eksperta, że efektywność całego projektu będzie równa 

efektywności najsłabszego elementu, w rozstrzygnięciu protestu wskazano, że ocenie 

Eksperta w zakresie badanego kryterium nie podlegała efektywność projektu, bowiem 

przedmiotem weryfikacji była ocena przeprowadzonych analiz zmierzających do wyboru 

najbardziej optymalnego rozwiązania technicznego. Wobec powyższego Instytucja 

Zarządzająca stwierdziła, że ocena w ramach kryterium "Prawidłowość przeprowadzenia 

analiz" została przeprowadzona zgodnie z kryteriami Komitetu Monitorującego RPO. 

W odniesieniu do ostatniego objętego protestem kryterium, a mianowicie "Zdolność 

instytucjonalna", w którym można uzyskać od 0 do 3 pkt, a każdy z Ekspertów przyznał po 1 

pkt, Instytucja Zarządzająca wskazała, że uzasadniając swoje stanowisko podnieśli oni, że 

dotychczasowe doświadczenia skarżącego mają odmienny charakter, bowiem prowadził do 

tej pory działalność w takim zakresie, jak: dostawa i instalacja serwerów, zaopatrzenie 
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w oprogramowanie do e-learingu Centrów Kształcenia na Odległość. Skarżącemu przypisano 

również niewykazanie odpowiedniego zabezpieczenia kadrowego. Zatrudnianie dziewięciu 

osób oraz brak wykwalifikowanego personelu postrzegano, jako mogące mieć kluczowe 

znaczenie dla realizacji przedsięwzięć o takiej skali i zakresie, jakie przewidziano 

w projekcie. Wskazano również, że skarżący nie ma doświadczenia w zakresie świadczenia 

usług telekomunikacyjnych. W jego projekcie brak informacji dotyczących m.in. zarządzania 

tym projektem. 

Skarżący stwierdził natomiast w proteście, że obniżenie punktacji za brak doświadczenia 

w świadczeniu usług telekomunikacyjnych nie powinno mieć miejsca przy ocenie w ramach 

przedmiotowego kryterium. W kwestii odpowiedniego zaplecza kadrowego twierdził, że 

wdrożenie projektu w technologii satelitarnej nie wymaga tak wielkich zasobów 

pracowniczych jak w przypadku projektów zakładających wykorzystanie technologii 

kablowych. Jego zdaniem przy ocenie w tym zakresie pominięto takie istotne aspekty 

projektu, jak: prostsza koncepcja, całkowita autonomiczność i możliwość elastycznej 

rozbudowy. Twierdził ponadto, że zaproponowany system zarządzania infrastrukturą [...] jest 

w zupełności wystarczający dla obsługi dowolnej liczby operatorów. Zdalna kontrola 

funkcjonowania 498 punktów dostępowych nie stanowi żadnego problemu logistycznego przy 

dzisiejszym rozwoju technologii. Powołał się także na swoje liczne kontakty partnerskie 

o zasięgu międzynarodowym, wsparcie techniczne grupy EADS (światowego lidera 

w dziedzinie przemysłu lotniczego i kosmicznego), zwracając uwagę na dołączony do 

wniosku list intencyjny wystawiony przez A sp. z o.o. 

Instytucja Zarządzająca podała natomiast, że Eksperci po zapoznaniu się z treścią protestu 

podtrzymali swoje stanowiska i przyznaną punktację. Z wyjaśnień jednego z nich wynikało, 

że realizacja takiego dużego i mimo wszystko złożonego projektu jest ważkim zadaniem, 

a według złożonych dokumentów, dopiero kilka miesięcy przed złożeniem wniosku o 

dofinansowanie skarżący nabył stosowne uprawnienia. Podniesiono też, że "poważnym 

błędem w sztuce" jest wynikające z treści protestu utożsamianie kwestii monitorowania pracy 

SOPD z koniecznością utrzymania i zapewnienia ciągłości pracy. Dokonując oceny 

w przedmiotowym kryterium Eksperci sprawdzali m.in. czy podmiot realizujący projekt jest 

do tego odpowiednio przygotowany , czy posiada odpowiednie zabezpieczenie rzeczowe, 

finansowe i kadrowe, które zostało potwierdzone w dokumentacji aplikacyjnej. Sprawdzenie 

obejmowało także, czy ze względu na status, sytuację skarżącego oraz czynniki zewnętrzne 

istnieje zagrożenie realizacji projektu. Instytucja Zarządzająca nie zgodziła się z poglądem 

skarżącego, że doświadczenie w realizacji podobnych projektów lub w działalności 

o podobnych charakterze nie powinno stanowić podstawy do oceny w kryterium "Zdolność 

instytucjonalna". Wskazała, że zgodnie z Wytycznymi ogólnymi do opracowania Studium 

Wykonalności dla projektów inwestycyjnych w ramach RPO na lata 2007 – 2013 analiza 

wykonalności instytucjonalnej projektu koncentruje się na opisie formalnych i nieformalnych 

regulacji, według których funkcjonują podmioty zaangażowane w realizację projektu. Badane 

są również techniczne i menadżerskie kompetencje zespołu projektowego, jak np. 

doświadczenie i zdolności do kierowania projektem, zabezpieczenie rzeczowe i finansowe, 

kwalifikacje osób zaangażowanych w przedsięwzięcie, itp. Skarżący w proteście powołał się 

na pełne wsparcie techniczne grupy EADS, zauważono jednak, że w wykazie podmiotów 

zaangażowanych we wdrażanie i eksploatację projektu brak jest informacji na temat zadań 

korporacji, czy jej udziału w strukturach projektowych. Instytucja Zarządzająca uznała, 
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zatem, że Eksperci mieli uzasadnione wątpliwości odnośnie zabezpieczenia kadrowego 

projektu. Przyznała to samo także odnośnie wątpliwości Ekspertów dotyczących 

zabezpieczenia finansowego inwestycji. 

Instytucja Zarządzająca RPO rozpatrująca protest, po dokonaniu analizy całości dokumentacji 

zebranej w sprawie, stwierdziła, zatem, że protest nie jest zasadny i nie podlega 

uwzględnieniu. 

W przepisanym terminie i zgodnie z ustawowym trybem reprezentujący J.M. pełnomocnik 

wniósł skargę na powyższą informację o negatywnym wyniku procedury odwoławczej. 

Wnosząc skargę na zawartą w piśmie Marszałka Województwa z dnia [...] lutego 2011 r. 

informację o negatywnym rozstrzygnięciu protestu od negatywnej oceny merytorycznej 

wniosku o dofinansowanie projektu "Budowa sieci szkieletowej i dostępowej 

szerokopasmowego Internetu na terenie województwa" skarżonemu rozstrzygnięciu 

zarzucono naruszenie następujących przepisów prawa: 

▪ art. 30b ust. 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) odpowiednio przez udział 

w rozpoznaniu protestu osób, które były zaangażowane w ocenę projektu oraz przez 

nierzetelną ocenę strategiczno-horyzontalną oraz merytoryczno-techniczną projektu; 

▪ pkt 5 Wytycznych dla Beneficjentów RPO na lata 2007 – 2013 w zakresie środków 

odwoławczych wnoszonych w ramach konkursów ogłaszanych po 20 grudnia 2008 r. przez 

nierozpatrzenie protestu przez Zespół ds. procedury odwoławczej, działający w ramach 

Instytucji Zarządzającej RPO. 

Na tej podstawie strona skarżąca wniosła o stwierdzenie, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez Zarząd Województwa, jak również o zwrot kosztów postępowania, w tym 

kosztów zastępstwa procesowego. 

W uzasadnieniu zarzutów skargi pełnomocnik zwrócił uwagę, że sądowa kontrola 

dokonywana na podstawie art. 30c i nast. ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju sprowadza 

się do zbadania, czy ocena projektu dokonana przez Instytucję Zarządzającą programem 

operacyjnym została przeprowadzona w sposób zgodny z prawem, czy też w sposób prawo 

naruszający. Wskazał też, że regulacje zawarte w systemie realizacji programu operacyjnego 

(regulaminie konkursu) mają umocowanie w ustawie o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, są skierowane do niedookreślonego indywidualnie kręgu adresatów, określają ich 

prawa i obowiązki w postępowaniu o dofinansowanie i są dla nich wiążące. Spełniają, więc 

kryteria źródeł prawa w szerszym znaczeniu, zatem można przyjąć, że te akty normatywne 

(przepisy prawa) wraz z przepisami powszechnie obowiązującymi stanowią podstawę kontroli 

sądowo - administracyjnej. 

Uzasadniając zarzut naruszenia art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju skarżący wskazał, że zgodnie z treścią wskazanego przepisu w rozpatrywaniu 

środków odwoławczych nie mogą brać udziału osoby, które na jakimkolwiek etapie 

dokonywały czynności związanych z określonym projektem, w tym były zaangażowane 
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w jego ocenę. Cytowany przepis ma charakter gwarancyjny a w związku z wymogiem 

ustawy, że program operacyjny musi przewidywać przynajmniej jeden środek odwoławczy 

nawiązuje do zasady dwuinstancyjności przyjętej w postępowaniu administracyjnym i ma 

zapewnić podmiotom występującym o dofinansowanie jak najbardziej rzetelne rozpoznanie 

ich wniosków i uniknięcie błędów poprzez ponowną weryfikację kwestii wątpliwych 

podniesionych przez wnioskodawcę. Powołując stosowne orzecznictwo sądów 

administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II GSK 16/10, strona 

skarżąca podkreślała, że użyte w art. 30b ust. 3 ustawy pojęcie "jakikolwiek etap 

postępowania" należy rozumieć, jako każdy etap, w którym dokonywane są czynności 

związane z projektem, w tym polegające na jego ocenie formalnej i merytorycznej. Udział 

osoby w dokonywaniu tych czynności w jakimkolwiek z tych etapów wyłącza tę osobę 

z rozpatrywania środka odwoławczego wniesionego przez wnioskodawcę od negatywnej 

oceny projektu. Brak w omawianej ustawie legalnej definicji użytego w jej art. 30b ust.3 

pojęcia "czynności związane z określonym projektem" zdaniem strony skarżącej oznacza 

m.in., że przedmiot tych czynności nie został ograniczony. Z tego też powodu pojęcie 

"rozpatrywanie środków odwoławczych" nie może sprowadzać się do rozstrzygania środka 

odwoławczego. 

Dodano, że gwarancyjny charakter zakazu z art. 30b ust. 3 jest szczególnie istotny w tych 

przypadkach, w których w ramach procedur odwoławczych programów operacyjnych 

przewidziano wyłącznie jeden środek odwoławczy, jak ma to miejsce w przypadku 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013. 

Mając na uwadze powyższe skarżący twierdził, że skoro w rozpatrywaniu jego protestu brali 

udział Eksperci oceniający projekt, których ocena podlegała weryfikacji, bowiem rozpatrzenie 

protestu wymagało dokonania oceny merytorycznej zarzutów kwestionujących negatywną 

ocenę merytoryczną tego projektu, to oceny tej dokonali ponownie Eksperci pierwotnie 

oceniający projekt, będąc niejako arbitrami we własnej sprawie. Wskazał przy tym, że 

w zaskarżonym rozstrzygnięciu Marszałek Województwa wielokrotnie powołała się na opinie 

i uzupełniające wyjaśnienia Ekspertów oceniających projekt. Według jednoznacznego 

stanowiska skarżącego, na etapie postępowania odwoławczego, eksperci zaangażowani 

w pierwotną ocenę projektu nie mogli brać udziału. 

W nawiązaniu do zarzutu naruszenia pkt 5 Wytycznych dla Beneficjentów (...) skarżący 

wskazał, że stosownie do jego treści protest jest rozpatrywany przez Zespół ds. procedury 

odwoławczej działający w ramach RPO. Z uzasadnienia rozstrzygnięcia protestu skarżącego 

nie wynika natomiast, by tak było w jego sprawie. Raczej można mniemać, że rozstrzygnięcia 

protestu dokonali eksperci zaangażowani w pierwotną ocenę projektu, ich ocenę Marszałek 

Województwa przyjął, jako własną, w żaden sposób nie odnosząc się do stanowiska zajętego 

przez wyżej wymieniony Zespół ds. procedury odwoławczej. 

Skarżący podniósł jeszcze w uzasadnieniu skargi, że art. 31 ust. 1 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju statuuje zasadę rzetelnej i bezstronnej oceny wniosków 

o dofinansowanie. Ponowną ocenę merytoryczną wniosku skarżącego trudno natomiast uznać 

za rzetelną, przede wszystkim ze względu na udział w rozpatrzeniu zarzutów protestu 

ekspertów zaangażowanych w pierwotną ocenę projektu. W formie tabelarycznej, stanowiącej 

załącznik do skargi, skarżący przedstawił szczegółowe uzasadnienie naruszenia art. 31 ust. 1 
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ustawy, odnosząc się do poszczególnych zaskarżonych protestem kryteriów oceny 

merytorycznej projektu. 

Marszałek Województwa w odpowiedzi na skargę wniosła o oddalenie skargi w całości 

podtrzymując dotychczasowe stanowisko w sprawie. 

Odnośnie udziału Ekspertów organ wskazał, że w trakcie analizy dokumentacji zebranej 

w sprawie wystąpiono do Ekspertów dokonujących oceny projektu, o ustosunkowanie się do 

zarzutów zawartych w treści protestu. Eksperci przekazali swoje stanowiska wraz 

z uzasadnieniem. Według Marszałka żaden z Ekspertów nie brał udziału w rozpatrywaniu 

środka odwoławczego. Sprawdzenia, czy ocena została przeprowadzona zgodnie z kryteriami 

przyjętymi przez Komitet Monitorujący RPO dokonali, bowiem członkowie Zespołu ds. 

procedury odwoławczej. W związku z zarzutami skarżącego o popełnieniu przez oceniających 

szeregu błędów w trakcie oceny wystąpiono do Ekspertów z prośbą o odniesienie się do 

zarzutów. Stanowiska Ekspertów podlegały takiej samej ocenie, jak uzasadnienia w kartach 

oceny, czy zapisy dokumentacji aplikacyjnej. Dopiero po analizie wymienionych 

dokumentów członkowie Zespołu ds. procedury odwoławczej wyciągnęli wnioski 

prowadzące do stwierdzenia, że ocena projektu została dokonana zgodnie z kryteriami 

przyjętymi przez Komitet Monitorujący RPO. Organ wskazał jeszcze, że konstrukcja 

rozstrzygnięcia protestu jest analogiczna do wyżej wymienionego sposobu rozpoznania 

sprawy. Zdaniem organu stanowisko Instytucji Zarządzającej musi być poparte analizą 

odnośnie zgodności z kryteriami przyjętymi przez Komitet Monitorujący RPO. Natomiast 

podtrzymanie swojego stanowiska przez Eksperta nie przesądza o nieuwzględnieniu protestu, 

ponieważ to Instytucja Zarządzająca RPO na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie 

stwierdza, jakie jest rozstrzygnięcie protestu. Dlatego też, zdaniem strony przeciwnej, zarzut 

skarżącego, że w rozstrzyganiu protestu brali udział eksperci oceniający projekt, będąc 

niejako arbitrami we własnej sprawie, jest bezzasadny. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej P.p.s.a., sądy administracyjne 

sprawują kontrolę działalności administracji publicznej i stosują środki określone w ustawie. 

Kontrola ta obejmuje przede wszystkim orzekanie w sprawach skarg na rozstrzygnięcia, akty, 

czynności i bezczynność określone w art. 3 § 2 tej ustawy. Natomiast w myśl art. 3 § 3 

P.p.s.a. sądy administracyjne orzekają także w sprawach, w których przepisy ustaw 

szczególnych przewidują sądową kontrolę i stosują środki określone w tych przepisach. Na 

takiej właśnie zasadzie kontroli sądów administracyjnych poddany został tryb dokonywania 

przez instytucję zarządzającą programami operacyjnymi oceny projektów zgłaszanych przez 

wnioskodawców ubiegających się o dofinansowanie w ramach systemu realizacji 

regionalnych programów operacyjnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz.712 ze zm.). Zgodnie 

z obowiązującym od dnia 20 grudnia 2008 r. art. 30c ust. 1 tej ustawy po wyczerpaniu 

środków odwoławczych przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego i po 

otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwoławczej przewidzianej 

w systemie realizacji programu operacyjnego, o której mowa w art. 30b ust. 4 ustawy, 

wnioskodawca może w tym zakresie wnieść skargę do wojewódzkiego sądu 
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administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 P.p.s.a. Sądowa kontrola dokonywana na podstawie 

art. 30c i nast. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju sprowadza się do zbadania, 

czy ocena projektu dokonywana przez instytucję zarządzającą programem operacyjnym 

została przeprowadzona w sposób zgodny z prawem, czy też przeprowadzono ją 

z naruszeniem prawa. Sądowa kontrola legalności oceny projektu przeprowadzona przez 

właściwą instytucję zarządzającą w ramach ogłoszonego konkursu sprowadza się, zatem do 

zbadania prawidłowości stosowania prawa przez tę instytucję, określonego w przepisach 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jej przepisów wykonawczych, jak też 

w regionalnym programie operacyjnym, a nadto regulacji zawartych w systemie realizacji 

programu operacyjnego. W rozpoznawanej sprawie zasadniczą kwestią sporną, stanowiącą 

podstawę zarzutów zgłoszonych w skardze w pierwszej kolejności, stał się udział 

w rozpatrywaniu protestu osób, które we wcześniejszym etapie dokonywały czynności 

związanych z projektem. Z przepisu art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju wynika, że w rozpatrywaniu środków odwoławczych nie mogą brać udziału osoby, 

które na jakimkolwiek etapie dokonywały czynności związanych z określonym projektem, 

w tym były zaangażowane w jego ocenę. Taka regulacja ma na celu zapewnienie maksimum 

obiektywizmu przy rozpatrywaniu określonego środka odwoławczego, a co za tym idzie 

przesłanka ta powinna być brana pod uwagę przy wykładni i stosowaniu tego przepisu. Za 

ugruntowany w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego można także uznać 

pogląd, że przepis ten nie daje podstaw do jego zawężającej wykładni i stosowania wyłącznie 

do etapu oceny projektu. NSA wskazał przy tym, że ustawa o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju nie zawiera legalnej definicji użytego w art. 30b ust. 3 pojęcia "czynności z 

określonym projektem", a także przedmiot tych czynności nie został ustawowo określony 

i przedmiotowo ograniczony. Oznacza to, jak wyjaśnił Sąd, że przez "jakikolwiek etap 

postępowania" należy rozumieć każdy jego etap, począwszy od formalnego, skończywszy na 

merytorycznym badaniu wniosku. Nie chodzi zatem tylko o ocenę merytoryczną projektu, ale 

o jego każdą ocenę (por. wskazany w skardze wyrok NSA z dnia 9 lutego 2010 r. , sygn. akt 

II GSK 16/10, jak również wyroki NSA: z dnia 9 grudnia 2010 r. , sygn. akt II GSK 1367/10 

i z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt II GSK 125/11, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.) We wskazanych powyżej orzeczeniach, 

powołując się na uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie 

niektórych ustaw w związku z wdrażaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności 

(Dz.U. Nr 216, poz. 1370), podkreślano gwarancyjne funkcje normy prawnej z art. 30b ust.3 

ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Przy nowelizacji założono, bowiem, że 

dodanie przepisu art. 30b ust. 3 do dotychczasowego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju ma na celu zapewnienie obiektywizmu w rozpatrywaniu środka 

odwoławczego od negatywnej oceny projektu wnioskodawcy. Na powyższe okoliczności 

dotyczące zasady obiektywizmu wskazano także w skardze w niniejszej sprawie. 

Ponieważ w rozpoznawanej sprawie zważenia dotyczą udziału ekspertów zasadne będzie też 

wskazanie, że wynikający z treści art. 31 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju status tych osób jest również wyrazem gwarancji obiektywizmu. Zgodnie 

z powołanym przepisem uczestnictwo ekspertów posiadających specjalistyczną wiedzę lub 

umiejętności z poszczególnych dziedzin objętych programem operacyjnym w procesie 

wyboru projektów do dofinansowania ma na celu zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny 

tych projektów. Powołani w niniejszej sprawie dwaj eksperci dokonali oceny merytoryczno-

technicznej złożonego przez skarżącego projektu pn. "Budowa sieci szkieletowej i dostępowej 
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szerokopasmowego Internetu na terenie województwa" dotyczącego technologii dostępu do 

sieci Internet z wykorzystaniem łączy satelitarnych. Przyznali punkty następująco: Ekspert I - 

22 pkt na 39 możliwych oraz Ekspert II - 23 pkt na 39 możliwych. Eksperci niewątpliwie byli 

osobami, które dokonały czynności związanych z przedmiotowym projektem i to 

zaangażowanymi w jego ocenę. Wobec powyższego obu ekspertów obejmował określony 

w art. 30b ust.3 ustawy zakaz udziału w rozpatrywaniu protestu, będącego środkiem 

odwoławczym (jedynym), przysługującym skarżącemu w trakcie ubiegania się 

o dofinansowanie zgłoszonego projektu. Zwrócić należy przy tym uwagę i podkreślić, że 

zakaz, o którym mowa, dotyczy udziału "w rozpatrywaniu" środków odwoławczych, w tym 

przypadku w rozpatrywaniu protestu. Powyższe jest o tyle istotne, że ze stanowiska strony 

przeciwnej, wyrażonego w odpowiedzi na skargę, wynika dość jednoznacznie, że Instytucja 

Zarządzająca odnosi ów zakaz wyłącznie do rozstrzygnięcia wydanego w wyniku 

rozpatrzenia protestu. Świadczą o tym następujące stwierdzenia (s.7 odpowiedzi na skargę): 

"Konstrukcja rozstrzygnięcia protestu jest analogiczna do wyżej opisanego sposobu 

rozpoznania sprawy. IZ RPO przedstawia swoje stanowisko w odniesieniu do konkretnych 

zarzutów w stosunku do oprotestowanych kryteriów, przedstawiając przyznaną punktację, 

uzasadnienia zawarte w kartach oceny, następnie zarzuty Wnioskodawcy, dalej odniesienie 

Ekspertów do zarzutów zawartych w treści protestu, a dopiero na zakończenie stanowisko IZ 

RPO w zakresie rozstrzygnięcia sprawy. Stanowisko IŻ RPO musi być poparte powyższą 

analizą odnośnie zgodności z kryteriami przyjętymi przez Komitet Monitorujący RPO. 

Podtrzymanie swojego stanowiska przez Eksperta nie przesądza o nieuwzględnieniu protestu, 

to IZ RPO na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie stwierdza, jakie jest 

rozstrzygnięcie protestu. Dlatego też, zarzut Skarżącego, iż w rozstrzyganiu protestu brali 

udział eksperci oceniający projekt, będąc niejako arbitrami we własnej sprawie, jest 

bezzasadny". 

Zdaniem Sądu użytego w art. 30b ust.3 pojęcia "w rozpatrywaniu środków odwoławczych" 

nie można rozumieć tak wąsko, jak czyni to organ. W pełni też należy przyznać rację 

skarżącemu, który stanowczo twierdził, że powyższe pojęcie nie może sprowadzać się do 

rozstrzygania środka odwoławczego (s.7 skargi).Rozpatrzenie protestu wymagało przede 

wszystkim dokonania oceny zarzutów skarżącego polegających w istocie na oprotestowaniu 

oceny Ekspertów (przyznanej punktacji) dokonanej w poszczególnych kryteriach oceny 

merytoryczno-technicznej. Zajęcie przez Ekspertów, na etapie postępowania odwoławczego, 

stanowiska co do tych zarzutów nie było niczym innym, jak bezpośrednim udziałem tych 

osób w rozpatrywaniu protestu, w czym nie mogły one uczestniczyć, ponieważ bezsporne 

było zaangażowanie tych właśnie Ekspertów w ocenę projektu na wcześniejszym etapie. 

W ramach rozpatrywania protestu odbywa się ponowne rozpatrzenie zgodności wniosku z 

kryteriami wyboru, co w konsekwencji oznacza, że ocena projektu skarżącego pod względem 

kryteriów merytoryczno-technicznych, na etapie postępowania odwoławczego została 

przeprowadzona z naruszeniem bezwzględnie obowiązującego przepisu art. 30b ust. 3 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Naruszenie to uzasadniało uwzględnienie skargi na 

podstawie art. 30c ust.3 pkt 1 tej ustawy i stwierdzenie, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo. 

Dodatkowo w kwestii udziału ekspertów można wskazać przepis art. 31 ust. 3 ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawierający nakaz odpowiedniego stosowania, przy 

korzystaniu z usług świadczonych przez ekspertów, przepisów Kodeksu postępowania 
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administracyjnego (k.p.a) dotyczących wyłączenia pracownika oraz organu. W myśl art. 24 § 

1 pkt 5 k.p.a (w brzmieniu obowiązującym do 11 kwietnia 2011 r.) pracownik podlega 

wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie, w której brał udział w niższej instancji 

w wydaniu zaskarżonej decyzji (odpowiednio w niniejszej sprawie - oceny). Uzupełniająco 

można jeszcze wskazać, że przez "udział w wydaniu zaskarżonej decyzji" w niższej instancji 

należy rozumieć nie tylko wydanie (podpisanie) decyzji przez pracownika, lecz także 

podejmowanie czynności procesowych mających lub mogących mieć wpływ na wynik 

(rozstrzygnięcie) sprawy. 

Uznanie przez Sąd, że procedura odwoławcza przewidziana w systemie realizacji 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 została przeprowadzona 

nieprawidłowo oznacza obowiązek Instytucji Zarządzającej RPO - przy ponownym 

rozpatrzeniu protestu skarżącego - uwzględnienia treści art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Sąd na podstawie cyt. przepisu art. 30c ust. 3 pkt 1 wyżej 

wymienionej ustawy orzekł jak w sentencji. O kosztach postępowania orzekł natomiast 

zgodnie z art. 200 P.p.s.a. 

( - ) Alina Rzepecka ( - ) Krystyna Skowrońska-Pastuszko ( - ) Dariusz Skupień  

II GSK 1115/11 - WYROK NSA 
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2011-06-21 orzeczenie prawomocne 
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2011-06-01  

Sąd 
 

Naczelny Sąd Administracyjny  

Sędziowie 
 

Cezary Pryca /przewodniczący/ 

Jan Bała /sprawozdawca/ 

Rafał Batorowicz  

Symbol z opisem 
 

6559  

Sygn. powiązane 
 

V SA/Wa 156/11 - Wyrok WSA w Warszawie z 2011-04-06  

Skarżony organ 
 

Inne  

Treść wyniku 
 

Uchylono zaskarżony wyrok i przekazano sprawę do ponownego 

rozpoznania przez Wojewódzki Sąd Administracyjny  

Sentencja 

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: Przewodniczący Sędzia NSA Cezary Pryca Sędzia 

NSA Jan Bała (spr.) Sędzia NSA Rafał Batorowicz Protokolant Magdalena Sagan po 

rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej 

H. W. – C. K. Spółka z o.o. w J. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W. 

z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt V SA/Wa 156/11 w sprawie ze skargi H. W. – C. K. 

Spółka z o.o. w J. na informację M. Jednostki Wdrażania Programów Unijnych z dnia [...] 

lipca 2010 r. nr [...] w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie projektu z budżetu Unii 

Europejskiej 1) uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę Wojewódzkiemu Sądowi 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F4A3A2292
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Administracyjnemu w W. do ponownego rozpoznania; 2) zasądza od M. Jednostki Wdrażania 

Programów Unijnych na rzecz H. W. – C. K. Spółka z o.o. w J. kwotę 380 (trzysta 

osiemdziesiąt) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego  

 Uzasadnienie 

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 156/11, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w W. oddalił skargę Hotelu W. C. K. Sp. z o.o. w J. na informację [...] 

Jednostki Wdrażania Programów Unijnych (MJWPU) z dnia [...] lipca 2010r., nr [...], 

w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z budżetu Unii 

Europejskiej. 

Sąd I instancji przyjął za podstawę rozstrzygnięcia następujące ustalenia faktyczne: 

Hotel W. C. K. Sp. z o.o. w J. (dalej także strona, skarżąca) złożyła wniosek o 

dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa [...] 2007-2013 (dalej: "RPO W[...]"), Priorytet VI "Wykorzystanie walorów 

naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystki i rekreacji", Działanie 6.2. "Turystyka" pod 

tytułem "Rozwój C. K. poprzez rozbudowę hotelu i kompleksu konferencyjnego 

zlokalizowanego nad Z. Z.". Wniosek uzyskał numer rejestracyjny [...], nr kancelaryjny [...]. 

Pismem z 16 grudnia 2009 r. nr [...] [...] Jednostka Wdrażania Programów Unijnych 

poinformowała Prezesa Zarządu skarżącej Spółki, że projekt pomyślnie przeszedł etap oceny 

merytorycznej i uzyskał wynik 77 punktów. Ze względu na ustalony poziom alokacji oraz 

liczbę przyznanych punktów wniosek został umieszczony na liście projektów spełniających 

minimum punktowe, jednakże z powodu braku środków finansowych nie został przyjęty do 

dofinansowania. Organ poinformował, że z uwagi na wyczerpanie alokacji, o której mowa 

w art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.; dalej u.z.p.p.r.), stronie nie przysługuje 

środek odwoławczy. 

Postanowieniem z 8 lutego 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 51/10, WSA w W. odrzucił skargę 

Spółki na powyższą informację. 

Postanowieniem z 24 marca 2010 r., sygn. akt II GSK 248/10, Naczelny Sąd Administracyjny 

uchylił to postanowienie, stwierdzając, że wadliwy jest pogląd Sądu I instancji, iż uzyskanie 

przez projekt pozytywnej oceny merytorycznej, w połączeniu z arbitralnym w istocie 

stwierdzeniem instytucji zarządzającej o braku możliwości dofinansowania w ramach 

dostępnej alokacji, pozbawia wnioskodawcę możliwości kwestionowania w postępowaniu 

odwoławczym prawidłowości dokonanych ocen. Oznaczałoby to, bowiem, iż w lepszej 

sytuacji znalazłby się uczestnik, którego projekt nie uzyskałby minimalnej oceny 

merytorycznej, ale który w konsekwencji uwzględnienia protestu mógłby otrzymać ostateczną 

ocenę pozytywną na tyle dobrą, iż umożliwiającą dofinansowanie, niż wnioskodawca, którego 

projekt w pierwszej instancji pozytywnie przeszedł wszystkie etapy jego oceny, ale którego 

dofinansowanie z uwagi na ilość punktów okazało się niemożliwe w ramach dostępnej 

alokacji. 

Rozpoznając sprawę ponownie WSA w W. wyrokiem z 17 czerwca 2010 r. sygn. akt V 
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SA/Wa 925/10 stwierdził, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający 

prawo i przekazał [...]JWPU sprawę do ponownego rozpatrzenia w zakresie rozpoznania 

protestu. 

Pismem z 22 lipca 2010 r. Prezes Zarządu spółki został poinformowany przez [...]JWPU 

o negatywnym rozpatrzeniu protestu. W uzasadnieniu wskazano, że niezasadne są zarzuty 

wnioskodawcy w zakresie oceny merytorycznej projektu w częściach: 

1. B "Ocena merytoryczna horyzontalna" – kryterium 1 "Potrzeba realizacji projektu"; 

2. C "Ocena szczegółowa" – kryterium 1 "Zakres oferty turystycznej"; 

3. C "Ocena szczegółowa" – kryterium 4 "Aktywizacja społeczno-gospodarcza obszaru, na 

którym projekt jest realizowany"; 

4. C "Ocena szczegółowa" – kryterium 5 "Partnerstwo". 

5. A "Ocena strategiczna" – kryterium 2 "Wpływ projektu na konkurencyjność województwa 

– konkurencyjność w układzie: europejskim"; 

6. A "Ocena strategiczna" kryterium 4 "Spójność regionu" – "Spójność regionu w zakresie: 

ekonomicznym i społecznym". 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w W. postanowieniem z dnia 28 października 2010 r., 

sygn. akt V SA/Wa 1875/10, pozostawił skargę bez rozpatrzenia, jako niekompletną, gdyż 

w ocenie Sądu wśród dokumentów brakowało oryginału informacji w przedmiocie oceny 

projektu z 16 grudnia 2009 r. 

Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt II GSK 

1413/10, uchylił powyższe postanowienie. NSA zauważył, że w pouczeniu udzielonym 

skarżącemu organ wskazał, iż do skargi należy dołączyć kompletną dokumentację w sprawie, 

obejmującą wniosek o dofinansowanie wraz z informacją w przedmiocie oceny projektu, 

kopię wniesionego do organu środka odwoławczego oraz informację o negatywnym 

rozpatrzeniu protestu. Pouczenie udzielone skarżącemu w piśmie z dnia 22 lipca 2010 r. nie 

wskazywało jasno, jakie dokumenty dołączone do skargi muszą być złożone w oryginale, 

w związku z czym nie mogło ono wpłynąć negatywnie na prawo do wniesienia skargi. 

Oddalając skargę Hotelu W. C. K. Sp. z o.o. w J. na informację z dnia z 22 lipca 2010 r., 

WSA w W. wskazał, że zgodnie z § 17 ust. 2 Procedury odwoławczej dla wniosków 

o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

W[...] 2007–2013, zatwierdzonej Uchwałą Zarządu Województwa [...] [...] z dnia 7 kwietnia 

2009r. kontrola sprawowana przez sąd nie będzie obejmować kwestii merytorycznych, 

związanych z wyborem projektu do dofinansowania. W niniejszej sprawie, zgodnie ze 

wskazaną wyżej Procedurą odwoławczą i Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego 

w zakresie procedury odwoławczej dla wszystkich programów operacyjnych, rozpatrzenie 

protestu po ocenie merytorycznej polega na sprawdzeniu zgodności przeprowadzonej oceny 

z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujący oraz wyjaśnieniu, czy 
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ocena została przeprowadzona zgodnie z Regulaminem Oceny Wniosków i Komisji 

Konkursowych oceniających wnioski złożone w ramach RPO W M zatwierdzonym Uchwałą 

Nr [...] Zarządu W[...] z dnia 24 lutego 2009 r. 

W ocenie Sądu nie jest zasadny zarzut niezastosowania się organu do wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W. poprzez nierozpoznanie merytoryczne 

wniosku, gdyż wyrok WSA z 17 czerwca 2010 r. zobowiązywał tylko do rozpoznania 

protestu skarżącej, co zostało dokonane. Wniosek jest poddawany ponownej ocenie 

merytorycznej tylko wówczas, jeżeli protest zostanie uwzględniony i to w zakresie kryteriów, 

co, do których oceny zarzuty protestu uwzględniono (§ 14, 15, 22 Regulaminu Oceny 

wniosków). Ponieważ tutaj protest został oddalony w całości – organ nie miał możliwości 

ponownej oceny merytorycznej wniosku. W trakcie procedury odwoławczej, rozpatrywanie 

protestu polega na badaniu prawidłowości i zgodności z obowiązującymi przepisami samego 

procesu ocennego (np. w zakresie błędnego sumowania pkt, braku uzasadnień ocen, 

pominięcia treści wniosku lub załączników). Zostało to w niniejszej sprawie przeprowadzone. 

Odnosząc się do pozostałych zarzutów strony Sąd stwierdził, że polegają one na polemice z 

ekspertami i kwestionowaniu ilości punktów przyznanych za poszczególne kryteria. 

Skargę kasacyjną od wyroku WSA w W. z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 

156/11, wniosła Spółka z o.o. Hotel W. C. K. w J. Strona wnosząca skargę kasacyjną 

zaskarżyła powyższy wyrok w całości, żądając jego uchylenia w całości i przekazania sprawy 

do ponownego rozpoznania oraz zasądzenia kosztów postępowania, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucono: 

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie zarówno przez 

[...]JWPU, jak i Sąd I instancji przepisów - w tym § 14 ust. 2 pkt 1 i § 13 ust. 4 Procedury 

odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] stanowiącej załącznik do Uchwały 

Nr [...] Zarządu Województwa M. z dnia [...] czerwca 2010 r. zmieniającej uchwałę w 

sprawie Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie projektów realizowanych 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] 2007–2013 (dalej 

Procedura odwoławcza z dnia [...] czerwca 2010 r.), w sytuacji gdy poprzednio obowiązująca 

Procedura odwoławcza dla wniosków o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa [...] 2007–2013 stanowiąca załącznik 

do Uchwały ZW[...] [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r. (dalej Procedura odwoławcza z dnia [...] 

kwietnia 2009 r.) była już procedurą nieobowiązującą i nie mogła być stosowana 

w przedmiotowej sprawie, gdyż zapisy Uchwały z dnia [...] czerwca 2010 r. nie przewidywały 

stosowania dotychczasowej Procedury odwoławczej z dnia [...] kwietnia 2009 r. do spraw 

wszczętych, a niezakończonych w dniu wejścia w życie nowych przepisów; 

2) naruszenie art. 30c ust. 3 pkt 2 u.z.p.p.r., poprzez błędne przyjęcie przez Sąd I instancji, iż 

ocena projektu została dokonana w sposób prawidłowy, w sposób zgodny z kryteriami 

wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujący oraz w sposób zgodny z Regulaminem 

Oceny Wniosków i Komisji Konkursowych, a tym samym brak było podstaw do 
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uwzględnienia protestu przez organ, tj. [...] Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych, 

w sytuacji, gdy: przy ocenie projektu pominięto treść wniosku o dofinansowanie, w którym 

wskazywano wielokrotnie, iż oferta turystyczna będzie stworzona dla turystów krajowych 

i zagranicznych (m.in. baza pobytowa dla drużyn uczestniczących w EURO2012), natomiast 

przy ocenie wniosku przyjęto, iż oferta skierowana jest wyłącznie do turystów, krajowych, 

błędnie przyjęto z pominięciem treści wniosku, iż projekt nie wpływa na konkurencyjność 

województwa w układzie europejskim, w sytuacji, gdy w treści wniosku wskazywano, iż 

dzięki zasięgowi oddziaływania projektu, projektom komplementarnym - port lotniczy 

w M., ofercie dla turystów zagranicznych oraz oficjalnej decyzji wyboru Hotelu W. ma jeden 

z ośrodków pobytowych dla drużyny EURO 2012 – projekt będzie wpływał na 

konkurencyjność [...] i na konkurencyjność województwa w układzie europejskim, 

projekt został oceniony z pominięciem literalnego brzmienia kryteriów zatwierdzonych przez 

Komitet Monitorujący oraz dokonano ich nieuprawnionej wykładni, w uzasadnieniu oceny 

stwierdza się, iż wniosek spełnia kryterium zatwierdzone przez Komitet Monitorujący, 

a z drugiej strony punktacja jest niższa i nie odpowiada uzasadnieniu oceny; 

3) naruszenie art. 30b ust. 4 u.z.p.p.r. w zw. z § 13 ust. 3 pkt 1 Procedury odwoławczej z dnia 

[...] kwietnia 2009 r. (§ 14 ust. 2 pkt 1 Procedury odwoławczej z dnia [...] czerwca 2010 r.) 

przez błędne przyjęcie przez WSA w W., iż zasady oceny zostały prawidłowo zastosowane 

w sprawie i dokładnie opisane w piśmie z dnia 22 lipca 2010 r. stanowiącym informację 

o wynikach procedury odwoławczej – (str. 7–8 uzasadnienia wyroku), w sytuacji, gdy 

uzasadnienie pisma [...]JWPU ogranicza się w głównej mierze do stwierdzenia, iż ocena 

trzeciego eksperta jest oceną decydującą i wiążącą oraz że została przeprowadzona zgodnie 

z kryterium wyboru projektu zatwierdzonym przez Komitet Monitorujący oraz zgodnie 

z Regulaminem Oceny Wniosków i Komisji Konkursowych oceniających wnioski złożone 

w ramach RPO W[...] - nie wskazując jednakże, z którymi regułami jest zgodna i dlaczego 

poszczególne argumenty przedstawione w proteście są niezasadne; 

4) naruszenie art. 30b ust. 2 u.z.p.p.r. w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 

Konstytucji RP poprzez błędne przyjęcie zarówno przez organ, jak i Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w W., iż opinia trzeciego eksperta jest oceną ostateczną i wiążącą, co 

stanowi główny i przesądzający argument organu na etapie procedury odwoławczej, gdyż 

w takim przypadku zbędne byłyby jakiekolwiek środki zaskarżenia, jeśli ocena ta nie 

podlegałaby weryfikacji. Taki sposób interpretacji oceny trzeciego eksperta prowadzi do 

sytuacji, jaka miała miejsce w przedmiotowym przypadku, iż bez względu na argumenty 

podnoszone przez Skarżącego w proteście, organ rozpatrujący protest ogranicza się do 

przywołania powyższego twierdzenia. Prowadzi to w konsekwencji to oddalenia protestu 

i braku skierowania wniosku do ponownej oceny merytorycznej; 

5) naruszenie § 12 ust. 5 Procedury odwoławczej z dnia [...] kwietnia 2009 r. (§ 13 ust. 4 

Procedury odwoławczej z dnia [...] czerwca 2010 r.) poprzez brak zasięgnięcia informacji 

niezależnych ekspertów przy rozpatrywaniu protestu, co ma istotne znaczenie, gdy środek 

odwoławczy dotyczy etapu oceny merytorycznej projektu, jak miało to miejsce 

w przedmiotowym przypadku. Natomiast organ przy rozpatrywaniu protestu ograniczył się 

w głównej mierze do stwierdzeń, że ocena trzeciego eksperta jest oceną ostateczną i wiążąca 

oraz że ocena została przeprowadzona zgodnie z kryterium wyboru projektu zatwierdzonym 
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przez Komitet Monitorujący. Tym samym nie tylko nie została dokonana jakakolwiek 

pogłębiona analiza zarzutów przez organ, ale również organ nie skorzystał przy stwierdzaniu 

właściwości i rzetelności przeprowadzonej oceny z fachowej wiedzy merytorycznej – jest to 

obowiązek fakultatywny, jednakże jak wskazuje literalne brzmienie przepisu, ma istotne 

znaczenie, gdy środek odwoławczy dotyczy etapu oceny merytorycznej; 

6) naruszenie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., powoływanej dalej, jako 

p.p.s.a.) poprzez całkowite pominięcie w uzasadnieniu wyroku przez WSA argumentów 

podnoszonych w piśmie z dnia 28 września 2010 r., w sytuacji, gdy pismo to stanowiło 

uzupełnienie skargi z dnia 5 sierpnia 2010 r. (jak wynika z uzasadnienia wyroku - str. 4.) 

W piśmie tym w sposób kompleksowy przedstawiono argumentację, (która była przedmiotem 

również protestu), która dotyczyła braku prawidłowości procesu ocennego poprzez 

pominięcie treści wniosku, błędnej interpretacji kryteriów zatwierdzonych przez Komitet 

Monitorujący oraz faktu, iż punktacja nie odpowiadała uzasadnieniu oceny. W tym zakresie 

Sąd I instancji do tej argumentacji w ogóle się nie odniósł. Ponadto całkowicie błędne 

przyjęcie przez WSA, iż protest zawierał wyłącznie polemikę z ekspertami i kwestionował 

ilości punktów przyznanych za poszczególne kryteria, w sytuacji, gdy w proteście 

szczegółowo wskazywano, iż ocena projektu została dokonana w sposób niezgodny 

z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujący oraz przy ocenie pominięto 

treść samego wniosku i załączników. 

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona szeroko odniosła się do postawionych zarzutów. 

[...] Jednostka Wdrażania Programów Unijnych nie skorzystała z prawa wniesienia 

odpowiedzi na skargę kasacyjną. 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. 

Na wstępie należy stwierdzić, iż nie zasługuje na akceptację pogląd Sądu I instancji, iż 

standardy kontroli aktu administracyjnego (informacji o negatywnym rozpatrzeniu protestu) 

przez sąd administracyjny zostały wyznaczone w § 17 ust. 2 powołanej przez Sąd I instancji 

Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego W[...] 2007–2013, zatwierdzonej Uchwałą Zarządu 

Województwa [...] [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r., zgodnie, z którym kontrola sprawowana 

przez sąd w przedmiotowym zakresie nie będzie obejmować kwestii merytorycznych, 

związanych z wyborem projektu do dofinansowania. 

Prezentując powyższy pogląd Sąd I instancji przeoczył, iż zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji 

RP źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, 

ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. W myśl zaś art. 184 

Konstytucji RP, Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, 

w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. Zakres tej 

kontroli został określony m.in. w art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo 

o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie, z którym sądy 
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administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji 

publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy 

szczególne nie stanowią inaczej. Oznacza to, iż oparcie tej kontroli na innych kryteriach, np. 

celowości czy słuszności, jest niedopuszczalne, jeżeli ustawa expressis verbis nie stanowi 

inaczej. 

W przedmiotowej sprawie ustawą szczególną w rozumieniu powyższego przepisu jest ustawa 

z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. 

Nr 84, poz. 712 ze zm.) W myśl art. 30c ust. 1 tej ustawy, po wyczerpaniu środków 

odwoławczych przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego i po otrzymaniu 

informacji o negatywnym wyniku procedury odwoławczej przewidzianej w systemie 

realizacji programu operacyjnego, o której mowa w art. 30b, wnioskodawca może w tym 

zakresie wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). 

W świetle zaś art. 3 § 3 tej ostatniej ustawy, sądy administracyjne orzekają także w sprawach, 

w których przepisy ustaw szczególnych przewidują sądową kontrolę i stosują środki 

określone w tych przepisach. 

Te środki zostały zaś wymienione m.in. w art. 30c ust. 3 pkt 1–3 ustawy o polityce rozwoju, 

zgodnie, z którym w wyniku rozpatrzenia skargi, o której mowa w ust. 1, sąd może: 

1) uwzględnić skargę, stwierdzając, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo, przekazując jednocześnie sprawę do ponownego rozpatrzenia przez 

właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą; 

2) oddalić skargę w przypadku jej nieuwzględnienia; 

3) umorzyć postępowanie w sprawie, jeżeli z jakichkolwiek względów jest ono 

bezprzedmiotowe. 

Z powyższej regulacji wynika, iż sposób rozstrzygnięcia Sądu w zakresie uwzględnienia 

skargi bądź jej oddalenia jest uzależniony od tego, czy "ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo". Ta kontrola Sądu w zakresie zgodności 

z prawem oceny projektu przez organ nie może się zatem ograniczać do "badania 

prawidłowości i zgodności z obowiązującymi przepisami samego procesu ocennego (np. 

w zakresie błędnego sumowania pkt, braku uzasadnień ocen, pominięcia treści wniosku lub 

załączników)", jak to stwierdził Sąd I instancji w zaskarżonym wyroku, gdyż w takiej sytuacji 

byłaby to kontrola iluzoryczna, ograniczająca się w zasadzie do kwestii formalnych i błędów 

matematycznych przy ocenie projektu, które wynikałyby z oczywistych omyłek organu. 

Za prezentowanym przez Sąd I instancji stanowiskiem nie przemawia też treść powołanych 

przez Sąd § 14, 15 i 22 Regulaminu oceny wniosków, gdyż § 14 i 15 tego regulaminu dotyczą 

organizacji pracy Komisji, a § 22 dotyczy kwestii związanych z udostępnianiem 

dokumentacji z przebiegu oceny danego wniosku. 
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Naczelny Sąd Administracyjny nie podziela też poglądu Sądu I instancji, iż "(...) Wniosek jest 

poddawany ponownej ocenie merytorycznej tylko wówczas, jeżeli protest zostanie 

uwzględniony i to w zakresie kryteriów, co, do których oceny zarzuty protestu uwzględniono 

(§ 14, 15, 22 Regulaminu oceny wniosków). Ponieważ tutaj protest został oddalony w całości 

– organ nie miał możliwości ponownej oceny merytorycznej wniosku (...)". 

Tak rozumiana przez Sąd I instancji kontrola legalności działania organu uzależniona byłaby, 

zatem od tego, czy organ uwzględnił protest, czy też go oddalił, przy czym Sąd byłby 

związany sposobem rozstrzygnięcia przez organ. W takiej zaś sytuacji Sąd byłby w istocie 

pozbawiony możliwości kontroli, czy ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

zgodny z prawem (art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o polityce rozwoju). 

Zauważyć w tym miejscu należy, iż zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 Procedury odwoławczej 

w wyniku rozpatrzenia protestu [...] Jednostka Wdrażania Programów Unijnych ([...]JWPU) 

może: 

1) uwzględnić protes,t – jeżeli na podstawie zebranych informacji i dokumentacji uzna, że 

ocena nie została przeprowadzona w sposób właściwy, a więc złożony protest był zasadny; 

2) oddalić protest – w przypadku braku przesłanek do uznania, iż ocena została 

przeprowadzona w sposób niewłaściwy. 

Z uwagi zaś na to, iż w niniejszej sprawie protest strony skarżącej został oddalony, rzeczą 

Sądu I instancji było skontrolowanie, czy organ miał podstawy do oddalenia protestu na 

podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 Procedury odwoławczej, a więc czy istniały podstawy do uznania, 

iż ocena została przeprowadzona w sposób właściwy. Ta kontrola Sądu nie może się, zatem 

ograniczać do stwierdzenia, iż " (...) Eksperci oceniający, to osoby dysponujące wiedzą, 

a także działający zgodnie z normami prawnymi obowiązującymi w danym konkursie (...). 

Opinia trzeciego eksperta jest ostateczna i wiążąca (...)". 

Zauważyć, bowiem należy, iż zgodnie z § 17 pkt 7 Regulaminu oceny wniosków każdy 

oceniający zobowiązany jest do merytorycznego uzasadnienia przyznanej liczby punktów na 

podstawie zakresu kryteriów oceny w poszczególnych kryteriach w rubryce 

"Uzasadnienie/Uwagi" Karty oraz do dokładnego merytorycznego, odnoszącego się do 

wszystkich kryteriów oceny, komentarza stanowiącego wnikliwe, niezostawiające 

wątpliwości uzasadnienie końcowe wniosku w rubryce "Uzasadnienie końcowe". Końcowe 

uzasadnienie powinno składać się z minimum 10 zdań. 

W konsekwencji też zarówno organ w ramach rozpatrywanego protestu, a w konsekwencji 

również Sąd rozpoznający skargę, powinni w ramach przedstawionych przez stronę zarzutów 

dokonać kontroli, czy ta merytoryczna ocena ekspertów została dokonana w sposób 

prawidłowy. 

Jeżeli zaś chodzi o pogląd Sądu I instancji, iż "opinia trzeciego eksperta jest ostateczna 

i wiążąca", to stwierdzić należy, iż gdyby tak faktycznie było to zbędna była kontrola w tym 

zakresie zarówno organu, jak i Sądu. 
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Rola ekspertów w postępowaniu dotyczącym oceny projektów jest podobna do roli biegłych 

w postępowaniu sądowym. Wynika to m.in. z treści art. 31 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju, 

zgodnie ,z którym "W celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektów w procesie 

wyboru projektów do dofinansowania mogą uczestniczyć eksperci posiadający 

specjalistyczną wiedzę lub umiejętności z poszczególnych dziedzin objętych programem 

operacyjnym". 

O tym zaś, iż opinia trzeciego eksperta nie jest wiążąca dla organu rozpatrującego protest 

świadczy treść § 12 pkt 5 Procedury odwoławczej, zgodnie, z którym "[...]JWPU może 

korzystać z pomocy zespołu doradczego wyłonionego spośród pracowników [...]JWPU, 

pracowników IZ RPO W[...] oraz korzystać z pomocy instytucji zewnętrznych/ekspertów 

zewnętrznych mogących dostarczyć informacji niezbędnych podczas rozpatrywania protestu. 

Jest to szczególnie istotne w przypadku, gdy środek odwoławczy dotyczy etapu oceny 

merytorycznej projektu, a do stwierdzenia właściwości i rzetelności przeprowadzenia oceny 

niezbędna jest fachowa wiedza merytoryczna". 

Należy też podzielić zarzut skargi kasacyjnej, iż w dacie rozpoznawania protestu przez organ 

(22 lipca 2010 r.) obowiązywała już Procedura odwoławcza dla wniosków o dofinansowanie 

projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

[...] 2007-2013, stanowiąca załącznik do uchwały nr [...]] Zarządu Województwa [...] z dnia 

[...] czerwca 2010 r., a nie powołana przez Sąd I instancji Procedura odwoławcza (...) 

zatwierdzona uchwałą Zarządu Województwa [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r., nr [...], lecz 

okoliczność ta nie miała decydującego znaczenia w sprawie, gdyż odpowiednie przepisy 

obydwu Procedur odwoławczych mających zastosowanie w sprawie, nie uległy zasadniczej 

zmianie. 

Z przytoczonych powodów Naczelny Sąd Administracyjny orzekł jak w wyroku na mocy art. 

185 § 1 p.p.s.a. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 tej ostatniej 

ustawy  

III SA/KR 244/11 - POSTANOWIENIE WSA W KRAKOWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-06-16   
 

Data wpływu 
 

2011-03-01  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie  

Sędziowie 
 

Piotr Lechowski /przewodniczący sprawozdawca/ 

Krystyna Kutzner 

Dorota Dąbek  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Sygn. powiązane 
 

II GZ 436/11 - Postanowienie NSA z 2011-09-27  

Skarżony organ 
 

Inne  

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C4307A09D5
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Treść wyniku 
 

Przywrócono termin do wniesienia skargi  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 Art. 86 par. 1 

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. 

Dz.U. 2006 nr 227 poz 1658 Art. 30c ust. 2 i 4 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju.  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia NSA Piotr Lechowski (spr.) WSA Dorota Dąbek Sędziowie NSA Krystyna Kutzner 

Protokolant Ewelina Kalita po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. wniosku 

A. L. o przywrócenie terminu do wniesienia skargi w sprawie ze skargi A. L. na odmowę 

zakwalifikowania wniosku do udzielenia wsparcia finansowego zawartą w rozstrzygnięciu 

Agencji Rozwoju Regionalnego Spółka Akcyjna z dnia 24 listopada 2010 r. nr [...] 

postanawia przywrócić termin do wniesienia skargi  

Uzasadnienie 

(post. z dnia 16.06.2011 r.) 

Skarżący A. L. w dniu 1 marca 2011 r. złożył w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Krakowie skargę na zawartą w piśmie Dyrektora Zarządzającego Agencji Rozwoju 

Regionalnego S.A. z siedzibą w A z dnia 24 listopada 2010 r. znak [...] informację, że po 

rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Komisja do spraw oceny wniosków, 

postanowiła nie zakwalifikować wniosku do udzielenia wsparcia finansowego i doradczego, 

zgłoszonego przez A. L. w ramach projektu "[...]", realizowanego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 

i samozatrudnienia". Merytoryczne zarzuty skargi lokował – skarżący, na płaszczyźnie 

błędnej oceny zgłoszonego projektu – biznes planu – dokonanej przez oceniających ten 

projekt. 

Skarżący podnosił, że nie został pouczony o dopuszczalności, terminie i sposobie wniesienia 

skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego przez Instytucję ponownie rozpatrującą 

sprawę, a skargę wnosi z zachowaniem terminu 14 dni liczonego od pouczenia, jakie uzyskał 

w uzasadnieniu postanowienia Sądu Rejonowego z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. [...] 

Postanowieniem tym, którego kserokopia stanowi załącznik do skargi, odrzucono pozew 

skarżącego przeciwko Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibą w A, o ustalenie, że 

spełnił wymagania § 15 pkt 6 Regulaminu przyznawania wsparcia finansowego i doradczego 

w ramach projektu pod nazwą "[...]", realizowanego w ramach Programu Operacyjnego 

Kapitał Ludzki, Działanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 

i samozatrudnienia" współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego – 

II nabór. Podstawę odrzucenia pozwu stanowiła niedopuszczalność drogi sądowej przed 

sądem powszechnym. 

W wykonaniu zarządzenia Przewodniczącego z dnia 19 maja 2011 r. w przedmiocie 

uzupełnienia braków skargi pod rygorem jej odrzucenia przez wyjaśnienie, czy zawarte 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20062271658
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w skardze opisanie przyczyn opóźnienia we wniesieniu skargi, skarżący traktuje jako wniosek 

o przywrócenie terminu do wniesienia skargi, skarżący pismem z dnia 26 maja 2011 r. (data 

nadania przesyłki) wyjaśnił, że jego zdaniem zachował termin do wniesienia skargi liczony od 

dnia otrzymania w dniu 24 lutego 2011 r. postanowienia Sądu Rejonowego, ale z ostrożności 

procesowej wnosi o potraktowanie opisanych w skardze przyczyn opóźnienia skargi jako 

wniosku o przywrócenie terminu do jej wniesienia. 

Agencja Rozwoju Regionalnego Spółka Akcyjna z siedzibą w A (dalej ARR), w odpowiedzi 

na skargę wniosła o jej odrzucenie z ewentualnymi wnioskami o umorzenie postępowania 

albo oddalenie skargi. 

Podstawy odrzucenia skargi upatruje ARR w przepisie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 

1270 z późn.zm. – dalej ustawa ppsa) stojąc na stanowisku, że sprawa nie należy do 

właściwości sądu administracyjnego. 

W uzasadnieniu odpowiedzi na skargę, uzupełnionej pismem z dnia 30.05.2011 r. 

wniesionym w związku z wezwaniem Sądu o złożenie dowodu doręczenia skarżącemu 

zawiadomienia z dnia 24 listopada 2010 znak [...] oraz o wyjaśnienie czy skarżący pisemnie 

został pouczony o możliwości, terminie i sposobie wniesienia skargi do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego na zawiadomienie o rozstrzygnięciu wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy, strona przeciwna wskazała następujące okoliczności przemawiające za odrzuceniem 

skargi. 

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w A była uczestnikiem zamkniętego konkursu Nr [...] 

Realizowanego w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, 

Działanie 6.2 – Wsparcie oraz Promocja Przedsiębiorczości i Samozatrudnienia ogłoszonego 

w 2009r. 

W ramach tego konkursu, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego, ARR złożyła projekt p.n. "[...]" z wnioskiem o jego dofinansowanie. 

Złożony przez stronę przeciwną projekt został zakwalifikowany do dofinansowania i zawarta 

została umowa o dofinansowanie z dnia 18 września 2009 r. Nr [...], której ARR jest stroną 

jako Beneficjent projektu, a drugą stroną umowy Wojewódzki Urząd Pracy jako "Instytucja 

Wdrażająca" (Instytucja Pośrednicząca II stopnia). 

Wskazując na projekt definiowany przepisem art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 z późn.zm. – 

dalej ustawa), jako przedsięwzięcie realizowane w ramach programu operacyjnego na 

podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej między beneficjentem a 

instytucją zarządzającą, instytucją pośredniczącą lub instytucją wdrażającą zarzucono, że 

ARR jest tylko beneficjentem tego projektu i skarga dotyczy czynności, której dokonał 

beneficjent w ramach realizacji swojego projektu, który uzyskał dofinansowanie. 

Zdaniem ARR skarga nie dotyczy projektu w rozumieniu art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju, który byłby złożony przez skarżącego do konkursu 
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ogłoszonego przez instytucję zarządzającą, pośredniczącą lub wdrażającą, którą ARR nie jest. 

Wyrażono stanowisko, że czynności beneficjenta realizującego projekt – etap realizacji 

projektu – nie są już objęte zakresem rozpoznania sądu administracyjnego. 

ARR nie kwestionowała, że w ramach realizowanego przez nią, jako Beneficjenta projektu, 

dofinansowanie mogli otrzymać tylko niektórzy uczestnicy projektu, do udziału w którym 

został zakwalifikowany także skarżący. Wskazywała, że z tego względu ARR uregulowała 

postępowanie prowadzące do wyłonienia osób, którym zostanie udzielone wsparcie. 

Zarządzeniem Nr 9 z dnia 10 września 2010 r. Prezesa Zarządu Agencji Rozwoju 

Regionalnego SA ustalono, bowiem "Regulamin przyznawania wsparcia finansowego 

i doradczego w ramach projektu pod nazwą "[...]", realizowanego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 

i samozatrudnienia" współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego – 

II nabór. 

Regulamin przewidywał wprawdzie zdaniem ARR "swoistego rodzaju konkurs", który miał 

wyłonić najlepsze biznes plany, na które miała zostać udzielona dotacja inwestycyjna. 

Jednakże w świetle art. 3 § 3 ppsa sądy administracyjne orzekają w sprawach, w których 

przepisy ustaw szczególnych przewidują sądową kontrolę, a ta na tle przepisów ustawy 

przewidziana jest tylko w odniesieniu do oceny projektu złożonego do konkursu ogłoszonego 

w ramach programu operacyjnego, ale dokonywanej przez instytucję zarządzającą, 

pośredniczącą lub wdrażającą, którą ARR, jako beneficjent nie jest. 

ARR przedłożyła przy piśmie z dnia 30 maja 2011 r. dokument zatytułowany, jako 

pochodzące od Urzędu Marszałkowskiego Województwa wytyczne w sprawie udzielania 

pomocy na rozwój przedsiębiorczości, Działanie 6.2 "Wsparcie oraz Promocja 

Przedsiębiorczości i Samozatrudnienia" Typ I realizowanych operacji: "Wsparcie dla osób 

zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą (w tym założenie spółdzielni lub 

spółdzielni socjalnej.)" oraz fakultatywnie dla Poddziałania 8.2.1 Typ realizowanych operacji: 

"Szkolenia i doradztwo dla pracowników naukowych jednostek naukowych oraz 

pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantów, studentów 

i absolwentów uczelni zamierzających rozpocząć własną działalność gospodarczą typu spin 

off lub spin aut", dla konkursów ogłaszanych w roku 2009 (wersja 4) w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki, datowane na 13 listopada 2009 r. 

Wskazując na ten dokument (dalej "Wytyczne, wersja 4".) jako, mający w sprawie 

zastosowanie ARR podnosiła, że zobowiązywał ją jako Beneficjenta (pkt 4.1.1 lit. f) tylko do 

zapewnienia uczestnikom projektu możliwości "wystąpienia z wnioskiem o ponowną 

weryfikację decyzji o przyznaniu (nieprzyznaniu) środków finansowych na rozwój 

przedsiębiorczości na zasadach określonych przez Beneficjenta. Ten obowiązek ARR spełniła 

zapewniając w powołanym wyżej Regulaminie możliwość wystąpienia z wnioskiem 

o weryfikację decyzji o nieprzyznaniu środków finansowych. Natomiast wytyczne nie 

zobowiązywały Beneficjentów ani nie wspominały nic na temat tego, aby uczestnikom 

projektu służyła skarga do wojewódzkiego sądu administracyjnego. 

Z tych względów przedkładając uwierzytelnioną kserokopię doręczenia skarżącemu w dniu 
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26 listopada 2010 r. przesyłki poleconej ARR wyjaśniła, że zawiadomienie z dnia 24 

listopada 2010 r. o rozstrzygnięciu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawierało 

pouczenia o dopuszczalności, terminie i sposobie zaskarżenia go do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego. 

Na poparcie ewentualnego wniosku zawartego w odpowiedzi na skargę o umorzenie 

postępowania, akcentując, że stanowisko Sądu Rejonowego stwierdzające niedopuszczalność 

drogi sądowej przed sądem powszechnym nie było poddane kontroli instancyjnej, ARR 

powołała się na pogląd zawarty w postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 

18.06.2010 r. II FSK67/08 (Lex nr 596565), w myśl, którego postępowanie wszczęte 

postanowieniem o przekazaniu sprawy staje się bezprzedmiotowe, gdy sąd któremu sprawę 

przekazano, ewidentnie nie był w sprawie właściwy. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył: 

Podniesiony w odpowiedzi na skargę zarzut, że sprawa nie należy do właściwości sądu 

administracyjnego wymaga rozważenia w pierwszej kolejności. 

Ustalenie, że sprawa, w której wniesiono skargę nie należy do właściwości Sądu 

administracyjnego, obliguje Sąd administracyjny do odrzucenia skargi w oparciu o przepis 

art. 58 § 1 pkt 1 ustawy ppsa. Obowiązek ten dotyczy każdej skargi; zarówno skargi 

wniesionej w terminie, jak i takiej, w której ustawowy warunek formalny złożenia skargi 

z zachowaniem terminu nie został, co prawda spełniony, ale ten brak skargi może być 

konwalidowany przez przywrócenie terminu do jej wniesienia. Natomiast przepisy ustawy 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie przewidują możliwości 

konwalidacji skargi w zakresie jej warunków formalnych, lecz mających merytoryczny 

charakter, a do takich należy kwestia czy skarga dotyczy sprawy objętej zakresem 

właściwości rzeczowej sądów administracyjnych (Por. Tadeusz Woś w Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi Komentarz, T. Woś, H. Krzysiak-Molczyk, 

M. Romańska, pod. Red. Tadeusza Wosia, Wyd. Lexis Nexis, Wyd. 3, Wa-Wa-2009 r., str. 

357). 

Z tych przyczyn rozpoznanie zawartego w skardze wniosku o przywrócenie terminu do jej 

wniesienia musi być poprzedzone oceną czy sprawa, w której skargę wniesiono wraz 

z wnioskiem o przywrócenie terminu do jej wniesienia podlega właściwości Sądu 

administracyjnego. 

I. Podniesiony w odpowiedzi na skargę zarzut, iż zachodzą przesłanki do odrzucenia skargi na 

podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa nie jest uzasadniony. 

Wyjść należy od przypomnienia, że ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z późn.zm. – dalej ustawa) w art. 5 pkt 1 definiuje 

beneficjenta, jako osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nieposiadającą 

osobowości prawnej, której ustawa przyznaje zdolność prawną, realizującą projekty 

finansowane z budżetu państwa lub ze środków zagranicznych na podstawie decyzji lub 

umowy o dofinansowanie projektu. 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 123 - 
 

W świetle przepisu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy określa ona zasady prowadzenia polityki rozwoju, 

podmioty prowadzące tą politykę oraz tryb współpracy między nimi i stosuje się ją do 

programów współfinansowanych m.in. z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Zadania i zakres Europejskiego Funduszu Społecznego EFS określa Rozporządzenie (WE) Nr 

1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego 

Funduszu Społecznego i uchylające rozporządzenie (WE) Nr 1784/1999 (Dz.U. 

UE.L.06.210.12 z późn.zm.) oraz Rozporządzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 

2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające 

rozporządzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz.U. UE.L.06.210.25 z późn.zm.). To ostatnie 

Rozporządzenie w przepisie art. 2 pkt 4 definiuje – dla jego celów – pojęcie beneficjenta jako 

podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsiębiorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzialne 

za inicjowanie, lub inicjujące i realizujące operacje. Przepis ten stanowi dalej, że w ramach 

programów pomocy objętych art. 87 Traktatu (ustanawiającego Wspólnotę Europejską) 

beneficjentami są przedsiębiorstwa publiczne lub prywatne, realizujące indywidualny projekt 

i otrzymujące pomoc publiczną. 

Z kolei przepis art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, że w zakresie, w którym finansowanie projektów 

w ramach programów stanowi pomoc spełniającą przesłanki określone w art. 87 ust. 1 

Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską albo pomoc de minimis, do tego 

finansowania mają zastosowanie szczegółowe warunki i tryb udzielania pomocy. 

W myśl ust. 2 artykułu 21 podmiotami udzielającymi pomocy, o której mowa w ust. 1 są 

instytucje zarządzające, instytucje pośredniczące, instytucje wdrażające lub beneficjenci. 

W oparciu o delegację z art. 21 ust. 3 ustawy wydane zostało Rozporządzenie Ministra 

Rozwoju Regionalnego z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (Dz. Nr 90, poz. 557 ze zm.) Przedmiotem 

regulacji tego Rozporządzenia jest (§ 1) określenie szczegółowe przeznaczenia, warunków 

i trybu udzielenia pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Rozporządzenie w § 2 pkt 1 zawiera definicję beneficjenta pomocy udzielonej w ramach 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (dalej POKL), przez odesłanie do art. 2 pkt 16 

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z późn.zm.) Zgodnie z art. 2 pkt 16 powołanej 

wyżej ustawy przez beneficjenta pomocy należy rozumieć podmiot prowadzący działalność 

gospodarczą, w tym podmiot prowadzący działalność w zakresie rolnictwa lub rybołówstwa, 

bez względu na formę organizacyjno-prawną oraz sposób finansowania, który otrzymał 

pomoc publiczną. 

W świetle powyższych regulacji Agencja Rozwoju Regionalnego będąc Beneficjentem 

w rozumieniu ustawy nie ma jednak przymiotu beneficjenta pomocy w rozumieniu przepisu § 

2 pkt 1 powołanego Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 6 maja 2008 r., a więc 

podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, który otrzymał pomoc publiczną, i który 

zamyka łańcuch podmiotów uczestniczących w procedurze udzielania tej pomocy. 

Potwierdzają to dokumenty przedstawione przez ARR przy odpowiedzi na skargę i przy 
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piśmie datowanym na 30.05.2011 r. 

Z przedłożonej Dokumentacji Konkursowej Konkursu Nr [...] na projekty realizowane 

w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2017, Działanie 6.2 – 

Wsparcie oraz Promocja Przedsiębiorczości i Samozatrudnienia wynikają m.in. następujące 

okoliczności: 

← konkurs miał charakter zamknięty, ogłoszony został dnia 17 lutego 2009 r., z terminem 

składania wniosków do dnia 31 marca 2009 r., 

← Instytucją Ogłaszającą Konkurs a zarazem mającą charakter Instytucji Wdrażającej oraz 

Instytucji Pośredniczącej 2 stopnia, był Wojewódzki Urząd Pracy (pkt 2.2 – słownik pojęć), 

← Instytucją Zarządzającą (IZ) był Departament Zarządzania Europejskim Funduszem 

Społecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, 

← rolę Instytucji Pośredniczącej (IP) pełnił Departament Polityki Regionalnej Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa, 

← zawarte w dokumentacji określenia: wnioskodawca, projektodawca, beneficjent dotyczą 

tego samego podmiotu ubiegającego się o dofinansowanie realizacji projektu zgłoszonego do 

konkursu lub realizującego projekt finansowany z budżetu państwa lub ze środków 

zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy (pkt 2.2 str. 5), 

← przedmiotem konkursu były projekty wsparcia dla osób zamierzających rozpocząć 

działalność gospodarczą (w tym założenie spółdzielni lub spółdzielni socjalnej), które 

przewidywały zastosowanie łączne wszystkich instrumentów wsparcia w postaci: 

a) doradztwa (indywidualnego lub grupowego) i szkolenia; 

b) przyznania środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości (działalności 

gospodarczej); 

c) wsparcia pomostowego (podstawowego jak i przedłużonego). 

Tak Dokumentacja Konkursu pkt 2.3, str. 6-7, 

← projektowane przez wnioskodawcę (projektodawcę) wsparcie adresowane miało być do 

osób fizycznych zamierzających rozpocząć prowadzenie działalności gospodarczej, jako 

beneficjentów ostatecznych, a projektodawca wsparcia winien określić kryteria rekrutacji i 

selekcji Beneficjentów Ostatecznych w sposób przejrzysty i jasny (pkt. 3.2, str. 8-9 

Dokumentacji), 

← z uwagi na charakter projektów realizowanych w ramach Działania 6.2, Dokumentacja 

Konkursowa konkursu Nr [...] akcentuje konieczność zwrócenia uwagi na niezbędność 

uwzględnienia w przygotowywaniu wniosku na ten Konkurs, zawartych w załączniku Nr 9 do 

Dokumentacji Konkursowej, wytycznych w sprawie udzielania pomocy na rozwój 
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przedsiębiorczości (pkt 1, str. 4, pkt 4.1, str. 22 i 23) wprowadzonych uchwałą Zarządu 

Województwa. 

Z przedłożonych przez ARR przy piśmie z 30.05.2011 r. Wytycznych w sprawie udzielania 

pomocy na rozwój przedsiębiorczości wersja 4 z 13 listopada 2009 r. wyżej szczegółowo 

opisanych co do tytułu wynikają następujące okoliczności; 

← celem wsparcia realizowanego w ramach Działania 6.2 POKL jest promowanie postaw 

kreatywnych i przedsiębiorczych oraz wspieranie rozwiązań i inicjatyw służących tworzeniu 

nowych miejsc pracy w obszarze przedsiębiorczości i samozatrudnienia (pkt 1), 

← Beneficjenci (projektodawcy), w przedłożonym opracowaniu stanowiącym odpowiedź na 

konkurs ogłoszony przez Instytucję Organizującą Konkurs obowiązani byli zawrzeć 

szczegółowe informacje m.in. dotyczące: 

a) sposobu i trybu rekrutacji uczestników projektu (beneficjentów pomocy), 

b) planowanego zakresu wsparcia, 

c) kryteriów selekcji uczestników projektu, którym przyznane zostaną środki na rozwój 

przedsiębiorczości, 

d) sposobu i trybu monitorowania prawidłowości realizacji i wydatkowania przyznanego 

wsparcia (pkt 4.1, 4.1.1 lit. a, wytycznych), 

e) sposobu rozpatrywania wniosków o ponowne rozpatrzenie decyzji o przyznaniu 

(nieprzyznaniu) środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości. 

← Beneficjenci Konkursu obowiązani zostali dokonać podziału środków finansowych na 

rozwój przedsiębiorczości między uczestników projektu (beneficjentów pomocy), na 

podstawie złożonych przez uczestników projektu biznes planów, przy zagwarantowaniu 

bezstronności i przejrzystości zastosowanych procedur, które winny znaleźć odbicie 

w opracowanym regulaminie przyznawania wsparcia. Wytyczne ustaliły wymagane minimum 

punktowe (70 pkt) dla biznes planu, jako podstawę przyznania wsparcia (Pkt 4.1.1 lit. e i pkt 

6.2 wytycznych). 

← Regulamin przyznawania wsparcia podlegał obligatoryjnej konsultacji z IP2 (Pk. 4.1.1 lit. 

e), 

← Warunkiem uzyskania środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej przez uczestnika 

projektu (beneficjenta pomocy) było zarejestrowanie działalności gospodarczej bądź 

spółdzielni (spółdzielni socjalnej) w trakcie trwania projektu – po pozytywnej ocenie biznes 

planu i uzyskaniu od Beneficjenta (projektodawcy) informacji o możliwości otrzymania 

wsparcia (pkt 4.2 wytycznych), 

← Pomoc finansowa przekazywana Beneficjentowi (projektodawcy) na realizację projektu 

nie stanowi pomocy publicznej. Natomiast pomoc na rozwój przedsiębiorczości udzielona 
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przez Beneficjenta (projektodawcę) beneficjentowi pomocy (uczestnikowi projektu) ma 

charakter pomocy publicznej de minimis (Pkt 7, a zwłaszcza 7.2, 7.3 – wytycznych). 

← Wytyczne określiły m.in. wzór wniosku o przyznanie środków na rozwój 

przedsiębiorczości, wzór biznes planu, wzór karty oceny merytorycznej biznes planu. Wzór 

biznes planu ma standaryzować i ujednolicić zakres informacji o planowanym 

przedsięwzięciu, co ma sprzyjać realizacji zasady równego dostępu do projektu. Oceny biznes 

planu dokonują osoby ze strony Beneficjenta w oparciu o kartę oceny merytorycznej 

z zachowaniem zasady bezstronności i przejrzystości. Wsparcie w postaci przyznania 

środków na rozwój przedsiębiorczości przyznawane jest na podstawie umowy o udzielenie 

środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości, zawieranej między Beneficjentem a 

uczestnikiem projektu (Beneficjentem pomocy), (pkt 6.1, 6.2 wytycznych). 

← przedstawione przez ARR wytyczne z 13.11.2009 r., nakładają na Beneficjenta przy 

opracowaniu Regulaminu wsparcia obowiązek spełnienia minimalnych wymagań, do których 

m.in. zaliczono: 

← kryteria oceny biznes planów opracowanych przez uczestników projektu (elementy, które 

powinny być brane pod uwagę w trakcie przeprowadzanej oceny); 

← metodologię przyznawanej punktacji w ramach poszczególnych kryteriów wraz ze 

szczegółowym uzasadnieniem; 

← mechanizmy postępowania w przypadku rozbieżności w ocenie biznes planów; 

← opis procedury rozpatrywania wniosków o ponowne rozpatrzenie decyzji na etapie 

przyznawania środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości (Pkt 4.1.1 lit. e in fine), 

← Beneficjent zobowiązany został wytycznymi do zapewnienia uczestnikom projektu 

możliwości wystąpienia z wnioskiem o ponowną weryfikację decyzji o przyznaniu 

(nieprzyznaniu) środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości oraz do zarezerwowania 

środków na ewentualnie pozytywnie rozpatrzone wnioski (Pkt 4.1.1 lit. f). 

Przy odpowiedzi na skargę strona przeciwna przedstawiła umowę z dnia 18.09.2009 r. 

o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Nr [...], zawartą 

pomiędzy Województwem – Wojewódzkim Urzędem Pracy, jako Instytucją Wdrażającą 

(Instytucją Pośredniczącą II stopnia – IP2) a Agencją Rozwoju Regionalnego S.A. w A jako 

Beneficjentem. Przedmiotem umowy jest dofinansowanie Projektu "[...]" Nr [...] zgłoszonego 

przez ARR do Konkursu [...]. 

Szczegółowym przedmiotem umowy jest przyznanie Beneficjentowi dofinansowania 

w formie dotacji rozwojowej, na realizację Projektu, oraz określenie trybu przekazywania 

dotacji rozwojowej oraz obowiązków Beneficjenta i Partnerów. W umowie (§ 3) Beneficjent 

zobowiązuje się do realizacji Projektu na podstawie wniosku. 

Postanowieniami § 24a umowy Instytucja Wdrażająca (IPII) cedowała na ARR, jako 

Beneficjenta obowiązki wynikające z udzielenia pomocy publicznej, z zastrzeżeniem 
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(§ 24a ust. 2), iż następuje to bez uszczerbku dla pełnionej przez Wojewódzki Urząd Pracy 

funkcji podmiotu udzielającego pomocy publicznej zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju. 

W myśl tego przepisu podmiotami udzielającymi pomocy, o której mowa w ust. 1 

(tj. spełniającej przesłanki z art. 87 Traktatu lub pomocy de minimis) są instytucje 

zarządzające, instytucje pośredniczące, instytucje wdrażające lub beneficjenci. 

Podstawowym argumentem zarzutu, że sprawa nie należy do właściwości Sądu 

administracyjnego podniesionego w odpowiedzi na skargę jest to, iż w świetle art. 30c 

ustawy, skarga do wojewódzkiego sądu administracyjnego może być wniesiona od 

negatywnej oceny projektu, w takim rozumieniu, jakie nadaje temu pojęciu art. 5 pkt 9 

ustawy. Zdaniem strony przeciwnej wówczas projekt stanowi przedsięwzięcie realizowane 

w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy o dofinansowanie, zawieranej między 

beneficjentem, a instytucją zarządzającą, pośredniczącą lub wdrażającą, a strona przeciwna 

nie ma przymiotu tych instytucji. 

Jednakże argument ten nie jest uzasadniony w świetle wyżej powołanych przepisów 

i dokumentów w odniesieniu do sytuacji, gdy przedmiotem projektu jest udzielenie pomocy 

publicznej de minimis. 

Pojęcie projektu w rozumieniu art. 5 ust. 9 ustawy, nie może być oderwane od przepisu 

szczególnego tj. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy, który dotyczy projektów zgłaszanych w ramach 

programów spełniających przesłanki określone w art. 87 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 

Europejską, albo pomocy de minimiss. Art. 21 ust. 2 ustawy przewiduje, że także beneficjent 

(poza instytucją zarządzającą, instytucją pośredniczącą lub instytucją wdrażającą) może 

pełnić rolę podmiotu udzielającego pomocy – w konkretnej sprawie pomocy de minimis. 

Dopiero, bowiem środki udzielone przez stronę przeciwną, – jako Beneficjenta konkursu 

"[...]" – uczestnikom projektu, jako beneficjentom ostatecznym, a o uzyskanie takiego 

przymiotu ubiegał się skarżący, stanowią realizację Programu Operacyjnego – Kapitał Ludzki 

w ramach Działania 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia" 

Wytyczne wyraźnie podkreślają, że dopiero te środki, które przyznaje Beneficjent 

uczestnikom projektu, stanowią pomoc publiczną. 

Natomiast przepis art. 28 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, określa 

rodzaje projektów, jakie mogą być dofinansowane w ramach programu operacyjnego, zgodnie 

z kryteriami zatwierdzonymi przez komitet monitorujący. 

Należą tu projekty: 

1. Indywidualne – o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez 

instytucję zarządzającą, 

2. Systemowe, w tym również projekty pomocy technicznej – polegające na realizacji zadań 

publicznych przez podmioty działające na podstawie odrębnych przepisów, w zakresie 

określonym przepisami prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjętymi przez 
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Radę Ministrów, 

3. Wyłonione w trybie konkursu. 

Powołane już wyżej, wydane na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy, Rozporządzenie Ministra 

Rozwoju Regionalnego z 6 maja 2008 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w Ramach 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, m.in. w Rozdziale 5 określa warunki udzielania 

pomocy de minimis. Rozporządzenie w § 33 pkt 1-3 powtarza regulacje ustawy, że pomoc 

publiczna może być udzielona z zachowaniem warunków rozporządzenia, w projektach 

indywidualnych, systemowych lub konkursowych. Oceny wniosków o dofinansowanie 

projektu składanych przez beneficjenta pomocy dokonuje właściwa instytucja, o której mowa 

w art. 29 ust. 1 ustawy. 

Jednakże przepis art. 28 ust. 2 przewiduje sytuację, kiedy instytucja zarządzająca lub 

pośrednicząca jest równocześnie beneficjentem, na podstawie umowy. 

Z tych względów przepis art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy i § 33 pkt 3 w/w Rozporządzenia 

zastosowanie miały nie tylko na etapie rozstrzygnięcia przez Instytucję Organizującą Konkurs 

o przyjęciu w drodze konkursu do realizacji projektu "[...]" zgłoszonego przez ARR, ale także 

na etapie realizacji przez ARR zgłoszonego przez ten podmiot projektu, którego celem było 

udzielenie wsparcia finansowego i doradczego w ramach Działania 6.2 Priorytetu VI, 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, mającego charakter pomocy publicznej de minimis, 

współfinansowanej ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Mimo zatem, iż ustalony zarządzeniem Nr 9 z dnia 10 września 2009 r. Prezesa Zarządu 

Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. Regulamin "przyznawania wsparcia finansowego 

i doradczego w ramach projektu pod nazwą "[...]", realizowanego w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.2: "Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 

i samozatrudnienia", współfinansowanego ze środków EFS – II nabór, nie używa terminu 

"konkurs", to w świetle art. 21 ust. 1 i 2 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy, wyłonienie 

podmiotów, które zostać miały beneficjentami pomocy publicznej o charakterze de minimis, 

nastąpić mogło tylko w drodze konkursu. Przedmiotem konkursu była ocena, według 

przyjętych kryteriów i wyrażonych w karcie oceny merytorycznej oraz przy spełnieniu 

wymogów rekrutacji, zgłoszonych przez uczestników konkursu przy wnioskach o 

dofinansowanie biznes planów. 

Powołany Regulamin w § 16 w ust. 1 przewiduje, że od oceny Komisji zainteresowanemu 

przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W myśl ust. 7 o rozstrzygnięciu 

wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy uczestnik projektu informowany był na piśmie wraz 

z uzasadnieniem, a wg. ust. 8 rozstrzygnięcie Komisji dokonane na skutek złożenia wniosku 

o ponowne rozpoznanie sprawy jest ostateczne i nie może zostać uchylone czy zmienione. 

Przewidziany § 16 ust. 7 i 8, Regulaminu określa, zatem procedurę odwoławczą w systemie 

realizacji programu operacyjnego, której wyczerpanie otwiera drogę do wniesienia skargi do 

wojewódzkiego sądu administracyjnego na zasadach przewidzianych art. 30c ust. 1 i 2 

ustawy, w związku z art. 3 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 129 - 
 

administracyjnymi. 

W świetle przepisu art. 5 pkt 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Agencja 

Rozwoju Regionalnego w oparciu o postanowienia § 24a umowy z dnia 18 września 2009 r. 

o dofinansowaniu projektu "[...]" w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, zawartej 

z Instytucją Wdrażającą (Instytucją Pośredniczącą 2 stopnia), uzyskała przymiot Instytucji 

Pośredniczącej dalszego stopnia, która przejęła przekazane umową obowiązki wynikające 

z udzielania pomocy publicznej w zakresie określonym tą umową. Powołany, bowiem w art. 

5 pkt 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przepis art. 2 pkt 6 rozporządzenia 

Rady WE Nr 1083/2006 z 11 lipca 2009 r., już wyżej opisanego stanowi, że instytucją 

pośredniczącą (pełniącą funkcję instytucji pośredniczącej) w rozumieniu tego przepisu, może 

być (w zakresie funduszy objętych tym aktem), każdy podmiot lub instytucja publiczna lub 

prywatna, za której działalność instytucja zarządzająca lub instytucja certyfikująca ponosi 

odpowiedzialność lub wykonująca obowiązki w imieniu takiej instytucji w odniesieniu do 

beneficjentów realizujących operację. 

Te okoliczności prowadzą do przyjęcia, iż sprawa ze skargi A. L. na negatywną ocenę 

projektu zgłoszonego do konkursu o przyznanie wsparcia finansowego współfinansowanego 

ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego zawartą w zawiadomieniu z dnia 24 

listopada 2010 r. [...] Dyrektora Zarządzającego Agencji Rozwoju Regionalnego, podlega 

właściwości sądu administracyjnego. 

Z tych przyczyn, tym bardziej nieuzasadniony jest zgłoszony alternatywnie w odpowiedzi na 

skargę wniosek o umorzenie postępowania. Przesłanki umorzenia postępowania sądowo - 

administracyjnego są wyczerpująco określone przepisem art. 161 ppsa. Skarżący nie wykazał 

bezprzedmiotowości postępowania sądowo - administracyjnego. Okoliczność, że 

postanowienie Sądu Rejonowego odrzucające pozew skarżącego, nie było weryfikowane 

instancyjnie, nie stanowi takiej okoliczności, a powołane postanowienie NSA z dnia 

18.06.2010 r. II FSK 67/08 (Lex nr 596565) zapadło na tle innego stanu faktycznego. 

II. Zawarty w skardze wniosek o przywrócenie terminu do jej wniesienia jest 

usprawiedliwiony. 

Przepis art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, że po 

wyczerpaniu środków odwoławczych przewidzianych w systemie realizacji programu 

operacyjnego i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwoławczej 

przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, o której mowa w art. 30b ust. 4, 

wnioskodawca może wnieść w tym zakresie skargę do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi. 

W myśl art. 30c ust. 2 skarga, o której mowa jest wnoszona w terminie 14 dni od dnia 

otrzymania informacji, o której mowa w art. 30b ust. 4, bezpośrednio do właściwego 

wojewódzkiego sądu administracyjnego wraz z kompletną dokumentacją w sprawie, 

obejmującą wniosek o dofinansowanie wraz z informacją w przedmiocie oceny projektu, 

kopie wniesionych środków odwoławczych, oraz informację, o której mowa w art. 30b ust. 4. 
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Skarga podlega opłacie sądowej. 

Strona przeciwna – ARR S.A. w A wykazała, uwierzytelnioną kserokopią zwrotnego 

poświadczenia odbioru, że skarżący otrzymał w dniu 26.11.2010 r. pismo z dnia 24 listopada 

2010 zawierające informację o wynikach procedury odwoławczej – ponownym rozpatrzeniu 

sprawy w następstwie wniosku z dnia 28 października 2010 r. 

Przewidziany, zatem art. 30c ust. 2 termin 14 dni do wniesienia skargi bezpośrednio do WSA, 

upłynął z końcem dnia 10 grudnia 2010 r. (piątek), zgodnie z art. 30e ustawy w związku z art. 

83 § 1 ppsa, w zw. z art. 111 § 1 i 2 kodeksu cywilnego. Wbrew stanowisku skarżącego brak 

pouczenia o dopuszczalności i terminie oraz sposobie wniesienia skargi nie stanowił 

przeszkody w rozpoczęciu biegu terminu do złożenia takiego środka, gdyż ustawa nie wiąże 

takiego skutku z tym faktem. 

Natomiast zgodnie z przepisem art. 86 § 1 zd. I ppsa, jeżeli strona nie dokonała w terminie 

czynności w postępowaniu sądowym bez swojej winy, sąd na jej wniosek postanowi 

przywrócenie terminu. 

Zgodnie z przepisem art. 30b ust. 4 wyżej wskazanym, właściwa instytucja informuje 

wnioskodawcę na piśmie o wynikach procedury odwoławczej przewidzianej w systemie 

realizacji programu operacyjnego wraz z pouczeniem o możliwości wniesienia skargi do 

wojewódzkiego sądu administracyjnego, na zasadach określonych w art. 30c. 

W świetle pisma ARR z dnia 30.05.2011 r. jest poza sporem, że strona przeciwna przy 

doręczonej skarżącemu informacji z dnia 24 listopada 2010 r. o wynikach procedury 

odwoławczej – ponownym rozpatrzeniu sprawy, nie zawarła informacji o dopuszczalności, 

terminie i sposobie zaskarżenia do wojewódzkiego sądu administracyjnego rozstrzygnięcia 

zawartego w tej informacji uważając, iż nie podlega ono kontroli sądowo administracyjnej. 

Zgodnie z art. 87 § 1 ppsa pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu wnosi się do sądu, 

w którym czynność miała być dokonana, w ciągu siedmiu dni od czasu ustalenia przyczyny 

uchybienia terminu. W myśl § 2 w piśmie tym należy uprawdopodobnić okoliczności 

wskazujące na brak winy w uchybieniu terminu. 

Skarżący złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w dniu 1 marca 2011 r. 

W uzasadnieniu skargi zawarł informację, że składa ją w terminie 14 dni, o którym został 

pouczony w uzasadnieniu datowanego na 21 lutego 2011 r. Postanowienia Sądu Rejonowego 

sygn. [...], którym odrzucono jego pozew przeciwko Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. 

w A o ustalenie. 

Składając ten dokument, skarżący w terminie do uzupełnienia braków wniosku o 

przywrócenie terminu uprawdopodobnił oświadczeniem zawartym w piśmie z dnia 

26.05.2011 r. (data nadania), że odpis postanowienia Sądu Rejonowego otrzymał w dniu 24 

lutego 2011 r. 

Z końcem dnia 24 lutego 2011 r. ustała  zatem przyczyna uchybienia terminu do wniesienia 

skargi, gdyż z tą datą skarżący powziął wiadomość o terminie do wniesienia skargi i organie 
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właściwym do jej rozpoznania oraz trybie wniesienia skargi. 

Zawarty w skardze wniosek o przywrócenie terminu złożony został w dniu 1 marca 2011 r., 

a więc w terminie 7 dni, o którym mowa w art. 87 § 2 ppsa. 

Wniosek o przywrócenie terminu nie jest spóźniony i podlega merytorycznemu rozpatrzeniu. 

W świetle wyżej niespornej okoliczności, że wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 30b 

ust. 4 skarżący nie został pouczony o dopuszczalności, terminie i sposobie wniesienia skargi 

przez stronę przeciwną, jako instytucję dokonującą wyboru projektów dofinansowywanych 

w formie pomocy publicznej de minimis, uchybienie terminowi jest całkowicie niezawinione 

przez skarżącego. 

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 86 § 1 zd. II ppsa o przywróceniu skarżącemu 

terminu do wniesienia skargi na rozstrzygnięcie Agencji Rozwoju Regionalnego z dnia 24 

listopada 2010 r. w przedmiocie nieuwzględnienia wniosku o przyznanie dofinansowania 

projektu  

V SA/WA 770/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-06-08 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-04-12  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Piotr Kraczowski /przewodniczący sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Inne  

Skarżony organ 
 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 30 c ust. 3 pkt 1 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju - tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA - Mirosława Pindelska, Sędzia WSA - Piotr Kraczowski (spr.), Sędzia WSA - 

Jarosław Stopczyński, Protokolant sekretarz sądowy - Marcin Woźniak, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. sprawy ze skargi G. W. na rozstrzygnięcie Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia [...] grudnia 2010 r. nr [...] w przedmiocie oceny 

wniosku o dofinansowanie realizacji projektu 1. stwierdza, że ocena projektu została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazuje sprawę do ponownego 

rozpatrzenia przez Instytucje Pośredniczącą – Ministrowi Spraw Wewnętrznych 

i Administracji; 2. Zasądza, od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na rzecz 

G. W. kwotę 540 złotych (pięćset czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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sądowego  

Uzasadnienie 

Gmina W. (zwana dalej: skarżącą) [...] kwietnia 2010 r. złożyła wniosek o dofinansowanie ze 

środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka 2007 – 2013 w odpowiedzi na ogłoszenie o naborze wniosków 

o dofinansowanie realizacji projektów w ramach działania 8.3 "Przeciwdziałanie wykluczeniu 

cyfrowemu – eInclusion – I runda aplikacyjna w roku 2010" dla projektu pod nazwą [...] 

Wniosek przeszedł pozytywnie etap oceny formalnej. 

Władza Wdrażająca Programy Europejskie (WWPE) poinformowała pismem z [...] 

października 2010 r. poinformował skarżącą, że przedłożony Projekt nie został zatwierdzony 

do realizacji. Projekt uzyskał [...] pkt, jednakże na ocenie merytorycznej nie uzyskał 

minimum 50% punktów w ramach grupy budżetowej. 

W związku z tym, że ww. pismo nie precyzowało podstaw do nieudzielania dofinansowania 

oprócz wskazania, że Projekt nie uzyskał minimum 50% punktów w ramach grupy 

budżetowej. Skarżący nie mógł merytorycznie przygotować protestu i w związku z tym 

pismem z [...] października 2010 r. zwrócił się do WWPE o przesłanie kart oceny 

merytorycznej. W odpowiedzi WWPE pismem z [...] października 2010 r. odmówiła 

udostępnienia tychże kart zasłaniając się brakiem odpowiednich procedur i przysłała 

zestawienie elementów, na które zwrócili uwagę eksperci w toku oceny merytorycznej. 

W zestawieniu tym wskazano, że w Grupie 4: Budżet: wnioskodawca określił w budżecie 

wynagrodzenia personelu projektowego wchodzącego w skład komórek urzędu miasta W. Nie 

podał kosztów rekrutacji, którą będą prowadzili pracownicy MOPS. Jest to poważany błąd. 

Skoro personel będzie oddelegowany przez pracowników do pracy przy projekcie 

i zatrudniony na umowę o pracę, to nie ma uzasadnienia do wypłacenia dodatkowego 

wynagrodzenia. Nie ma uzasadnienia zatrudnienia 2 informatyków skoro wnioskodawca 

planuje wprowadzić system monitoringu. Według ekspertów wnioskodawca nie opisał 

szczegółowo jak będzie wyglądała promocja poza wymienieniem artykułów promocyjnych 

i konferencji. Koszt cateringu wyliczono nieprawidłowo – w budżecie wartość zaniżona. 

Ponadto w trakcie oceny merytorycznej stwierdzono, że: 

- Pozycja 3.2 budżetu – Koszt zapewnienia dostępu do sieci, na pokrycie prac instalacyjnych 

jest zawyżony. 

- Ilość łączy ADS – 256 – Pozycja 3.1 przewyższa ilość gospodarstw domowych i domów 

dziecka. 

- Pozycja 2.3 Wydatek związany z kosztami zakupu oprogramowania – eksperci stwierdzili, 

iż nie wiadomo, o jakie oprogramowanie chodzi, gdyż nie wynika to z budżetu. Koszt 

jednostkowy jest zawyżony. 

- Pozycja 2. – Wydatek na zakup i modernizację sprzętu teleinformatycznego obejmującego 
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zakup komputerów wg ekspertów stwierdzono, że nie ma uzasadnienia całkowita wymiana 

sprzętu komputerowego po 3 latach eksploatacji. 

Podsumowując eksperci ocenili, że zaplanowane w budżecie środki prowadzące do 

udostępnienia Internetu nie zapewniają efektywnego oraz zgodnego z założeniami działania 

8.3 POIG wykorzystanie środków w ramach projektu. Większość kosztów przewidzianych 

w budżecie projektu jest nieuzasadniona i zawyżona. Nie jest adekwatna do celów 

i rezultatów projektu. Wnioskodawca nie zachował właściwych proporcji między 

ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami. W związku z powyższym wniosek 

w Grupie 4: Budżet nie uzyskał wymaganej liczby punktów. 

Skarżąca nie godząc się z niezatwierdzeniem wniosku do realizacji [...] października 2010 r. 

złożyła protest. W proteście szczegółowo odniosła się do uwag oceniających wniosek 

merytorycznie przekazanych pismem WWPE z [...] października 2010 r. Jednocześnie 

z uwagi na wątpliwości oceniającej instytucji w proteście skarżąca zaproponowała ponowne 

przeprowadzenie oceny kryteriów budzących i zadeklarowała udzielenie uzupełniających 

informacji oceniającym ekspertom lub w razie konieczności dokona weryfikacji budżetu 

zgodnie z ich zaleceniami. 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji (MSWiA) rozstrzygnięciem z [...] grudnia 

2010 r. poinformował skarżącą, że protest jest bezzasadny. W uzasadnieniu MSWiA 

stwierdził, że Komisja oceniająca swą ocenę uzasadniła tym, że wydatki zaplanowane 

w budżecie, prowadzące do udostępnienia Internetu, nie zapewniają efektywnego oraz 

zgodnego z założeniami działania 8.3. wykorzystania środków w ramach projektu. 

W szczególności: 

1. W części budżetowej pojawia się nieuzasadniony wydatek – wymiana sprzętu 

komputerowego po 3 latach eksploatacji. 

2. Zawyżone zostały koszty nabycia sprzętu teleinformatycznego, brak informacji 

o oprogramowaniu, które ma być zakupione. 

3. Beneficjent nie uzasadnił wynagrodzeń pracowników oddelegowanych do pełnienia 

obowiązków w biurze projektu. 

MSWiA uzasadniając ocenę dotyczącą pkt 1 wskazał, że wnioskodawca założył, iż w ramach 

projektu zostanie zakupionych 358 szt. komputerów. Dodatkowo w celu utrzymania trwałości 

projektu zaplanował, że na przełomie 2012 i 2013 r. w ramach projektu nastąpi modernizacja 

zużytego i niezdatnego do użytkowania sprzętu komputerowego poprzez jego wymianę. 

MSWiA wskazał, że w wnioskodawca w proteście wyjaśnia, że: "(...) w trakcie realizacji 

projekty wnioskodawca zapewnia usługi serwisowe, których celem jest m.in. utrzymanie 

sprzętu w stanie zdatności do bezpiecznego użytkowania". Wnioskodawca twierdzi, iż nie jest 

w stanie określić, jaka część sprzętu będzie wymagała wymiany, w związku, z czym 

zarezerwował środki na wymianę wszystkich komputerów. Zgodnie z Wytycznymi 

w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IG 2007-2013 Rozdział 4.3, podrozdział 

3 punkt 2 wydatki kwalifikowane muszą być zgodne z postanowieniami prawa krajowego 

i unijnego oraz dokonane w sposób oszczędny, to jest poniesione przy zachowaniu zasady 
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osiągnięcia założonego efektu przy jak najniższych kosztach. Wydatek zaplanowany przez 

wnioskodawcę nie spełnia zasady efektywności kosztowej i jest przeszacowany (stanowi to 

blisko 21% wartości projektu). Założenie, że 100% urządzeń będzie wymagać wymiany przy 

jednoczesnym uwzględnieniu we wniosku kosztów zapewnienia stałego serwisowania 

komputerów nie znajduje uzasadnienia. W związku z tym stanowisko WWPE przedstawione 

w negatywnej ocenie projektu w tym zakresie jest prawidłowe. 

MSWiA, co do punktów 2 i 3 stwierdził, że wnioskodawca w proteście wyjaśnił i prawidłowo 

uzasadnił kwestie kosztów nabycia sprzętu teleinformatycznego oraz oprogramowania, które 

ma być zakupione w projekcie. Beneficjent uzasadnił także wynagrodzenia pracowników 

oddelegowanych do pełnienia obowiązków w biurze projektu. Wobec powyższego MSWiA 

uznał, że przeprowadzona przez WWPE negatywna ocena w tym zakresie została dokonana 

nieprawidłowo. 

W konkluzji MSWiA uznała, że ogólna ocena wniosku skarżącej została przeprowadzona 

przez WWPE prawidłowo i protest nie został uwzględniony. 

Skarżąca 19 stycznia 2011 r. złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie. Zaskarżonemu rozstrzygnięciu zarzuciła naruszenie przepisów proceduralnych 

oraz naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez: 

1. Naruszenie § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwoławczej; 

2. Błędy w procedurach oceny projektu w ramach działania 8.3 POIG (ich niewłaściwe 

skonstruowanie), uniemożliwiającego wnioskodawcy właściwe odniesienie się zarzutów 

oceniających; 

3. Błędy podczas oceny merytorycznej Projektu mogące mieć wpływ na decyzję o odmowie 

dofinansowania w tym nie skorzystanie z Regulaminu konkursu umożliwiającego dokonanie 

korekt w budżecie Projektu w przypadku wątpliwości Komisji oceniającej, co do wielkości 

zaproponowanych wydatków; 

4. Błędy w rozstrzygnięciu protestu z [...] grudnia 2010 r.; 

5. Naruszenie prawa materialnego w zakresie merytorycznej oceny projektu tj. Wytycznych 

w  zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIG 2007-2013. 

W związku z powyższymi zarzutami skarżąca wniosła o uwzględnienie skargi i stwierdzenie, 

że ocena projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpatrzenia przez właściwą instytucję pośredniczącą. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podkreśliła, że MSWiA w rozstrzygnięciu w dwóch 

punktach, tj.: dotyczących kwestii kosztów nabycia sprzętu teleinformatycznego oraz 

oprogramowania oraz wynagrodzenia pracowników, ocena przeprowadzona przez WWPE 

została dokonana nieprawidłowo. W tych częściach rozstrzygnięcie protestu wskazuje, że 

skarżąca prawidłowo zaplanowała wydatki w ramach projektu. W tej sytuacji oznacza to, że 

ogólna bardzo wysoka ocena projektu ([...] punktów na 100 punktów możliwych do 
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uzyskania) byłaby przy prawidłowym przeprowadzeniu oceny merytorycznej, 

z uwzględnieniem powyższego stanowiska MSWiA, co do pkt 1 i 2, jeszcze wyższa. 

W związku z powyższym skarżąca wskazała, że jedyną sporną kwestią uniemożliwiającą 

udzielenie dofinansowania jest nie spełnienie zasady efektywności kosztowej 

i przeszacowanie kosztów wymiany zużytych komputerów zaplanowane pod koniec realizacji 

projektu. Zarzut ten jest zdaniem skarżącej bezzasadny. 

Skarżąca uzasadniając zarzut naruszenie § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwoławczej wskazała, 

że MSWiA w rozstrzygnięciu protestu nie wykazało, że dokonało ponownej oceny projektu 

w  zakresie objętym protestem w odniesieniu do zarzutów wnioskodawcy, które uznało za 

zasadne. W treści rozstrzygnięcia brak jest informacji o tej ocenie, a do pisma nie załączono 

odpowiednich kart oceny projektu. Ocena taka powinna zostać przeprowadzona na podstawie 

zapisów § 9 ust. 10 pkt 3 Załącznika 4.4 Procedury odwoławczej. Następstwem tego faktu 

było nie przyznanie dodatkowych punktów w obszarach, w których WWPE nieprawidłowo 

przeprowadziło ocenę. 

Skarżąca zarzuciła, że procedury oceny projektów w ramach działania 8.3 POIG są 

skonstruowane w sposób, który nie umożliwia wnioskodawcom obrony swych praw. 

W przypadku, bowiem odrzucenia projektu na etapie oceny merytorycznej WWPE kieruje do 

wnioskodawcy jedynie pismo z lakoniczną informacją o zaistniałej sytuacji oraz 

przysługujących środkach odwoławczych. W piśmie tym nie wskazuje się konkretnych 

powodów odrzucenia wniosku, co uniemożliwia wnioskodawcy skuteczne przeprowadzenie 

procedury odwoławczej. Błędne procedury uniemożliwiają, więc wnioskodawcy właściwe 

odniesienie się do zarzutów oceniających. 

Skarżąca zwróciła uwagę, że MSWiA uznało znaczną część uwag merytorycznych WWPE. 

jako bezpodstawną. Jednakże na tym etapie nie ma jednak procedury umożliwiającej 

poprawienie skutków nieprawidłowo przeprowadzonej oceny merytorycznej. Skutkiem tego, 

jeśli błędy w ocenie zaważyły na udziale procentowym w kategorii budżet (minimalny pułap 

to 50% możliwych do uzyskania punktów, a Projekt otrzymał 42%) mogły zaważyć na 

całościowej ocenie merytorycznej projektu, a co za tym idzie na decyzji o odmowie 

udzielenia dofinansowania. Nie posiadając dostępu do kart oceny merytorycznej 

wnioskodawca nie jest w stanie tego zweryfikować. Skarżąca zarzuciła, że na etapie oceny 

merytorycznej, mimo, że WWPE miało taką możliwość nie skorzystało z zapisów 

Regulaminu konkursu umożliwiającego dokonanie korekt w budżecie projektu w przypadku 

wątpliwości Komisji oceniającej, co do wielkości zaproponowanych wydatków, co skarżąca 

na etapie składania protestu zasugerowała. 

Skarżąca zarzuciła, że rozstrzygnięcie MSWiA zawiera wiele błędów wskazujących na brak 

należytej staranności przy rozpatrywaniu protestu. Z nagłówka dokumentu wynika, że jest to 

rozstrzygnięcie odwołania, w dalszej części rozstrzygnięcia wskazano błędną datę wniesienia 

protestu ([...] września 2010 r.), wskazano także, że jest to protest od negatywnej oceny 

formalnej, a tymczasem wniosek skarżącej przeszedł pozytywnie oceną formalną a protest 

dotyczył kwestii merytorycznych. 

Skarżąca w zakresie zarzutów oceny merytorycznej wskazała, że WWPE, jak i MSWiA 
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niewłaściwie oceniły budżet Projektu, co potwierdziła to częściowo weryfikacja 

przeprowadzona przez MSWiA na etapie rozpatrywania protestu, która uznała, że WWPE 

nieprawidłowo przeprowadziło ocenę merytoryczną Projektu w przynajmniej dwóch 

aspektach. Zdaniem skarżącej w trzecim aspekcie (nie spełnienie zasady efektywności 

kosztowej i przeszacowanie kosztów wymiany zużytych komputerów zaplanowane pod 

koniec realizacji projektu) ocena również została przeprowadzona nieprawidłowo. 

Skarżąca podkreśliła, że wniosek opracowywany był z zachowaniem zapisów instrukcji oraz 

wytycznych, w tym w szczególności Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków 

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, gdzie w odniesieniu 

do wydatków na sprzęt teleinformatyczny określono, że kwalifikowane są: wydatki na zakup, 

dostarczenie i modernizację sprzętu teleinformatycznego dla grupy docelowej, obejmujące 

komputer, terminal i drukarkę oraz dodatkowy niezbędny osprzęt w przypadku sprzętu dla 

osób niepełnosprawnych. 

Skarżąca zauważyła, że modernizacja komputerów została zaplanowana przez nią z uwagi na 

szybkie starzenie się tego typu urządzeń oraz przewidywanej intensywnej eksploatacji. 

W pozycji 2 budżetu Projektu dotyczącej zakupu i modernizacji sprzętu komputerowego 

wnioskodawca zapisał, iż zakłada, że w ramach Projektu zostanie zakupionych 358 szt. 

komputerów. Dodatkowo w celu utrzymania trwałości projektu planuje się, że w przed 

końcem realizacji Projektu nastąpi modernizacja zużytego i niezdatnego do użytkowania 

sprzętu komputerowego poprzez jego wymianę. Nie wskazano jednoznacznie, że wszystkie 

komputery zostaną wymienione, lecz wymianie podlegały będą te, które będą zużyte 

i niezdatne do użytkowania. Ponieważ na dzień składania wniosku skarżąca nie była w stanie 

określić, jaka część sprzętu intensywnie użytkowana w gospodarstwach domowych będzie 

wymagała wymiany w budżecie Projektu zarezerwowano środki finansowe na wymianę 

wszystkich komputerów. Podkreśliła jednak, że zarezerwowanie środków nie oznacza, że 

wszystkie one zostaną poniesione. Skarżąca planując wydatki działa w sposób prawidłowy 

i gospodarny oraz zachowując zasadę konkurencyjności. Zaplanowano, bowiem wymianę 

tylko zużytej części sprzętu komputerowego związane z potrzebą zachowania trwałości 

projektu, a wydatkowanie środków poprzedzone zostanie przeprowadzeniem postępowania 

przetargowego. Zgodnie z zasadami działania 8.3 POIG wnioskodawca musi zapewnić, iż 

grupa docelowa otrzyma wsparcie w postaci dostępu do sieci Internet oraz sprzętu 

komputerowego w okresie trwania realizacji Projektu oraz w okresie zachowania jego 

trwałości, tj. 5 lat po jego zakończeniu. Modernizacja poprzedzona zostanie badaniem 

technicznym sprzętu będącego w użytkowaniu grupy docelowej. Jest to zgodne z dalszymi 

zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Ponadto podkreśliła, że wydatki na 

modernizację zostały zaplanowane zgodnie z zapisami interpretacji WWPE w trakcie trwania 

konkursu, w tym zapisów dokumentu zatytułowanego Finansowanie projektów 

zamieszczonego na stronie internetowej WWPE. 

Zdaniem skarżącej – biorąc pod uwagę zapisy powyższych dokumentów – instytucje 

weryfikujące Projekt błędnie oceniły budżet oraz źle zinterpretowały zapisy wniosku 

o dofinansowanie i nie wzięły pod uwagę argumentacji zaprezentowanej w Proteście. 

MSWiA w odpowiedzi na skargę z 17 lutego 2010 r. (uzupełnionej pismem procesowym z 25 
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maja 2010 r.) wniósł o jej oddalenie. W jej uzasadnieniu odnosząc się do zarzutów skargi 

wyjaśnił, że pomimo przychylenia się do części argumentów skarżącego ustalono, że wydatki 

zaplanowane przez skarżącego zostały przeszacowane oraz nie została zachowana zasada 

efektywności kosztowej. Wynikało to z faktu, że skarżący założył całkowitą wymianę 

wszystkich komputerów zakupionych w ramach Projektu po upływie ok. trzech lat od 

rozpoczęcia jego realizacji. W wyniku przyjęcia takich założeń przewidywana kwota 

wydatków na sprzęt komputerowy została przez skarżącego podwojona z [...] zł. W ocenie 

organu nie można podzielić założeń przyjętych przez skarżącego. Przewidywanie, że po 

upływie trzech lat od rozpoczęcia użytkowania konieczna będzie wymiana wszystkich 358 

szt. komputerów nie znajduje uzasadnienia. Podkreślił, że sprzęt komputerowy udostępniany 

w ramach Projektu ma przede wszystkim służyć zapewnieniu dostępu do Internetu. Należy, 

zatem zakładać, że komputery te nie będą wykorzystywane do wykonywania 

skomplikowanych zadań, które mogłyby powodować tak szybkie zużywanie się tego sprzętu. 

Co więcej w przypadku komputerów trudno mówić o "zużyciu" po upływie trzech lat 

użytkowania. Zakładając standardowy sposób użytkowania komputer powinien zachowywać 

sprawność techniczną przez znacznie dłuższy okres czasu, tym bardziej, że sprzęt 

komputerowy wykorzystywany, jako narzędzie umożliwiające dostęp do Internetu nie będzie 

podlegał tak szybkiemu moralnemu starzeniu się. Trudno, bowiem zakładać, aby na 

przestrzeni trzech lat powstała technologia, która całkowicie wyprze z użytku narzędzia 

służące obecnie do korzystania z Internetu. W związku z tym organ nie znalazł podstaw do 

przyznania Projektowi dodatkowych punktów, które mogłyby przesądzić o zwiększeniu 

procentowej oceny w ramach grupy budżetowej do 50%. 

Zdaniem organu skarżący został prawidłowo poinformowany o wynikach oceny projektu 

i podczas sporządzania protestu, posiadał pełną informację na temat przyczyn negatywnej 

oceny wniosku. 

MSWiA wskazał także, że mimo przychylenie się do części argumentacji skarżącego zawartej 

w proteście nie mogło w przedmiotowej sprawie skutkować przyznaniem dodatkowych 

punktów projektowi, a tym samym nie mogło wpłynąć na zwiększenie procentowego pułapu 

oceny w ramach grupy budżetowej. Bowiem ustalenie, że wydatki zaplanowane przez 

skarżącego na modernizację komputerów zostały przeszacowane oraz, że nie została 

zachowana zasada efektywności kosztowej, musiało skutkować utrzymaniem 

niewystarczającej, 42% oceny tej grupy. 

Zdaniem organu wskazane przez skarżącego oczywiste omyłki pisarskie nie miały żadnego 

wpływu na treść rozstrzygnięcia i nie ograniczyły w żaden sposób skarżącemu prawa do 

kontroli sądowej tego rozstrzygnięcia. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 8 lutego 2011 r. sygn. akt 

V SA/Wa 163/11 pozostawił skargę bez rozpatrzenia z uwagi na brak kompletności akt 

sprawy. Naczelny Sąd Administracyjny postanowieniem z 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt II 

GSK 482/11 powyższe postanowienie – w wyniku złożenia skargi kasacyjnej – uchylił. 

Podczas rozprawy z 26 maja 2011 r. strony podtrzymały swoje dotychczasowe wnioski. 

MSWiA – w wyniku zobowiązania Sądu z 26 maja 2011 r. – przy piśmie procesowym z 27 
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maja 2011 r. przekazała Karty oceny merytorycznej wniosku. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Skarga jest zasadna. 

Kontrolując prawidłowość wydanej przez właściwą instytucję ocenę wniosku 

o dofinansowanie, należy mieć na uwadze zasady jej dokonywania, wynikające 

z obowiązujących przepisów prawa oraz z przyjętych na ich podstawie w ramach 

poszczególnych programów operacyjnych procedur wyłaniania projektów. W tym zakresie 

należy mieć na uwadze treść art. 26 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712; zwana dalej: u.z.p.p.r.) zgodnie, z którym 

– Instytucja zarządzająca, (...) powinna uwzględniać zasadę równego dostępu do pomocy 

wszystkich kategorii beneficjentów w ramach programu oraz zapewniać przejrzystość reguł 

stosowanych przy ocenie projektów. A także treść art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., z którego wynika, 

że ocena wniosków o dofinansowanie powinna być rzetelna i bezstronna. Dlatego też 

wyznacznikiem prawidłowości dokonanej oceny wniosku, obok zachowania wymogów 

proceduralnych, jest jej rzetelność (sumienność) i bezstronność (obiektywizm). 

Odnosząc powyższe uwagi do realiów niniejszej sprawy, Sąd stwierdza, że ocena wniosku 

skarżącej o dofinansowanie realizacji Projektu – [...] złożonego, w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, 8. Oś priorytetowa: Społeczeństwo 

informacyjne – zwiększenie innowacyjności gospodarki, Działanie 8.3: Przeciwdziałanie 

wykluczeniu cyfrowemu – eInclusion, została przeprowadzona w sposób naruszający art. 26 

ust. 2 i art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r. 

Przede wszystkim wskazać należy, że wbrew obowiązkowi zapewnienia przejrzystości reguł 

stosowania przy ocenie projektu oraz wbrew twierdzeniom organu zawartym w odpowiedzi 

na skargę, skarżąca nie została szczegółowo poinformowana o przyczynach negatywnej oceny 

jej wniosku. Wskazać, bowiem należy, że by można było uznać, iż skarżąca była w pełni 

poinformowana i świadoma przyczyn negatywnej oceny jej Projektu, to powinna zostać 

zapoznana z kartami oceny merytorycznej, które nie zostały jej udostępnione, bądź też 

powinny zostać całościowe przedstawione wyniki ocen merytorycznych, czego jednak pisma 

WWPE, ani rozstrzygnięcie MSWiA nie zawierały. Pisma WWPE oraz rozstrzygnięcie 

MSWiA przedstawiały jedynie częściowe i wybrane fragmenty oceny ekspertów. 

Sąd zwraca uwagę, że Karty oceny merytorycznej stanowią załącznik do Instrukcji 

wykonawczej do procesów realizowanych przez WWPE w ramach 7. Osi priorytetowej oraz 

Działań 8.3 i 8.4 w ramach 8. Osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka. Kryteria merytoryczne w nich zawarte zostały podzielone na 4 Grupy 

(1. Wnioskodawca, 2. Grupy docelowe, 3. Projekt, 4. Budżet). W ramach każdej z tych grup 

ekspert oceniał wypunktowane kryteria przyznając im określoną liczbę punktów. Co istotne 

ramach oceny merytorycznej wniosek musiał uzyskać minimum 60% maksymalnej liczby 

punktów, przy jednoczesnym uzyskaniu, co najmniej 50% maksymalnej liczby punktów 

w ramach każdej z czterech grup. 

Z dwóch kart oceny merytorycznej przedłożonych przez organ dopiero na etapie sprawy 
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sądowej wynika, że przedmiotowy projekt uzyskał minimum 60% maksymalnej liczby 

punktów, jednakże w zakresie, w jakim toczy się spór tj. Grupy 4: Budżet nie osiągnął 50% 

maksymalnej liczby punktów w ramach tej grupy, co spowodowało negatywny wynik oceny 

wniosku o dofinansowanie. W ramach Grupy 4 oceniane były 4 kryteria: 

1. Czy zaproponowane działania prowadzące do udostępniania Internetu zapewniają 

efektywne i zgodne z założeniami działania 8.3. wykorzystanie środków w ramach projektu? 

Oceniający nr 1 przyznał 2 punkty na 7 możliwych, a oceniający nr 2 przyznał 3 punkty na 7 

możliwych. 

2. Czy środki wykorzystywane są w sposób efektywny (relacja nakład/rezultat)? Czy 

zachowano właściwe proporcje pomiędzy ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami 

projektu? 

Obaj oceniający przyznali po 2 punkty na 8 możliwych. 

3. Czy planowane wydatki są kwalifikowalne w ramach działania 8.3? 

Oceniający nr 1 przyznał 7 punktów na 7 możliwych, a oceniający nr 2 przyznał 5 punkty na 

7 możliwych. 

4. Czy planowane wydatki są uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celów 

projektu? 

Oceniający nr 1 przyznał 2 punkty na 10 możliwych, a oceniający nr 2 przyznał 4 punkty na 

10 możliwych. 

W efekcie oceniający nr 1 przyznał w ramach tej grupy 13 punktów na 32 możliwe czyli 41% 

maksymalnej liczy punktów do zdobycia, a oceniający nr 2 – 14 punktów na 32 możliwe czyli 

44% maksymalnej liczby punktów do zdobycia. 

W uzasadnieniu swojej oceny oceniający nr 1 wskazał, że wnioskodawca w budżecie 

wynagrodzenia personelu projektowego wchodzącego w skład komórek urzędu miasta 

Wrocławia nie podał kosztów rekrutacji, którą będą prowadzili pracownicy MOPS. Jest to 

poważany błąd skoro personel będzie oddelegowany przez pracowników do pracy przy 

projekcie i zatrudniony na umowę o pracę, to nie ma uzasadnienia do wypłacenia 

dodatkowego wynagrodzenia, ponieważ pracownicy otrzymują już wynagrodzenie za swoją 

pracę. Ponadto nie ma uzasadnienia zatrudnienia 2 informatyków skoro wnioskodawca 

planuje wprowadzić system monitoringu. Wnioskodawca nie opisał szczegółowo jak będzie 

wyglądała promocja poza wymienieniem artykułów promocyjnych i konferencji. Nie 

wiadomo ile godzin szkoleniowych będzie trwał każdy z 3 bloków. Ilość materiałów 

szkoleniowych i certyfikatów przewyższa ilość przeszkolonych. Nie wiadomo też, jaka będzie 

liczebność grupy. Koszt cateringu wyliczono nieprawidłowo – w budżecie wartość zaniżona. 

Ponadto stwierdził, że: 

- Pozycja 3.2 budżetu – Koszt zapewnienia dostępu do sieci, na pokrycie prac instalacyjnych 
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jest zawyżony. Nie wiadomo na ilu komputerach będzie prowadzone szkolenie, ani też w ilu 

placówkach będą one prowadzone. Z opisu wynika, że będzie to biblioteka, jej filia i 9 

domów dziecka. 

- Ilość łączy ADS – 256 – Pozycja 3.1 przewyższa ilość gospodarstw domowych i domów 

dziecka. 

- Pozycja 2.4 – Wydatek związany z kosztem zakupu oprogramowania wraz z aktualizacją 

licencji (antywirus) – przy jednorazowym zakupie licencji na 3 lata koszty będą niższe. 

- Pozycja 2.3 Wydatek związany z kosztami zakupu oprogramowania – nie wiadomo, o jakie 

oprogramowanie chodzi, gdyż nie wynika to z budżetu. Koszt jednostkowy jest zawyżony. 

- Pozycja 2.2 – Wydatek na zakup sprzętu teleinformatycznego obejmującego drukarkę jest 

zawyżony. 

- Pozycja 2.1 - Wydatek na zakup i modernizację sprzętu teleinformatycznego obejmującego 

zakup komputerów nie ma uzasadnienia całkowita wymiana sprzętu komputerowego po 3 

latach eksploatacji. 

Ponadto 10 sztuk komputerów do obsługi administracji projektu to nieporozumienie – nie ma 

uzasadnienia dla takich działań. Z opisu wniosku wynika, że wnioskodawca planuje zakupić 

do biblioteki i jej filii 100 komputerów. Można odnieść wrażenie, że taka ilość sprzętu 

znacznie przewyższa potrzeby szkoleniowe. Kto zatem będzie z tego sprzętu korzystał. 

Reasumując oceniający nr 1 stwierdził, że zaplanowane w budżecie środki prowadzące do 

udostępnienia Internetu nie zapewniają efektywnego oraz zgodnego z założeniami działania 

8.3 POIG wykorzystanie środków w ramach projektu. Większość kosztów przewidzianych 

w budżecie projektu jest nieuzasadniona i zawyżona. Nie jest adekwatna do celów 

i rezultatów projektu. Wnioskodawca nie zachował właściwych proporcji między 

ponoszonymi kosztami a  oczekiwanymi rezultatami. 

Oceniający nr 2 w uzasadnieniu swojej oceny stwierdził, że budżet projektu jest 

zdecydowanie przeszacowany. Wnioskodawca nie zachował właściwych proporcji pomiędzy 

ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami projektu. Wydatki są nieracjonalne 

i nieadekwatne do zakresu i celów projektu. 

Z przytoczonych ocen wynika, zatem, iż eksperci pomimo zastrzeżeń, w szczególności do 

przeszacowania budżetu i braku adekwatności do celów i rezultatów projektu, to jednak każdą 

z wymienionych wyżej kategorii ocenili pozytywnie, ponieważ każdorazowo przyznali 

punkty. Biorąc, zatem pod uwagę to – jak słusznie zarzucono w skardze, że MSWiA w swoim 

rozstrzygnięciu podzieliło częściowo zarzuty zwarte w proteście uznając, że wnioskodawca 

wyjaśnił i prawidłowo uzasadnił kwestie kosztów nabycia sprzętu teleinformatycznego oraz 

oprogramowania, jak również uzasadnił wynagrodzenia pracowników oddelegowanych do 

pełnienia obowiązków w biurze projektu, a w związku z tym uznał, że przeprowadzona przez 

WWPE negatywna ocena Projektu w tym zakresie została dokonana nieprawidłowo. To 

należy dojść do wniosku, że spełnienie części tych kwestionowanych pierwotnie kryteriów 
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powinno wpływać na całościową ocenę punktową. Tym bardzie, że w ramach każdej 

kategorii przewidziano szeroką skalę punktacji (do 7, 8 i 10 punktów możliwych do 

zdobycia). Jest to w szczególności istotne, biorąc pod uwagę to, że przedmiotowemu 

Projektowi do osiągnięcia bariery 50% umożliwiającą pozytywną ocenę wniosku zabrakło 

u oceniającego nr 1 – 3 punkty, a oceniającego nr 2 – 2 punkty. Zauważyć także należy, że 

z zaskarżonego rozstrzygnięcia MSWiA wynikało, że głównym i kluczowym powodem 

niskiej oceny był nieuzasadniony wydatek (wymiana całego sprzętu komputerowego po 3 

latach eksploatacji), co jednak – jak wynika z przedstawionych wyżej ocen zawartych 

w Kartach ocen merytorycznych – nie było do końca prawdę. Podkreślić raz jeszcze należy, 

że wprawdzie eksperci w swoich ocenach zwracali uwagę na przeszacowanie budżetu, ale na 

te opinie składały się także inne okoliczności niż zakup i wymiana po 3 latach komputerów, 

takie jak koszty oprogramowania, czy wynagrodzenie personelu, które to zostały przez 

MSWiA zostały uznane za prawidłowe. 

W związku z powyższym Sąd stoi na stanowisku, że uznanie przez Instytucję pośredniczącą – 

MSWiA części argumentacji skarżącej zawartej w proteście, mogło mieć istotny wpływ na 

wynik dokonanej oceny i przyznaną punktację, zważywszy, że – jak podkreślono wyżej – 

skarżącej zabrakło minimalnej ilości punktów do uzyskania 50% możliwej punktacji 

w ramach Grupy 4: Budżet. Dlatego należało uznać za zasadny zarzut skargi dotyczący 

naruszenia § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwoławczej w myśl, którego – w trakcie 

rozpatrywania protestu Instytucja pośrednicząca oceniająca zobowiązana jest do dokonania 

ponownej oceny projektu w zakresie objętym protestem, jeżeli zarzuty podniesione przez 

wnioskodawcę w proteście są uzasadnione. Tym bardziej, że skarżącej nie przedstawiono 

całościowej argumentacji oceniających przez uniemożliwiono obronę jej praw. 

Sąd nie podzielił natomiast zarzutów skargi dotyczących naruszeń prawa materialnego 

dotyczących przeszacowania oraz zachowania zasady efektywności kosztowej związanej 

z planowaną wymianą wszystkich komputerów zakupionych w ramach w projektu po upływie 

trzech lat od rozpoczęcia realizacji. Ocena Projektu w tym zakresie została przeprowadzona 

prawidłowo, skarżącej została dokładnie przedstawiona argumentacja, którą Sąd podziela. 

Trafnie organ zauważył, że przewidywanie, iż po upływie trzech lat od rozpoczęcia 

użytkowania konieczna będzie wymiana wszystkich 358 szt. komputerów nie znajduje 

uzasadnienia. Zważywszy, że sprzęt komputerowy udostępniany w ramach projektu ma 

przede wszystkim służyć zapewnieniu dostępu do Internetu. Należy, zatem zakładać, że 

komputery te nie będą wykorzystywane do wykonywania skomplikowanych zadań, które 

mogłyby powodować tak szybkie zużywanie się tego sprzętu. Co więcej w przypadku 

komputerów trudno mówić o "zużyciu" po upływie trzech lat użytkowania. Zakładając 

standardowy sposób użytkowania komputer powinien zachowywać sprawność techniczną 

przez znacznie dłuższy okres czasu, tym bardziej, że sprzęt komputerowy wykorzystywany, 

jako narzędzie umożliwiające dostęp do Internetu nie będzie podlegał tak szybkiemu 

moralnemu starzeniu się. Trudno, bowiem zakładać, aby na przestrzeni trzech lat powstała 

technologia, która całkowicie wyprze z użytku narzędzia służące obecnie do korzystania 

z Internetu. Nietrafna jest również argumentacja skarżącej odnosząca się do zasad amortyzacji 

sprzętu komputerowego wynikających z ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Przyjęte na użytek systemu podatkowego współczynniki amortyzacji nie mogą być wprost 

przekładane na stopień zużycia przydatności do użytku danego rodzaju sprzętu. Trafnie organ 

zauważy, że przykładowo fakt, że samochód osobowy podlega, co do zasady całkowitej 
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amortyzacji w ciągu 5 lat nie oznacza, że po upływie tego pięcioletniego okresu staje się 

niezdatny do użytku. Ponadto twierdzenia skarżącej, że nie planował całkowitej wymiany 

komputerów, a jedynie zamierzał zarezerwować środki na wypadek konieczności ich 

wymiany, stoją w sprzeczność z treścią wniosku, o czym świadczy w punkcie 22 podpunkt 

2.1 wniosku gdzie zawarto stwierdzenie, że "zakłada się, iż w ramach projektu zostanie 

zakupionych 358 szt. komputerów. Dodatkowo w celu utrzymania trwałości projektu planuje 

się, że na przełomie 2012 i 2013 r. realizacji projektu nastąpi modernizacja zużytego 

i niezdatnego do użytkowania sprzętu komputerowego poprzez jego wymianę; 358 

szt.*2=716 szt.". Następnie w kategorii "wydatki ogółem" przewidziano [...] zł tytułem 

wydatków na zakup i modernizację komputerów. Kwota ta odpowiada cenie 716 sztuk 

komputerów. Tak, więc z powyższego wyraźnie wynika, że skarżąca zamierzała dokonać 

całościowej wymiany sprzętu po okresie 3 lat jego użytkowania. 

Sąd nie uznał także za zasadny zarzutu dotyczącego nie skorzystania przez Komisję 

oceniającą z przewidzianego w Regulaminie konkursu prawa zwrócenia się do wnioskodawcy 

z propozycją weryfikacji budżetu, ponieważ – jak trafnie argumentuje organ w odpowiedzi na 

skargę – jest to uprawnienie Komisji, a nie jej obowiązek. 

Sąd zauważa także, że skarżąca trafnie zarzuca, iż w zaskarżonym rozstrzygnięciu protestu 

znajdują się błędy pisarskie, jednak to nie one stanowiły podstawę do uznania skargi. 

Podstawą uznania skargi stanowiło naruszenie przepisów § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury 

odwoławczej oraz art. 26 ust. 2 i art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., co wyjaśniono wyżej. 

Reasumując Sąd z uwagi na częściowe uznanie zarzutów skargi, które mogło mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy – na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 u.z.p.p.r. – stwierdził, że ocena 

wniosku skarżącej została przeprowadzona w sposób naruszający prawo. W związku 

z uwzględnieniem skargi Instytucja pośrednicząca powinna ponownie dokonać oceny 

przedmiotowego projektu, a przy tej ocenie posłużyć się oceną punktową. 

O kosztach Sąd orzekł stosownie do postanowień art. 200 i art. 205 § 2 ustawy z 30 sierpnia 

2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. Nr 153, poz. 1270 ze 

zm.) oraz na podstawie § 2 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.  
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Hasła tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Inne  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1269 art. 1 par.1 i par.2, art. 3 par. 1, art. 134 

par. 1 

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych. 

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30 c - 30 d, art. 26 ust. 1, pkt 2, pkt 4 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju - tekst jednolity  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodnicząca 

Sędzia NSA - Ewa Wrzesińska-Jóźków, Sędzia WSA - Izabella Janson, Sędzia WSA - 

Barbara Mleczko-Jabłońska (spr.), Protokolant spec. - Mariusz Dzierzęcki, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 24 maja 2011 r. sprawy ze skargi M. na informację [...] Jednostki 

Wdrażania Programów Unijnych z dnia [...] marca 2011 r. nr [...] w przedmiocie oceny 

wniosku o dofinansowanie realizacji projektu; - uwzględnia skargę stwierdzając, że ocena 

projektu została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazuje sprawę do 

ponownego rozpatrzenia przez [...] Jednostkę Wdrażania Programów Unijnych w  

Uzasadnienie 

M. Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej w [...] złożył do M. Jednostki 

Wdrażania Programów Unijnych (dalej: MJWPU) wniosek o dofinansowanie projektu 

realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego 2007- 2013 ( RPO WM) zatytułowanego " III etap budowy Ośrodka 

Szkolenia Państwowej Straży Pożarnej w P." w ramach Priorytetu V " Wzmacnianie roli 

miast w rozwoju regionu" Działanie 5.2 " Rewitalizacja miast". 

Pismem z dnia [...] września 2009r. M. Jednostka Wdrażania Programów Unijnych 

poinformowała wnioskodawcę, że w/w wniosek przeszedł pomyślnie etap oceny formalnej 

i został przekazany do oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisję Konkursową. 

Następnie pismem z [...] marca 2010r. MJWPU poinformowała ubiegającego się o 

dofinansowanie, że złożony wniosek nie przeszedł pomyślnie etapu oceny merytorycznej. 

Wskazano, że projekt oceniony przez niezależnych członków Komisji Konkursowej uzyskał 

47,50 punktów, co stanowi mniej niż wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktów 

(89) możliwych do zdobycia w danym Działaniu. 

W dniu [...] marca 2010 r. M. Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej złożył do 

MJWPU protest dotyczący oceny punktowej projektu wnosząc o jej ponowne dokonanie. 

W uzasadnieniu protestu podniesiono szereg szczegółowych zarzutów dotyczących oceny 

wniosku i braku właściwego uzasadnienia do przyznanej punktacji odnośnie poszczególnych 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531269
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
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kryteriów. 

Wnioskodawca zakwestionował w szczególności ocenę merytoryczną w następujących 

kryteriach: 

1. Część A karty oceny merytorycznej; Ocena strategiczna – 

Kryterium 1 Zgodność z kierunkami rozwoju; 

Kryterium 3 Stopień innowacyjności; 

2. Część B karty oceny merytorycznej; Ocena horyzontalna – 

Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu; 

Kryterium 2 Komplementarność z innymi przedsięwzięciami 

3. Część C karty oceny merytorycznej; Ocena szczegółowa – 

Kryterium 2 Wpływ projektu na przeciwdziałanie negatywnym zjawiskom społecznym; 

Kryterium 3 Wpływ projektu na wzrost atrakcyjności miasta. 

Pismem z [...] kwietnia 2010 r. Komendant Wojewódzki PSP został powiadomiony przez 

MJWPU o pozytywnym rozpatrzeniu protestu i uznaniu zasadności większości zarzutów 

wskazanych w proteście ( w zakresie 4 kryteriów) z wyjątkiem zarzutów, co do zdaniem 

beneficjenta, niewłaściwej oceny Kryterium 1 części B ( Potrzeba realizacji projektu) 

i Kryterium 3 części C ( Wpływ projektu na wzrost atrakcyjności miasta). W uzasadnieniu 

pisma, wskazując, że rozpatrzenie protestu polega na sprawdzeniu zgodności 

przeprowadzonej oceny z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujący 

w zakresie kryteriów wskazanych w proteście, MJWPU uznając za uzasadnione oraz trafne 

zarzuty przedstawione w proteście w zakresie pozostałych kryteriów, wniosek skierowała do 

ponownej oceny merytorycznej zgodnie z §14 Procedury odwoławczej dla wniosków 

o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013. 

Pismem z dnia [...] maja 2010r. ubiegający się dofinansowanie poinformowany został przez 

MJWPU, że cofnięty do ponownej oceny wniosek przeszedł pomyślnie etap oceny 

merytorycznej. Wskazano, że projekt oceniony przez niezależnych członków Komisji 

Konkursowej przekroczył wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktów 

możliwych do zdobycia. Jednocześnie poinformowano wnioskodawcę, że dokładne wyniki, 

co do uzyskanej liczby punktów, jak i możliwości uzyskania dofinansowania potencjalny 

beneficjent otrzyma po przyjęciu przez Zarząd Województwa M. uchwały dotyczącej 

projektów przywróconych do oceny po protestach w ramach przedmiotowego konkursu. 

Kolejnym pismem sporządzonym w dniu [...] marca 2011r., a doręczonym wnioskodawcy [...] 

marca 2011r. MJWPU poinformowała M. Komendanta Wojewódzkiego PSP, iż w wyniku 

weryfikacji ocen ( punktów) przyznanych w wyniku ponownej oceny merytorycznej 
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w ramach kryteriów objętych zakresem protestu przedmiotowy projekt uzyskał 52,50 

punktów z 89 możliwych do uzyskania w Działaniu 5.2, co stanowi mniej niż wymagane 

minimum 60%. Powyższe nie pozwala, zatem na umieszczenie go na liście rankingowej 

i skierowanie do dalszej oceny ( dofinansowania). 

Dalej poinformowano wnioskodawcę, że dla projektów po pozytywnie rozpatrzonym środku 

odwoławczym do wyliczenia średniej wartości uzyskanych punktów brana jest pod uwagę 

suma punktów przyznanych podczas ponownej oceny merytorycznej w ramach kryteriów 

objętych zakresem protestu oraz punktów przyznanych podczas pierwotnej oceny 

merytorycznej w ramach pozostałych kryteriów. Wskazano również, z powołaniem się na §14 

ust 4 Procedury odwoławczej zatwierdzonej uchwałą Zarządu Województwa M. z [...] 

kwietnia 2009r. Nr [...], że wyniki ponownie przeprowadzonej oceny są wiążące i kończą 

procedurę odwoławczą na danym etapie oceny w odniesieniu do określonego projektu, co 

oznacza, że wnioskodawcy nie przysługuje dodatkowo żaden środek odwoławczy na danym 

etapie oceny. Jednocześnie pouczono wnioskodawcę o przysługującym mu prawie 

zaskarżenia powyższego stanowiska do wojewódzkiego sądu administracyjnego. 

W skardze z [...] marca 2011r. wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie na stanowisko w sprawie negatywnej oceny wniosku zawarte w piśmie z dnia [...] 

marca 2011 r. M. Komendant Wojewódzki Państwowej Straży Pożarnej wniósł o przekazanie 

sprawy do ponownego rozpatrzenia MJWPU z uwagi na to, że jego zdaniem, ocena 

merytoryczna projektu złożonego w ramach konkursu RPOWM /5.2/1 2009 Priorytet V 

"Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu" dla Działania 5.2 "Rewitalizacja miast", została 

przeprowadzona w sposób naruszający prawo tj. z rażącym naruszeniem procedury oceny 

merytorycznej projektu i zasady formalnej punktacji wniosku. 

W ocenie skarżącego ilość punktów zdobytych w wyniku ponownej oceny i analizy wniosku 

w uwzględnieniu protestu strony, doliczona do ilości punktów uzyskanych z pierwotnej oceny 

daje inny wynik niż przedstawiony przez Jednostkę w zaskarżonym piśmie. Zdaniem 

skarżącego wynosi 59 punktów, przez co przekracza minimalną wymaganą, aby wniosek 

został skierowany do kolejnego etapu konkursu. Naruszenie prawa, zdaniem skarżącego 

dotyczy także powrotu do zakończonego etapu weryfikacji wniosku bez powiadomienia 

i umożliwienia uczestniczenia w nim strony oraz zastosowania, jako podstawy prawnej 

złożenia odwołania nieobowiązujących w dacie powiadomienia strony i mniej korzystnych 

dla skarżącego procedur odwoławczych. Obowiązujący, bowiem w tej materii załącznik do 

uchwały Nr [...] Zarządu Województwa M. z dnia [...] października 2010r. zawiera odmienną 

regulację w zakresie zaskarżania decyzji o merytorycznej ocenie wniosku. 

Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych reprezentowana na rozprawie przed 

Sądem w dniu [...] kwietnia 2011r. przez profesjonalnego pełnomocnika – radcę prawnego, 

wniosła o oddalenie skargi. Złożyła do akt podsumowanie punktowe i procentowe ocen 

przyjętych do ostatecznej punktacji. W piśmie procesowym z dnia [...] kwietnia 2011r. ( k. 29 

akt sąd.) MJWPU podtrzymując dotychczasowe stanowisko wyjaśniła, przedstawiając 

przebieg dotychczasowego postępowania, że w toku ponownej oceny merytorycznej wniosku 

w wyniku rozpatrzenia protestu eksperci dokonali oceny wniosku również w zakresie tych 

( dwóch) kryteriów, które nie zostały uwzględnione przez Instytucję Rozpatrującą Protest. 

Przyznając w ponownej ocenie maksymalną ilość punktów za nieuwzględnione kryterium 
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"Potrzeba realizacji projektu" przez każdego z ekspertów po 3 punkty ( było 3 i 0) oraz 

kryterium nr 3 "Wpływ projektu na atrakcyjność miasta" w części C "Ocena szczegółowa po 

10 punktów przez każdego eksperta ( było 0 i 0 punktów) suma uzyskanych w ten sposób 

punktów przekroczyła wymagane minimum. Stąd pismem z dnia [...] maja 2010r. 

poinformowano o pomyślnie dla skarżącego zakończonym etapie oceny merytorycznej. 

Jednakże na skutek przeprowadzonej przez Instytucję Zarządzającą kontroli w MJWPU 

systemu zarządzania zakwestionowano sposób ponownej oceny merytorycznej wniosku 

i zarzucono, iż podczas ponownej oceny merytorycznej powinny być oceniane wyłącznie 

kryteria objęte zakresem protestu. Z tego względu dokonano ponownego obliczenia 

przyznanych punktów w w/w sposób i sumując uzyskane przez skarżącego punkty 

z ponownie dokonanej oceny wzięto pod uwagę oceny uzyskane za sporne kryteria 

( nieuwzględnione w wyniku rozpatrzenia protestu) z pierwszej oceny wniosku. W wyniku tej 

korekty projekt uzyskał 52,50 punktów z 89 możliwych do uzyskania w Działaniu 5.2. Organ 

podkreślił, że przedstawione przez skarżącego w uzasadnieniu skargi stanowisko w kwestii 

ponownej oceny wniosków jest takie samo, jak stanowisko Instytucji Zarządzającej 

dokonującej kontroli w MJWPU. Ekspert, bowiem powinien dokonać wyłącznie oceny tych 

kryteriów, w stosunku, do których wniosek został przekazany do ponownej analizy i oceny 

w uwzględnieniu protestu. Dokonana, więc weryfikacja ocen przywracała stan zgodny 

z prawem. Dalej organ zaznaczył, że pismo z dnia [...] maja 2010r. nie stanowiło informacji 

o wynikach oceny w rozumieniu art. 30a ust 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, a jedynie było informacją o dokonaniu ponownej oceny wniosku cofniętego na ten 

etap postępowania w wyniku rozpatrzenia protestu. Do pisma załączono karty pierwszej 

merytorycznej oceny wniosku. 

Skarżący w piśmie procesowym z dnia [...] maja 2011r. złożonym do akt sprawy ( k. 78 akt 

sąd) podtrzymał dotychczasowe stanowisko podkreślając, że doręczone mu karty 

merytorycznej oceny wniosku dokonanej po rozpatrzeniu protestu uzasadniały przyjęcie 

wskazanej przez niego punktacji. Ponadto zarzucił, że sposób prowadzenia przez organ 

postępowania pozbawił go możliwości uprzedniego oprotestowania powtórnej oceny. Na 

rozprawie przed WSA w dniu [...] maja 2011r. zaznaczył, że otrzymując zaskarżoną 

informację został pozbawiony możliwości odwołania się od oceny w zakresie podniesionych 

w proteście kryteriów, których przy pierwszym rozpoznaniu nie uwzględniono. Skarżący 

nadal zakwestionował prawidłowość oceny tych właśnie kryteriów, które w wyniku 

rozpatrzenia protestu nie zostały uwzględnione. Podkreślił, że w jego ocenie nie uznane, 

kryteria zostały nieprawidłowo ocenione, skoro przy ponownej ocenie wniosku niezależni 

eksperci przyznali za nie maksymalną ilość punktów, a Instytucja Rozpoznając Protest 

zaakceptowała pierwszą ocenę, w wyniku, której w ogóle nie przyznano za nie punktów. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Uprawnienia sądów administracyjnych, określone m.in. przepisami art. 1 § 1 i § 2 ustawy 

z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 

ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. – zwana dalej p.p.s.a) sprowadzają się do 

kontroli działalności administracji publicznej pod względem zgodności z prawem, tj. kontroli 

zgodności zaskarżonego aktu lub czynności z przepisami postępowania administracyjnego 
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i normami prawa materialnego. 

Sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami 

skargi oraz powołaną podstawą prawną (art. 134 § 1 ppsa). 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że uprawnienie sądu administracyjnego do rozstrzygania 

w niniejszej sprawie wynika z art. 30 c ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712), w związku z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, 

poz. 1270 ze zm.). 

W przepisach art. 30c-30d ustawy przewidziano kilka rozwiązań autonomicznych, 

regulujących wybrane zagadnienia procesowe, w tym także kierunki rozstrzygnięć, jakie 

może podjąć sąd, załatwiając skargę (art. 30c ust. 3-5). Natomiast w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie, w postępowaniu sądowoadministracyjnym odpowiednie 

zastosowanie znajdą przepisy p.p.s.a. (określone dla aktów, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 

4), z wyłączeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152 

p.p.s.a. (art. 30e ustawy). 

Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sąd 

administracyjny dokonuje oceny legalności rozstrzygnięć przewidzianych w systemie 

realizacji projektu operacyjnego, skoro w przepisie tym przewidziane jest uwzględnienie 

skargi, w wypadku stwierdzenia, że ocena konkretnego projektu została przeprowadzona 

w sposób naruszający prawo z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą. 

W tym miejscu odnosząc się do stanowiska odnośnie zakresu kontroli sprawowanej przez sąd 

administracyjny rozstrzygnięć w zakresie oceny wniosków o dofinansowanie projektów, 

wskazać należy, iż jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadów administracyjnych 

i NSA zasady dokonywania sądowej oceny legalności rozstrzygnięć przewidzianych 

w systemie realizacji programu operacyjnego wymagają ustalenia standardu prawnego, 

według którego należy dokonać oceny zgodności (niezgodności) z prawem kontrolowanego 

rozstrzygnięcia odwoławczego. Wprowadzając w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy kryterium 

"naruszenia prawa", prawodawca przesądził jednocześnie w art. 37, że do postępowania 

w zakresie ubiegania się o dofinansowanie na podstawie tejże ustawy – ze środków 

pochodzących z budżetu państwa lub ze środków zagranicznych – nie stosuje się przepisów 

kodeksu postępowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikację zaskarżonego aktu 

z perspektywy rozwiązań przyjętych w k.p.a. Z drugiej strony wątpliwości budzi kwestia, jaka 

jest dopuszczalna sądowa ocena procesu weryfikacji wniosków o dofinansowanie 

zamierzonych przedsięwzięć. Pomimo początkowych wątpliwości i rozbieżności 

orzecznictwa sądów administracyjnych w tym zakresie przy interpretacji przepisów ustawy 

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nie jest obecnie w żaden sposób kwestionowane 

stanowisko, które dopuszcza możliwość posługiwania się, w ramach sądowej kontroli ocen 

projektów ubiegających się o dofinansowanie - postanowieniami systemu realizacji programu, 

łącznie z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie obowiązującego. 

W kontekście powyższych rozważań, badając legalność oceny wniosku zawartej w piśmie 
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z dnia [...] marca 2011r. Sąd uznał skargę za uzasadnioną, jakkolwiek nie wszystkie 

argumenty skarżącego okazały się słuszne. 

W tym miejscu wskazać należy, że spór w sprawie niniejszej sprowadza się do ustalenia, czy 

dokonana w sprawie ocena merytoryczna (negatywna) projektu " III etap budowy Ośrodka 

Szkolenia Państwowej Straży Pożarnej w P.", której wyniki nie pozwoliły do dofinansowania 

przeprowadzona została zgodnie z prawem, czy też z naruszeniem art. 26 ust 1 pkt 4 ustawy 

o  zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Analizując zasadniczy spór powstały w sprawie przede wszystkim przypominać trzeba, iż 

sprawa ta została zainicjowana wnioskiem M. Komendanta Wojewódzkiego Państwowej 

Straży Pożarnej o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa M. 2007-2013 

projektu, o którym wyżej mowa. 

Program ten został przygotowany w oparciu o rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 

z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 

i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006). Jest on 

zarządzany na poziomie Województwa M., w imieniu, którego część zadań wykonuje 

Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego. Jednocześnie 

wskazać trzeba, iż IZ powierzyła wdrażanie RPO WM Mazowieckiej Jednostce Wdrażania 

Programów Unijnych (MJWPU), która pełni tu rolę Instytucji Pośredniczącej II stopnia (tj. 

Instytucji Wdrażającej). 

Podstawę prawną dla opracowania, wdrażania i realizacji RPO WM stanowi ustawa z dnia 6 

grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.). 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 tej ustawy Zarząd Województwa M. jako IZ jest zobowiązany 

do przygotowania dokumentu uzupełniającego zapisy RPO WM. Dokument ten -tj. 

Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego 2007-2013- przedstawia szczegółowy opis priorytetów z podziałem na 

działania, precyzując główne typy możliwych do realizacji projektów, beneficjentów, 

poziomy intensywności pomocy, a także precyzuje i opisuje sposoby wyłaniania i oceny 

projektów. Dokument ten zawiera również opis podmiotów uczestniczących w realizacji RPO 

WM. 

Wg. Regulaminu ("Ocena wniosków o dofinansowanie") złożone wnioski o dofinansowanie 

podlegają ocenie formalnej, strategicznej, merytorycznej i ocenie wykonalności, zgodnie 

z zapisami obowiązującej wersji Uszczegółowienia RPO WM 2007-2013. 

Projekt skarżącego po pomyślnym przejściu etapu oceny formalnej znalazł się na etapie oceny 

merytorycznej. Zgodnie z Regulaminem Oceny Wniosków i Komisji Konkursowych 

oceniających wnioski złożone w ramach RPO WM 2007- 2013 stanowiącym załącznik do 

uchwały Nr [...] Zarządu Województwa M. z [...] września 2009r. – całkowitej oceny 

merytorycznej wniosku dokonuje się na podstawie kryteriów strategicznych, horyzontalnych, 

szczegółowych merytorycznych, przeprowadzanej w oparciu o kryteria punktowe i oceny 
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wykonalności ( § 15 regulaminu). 

Projekt skarżącego w wyniku oceny merytorycznej dokonanej przez niezależnych członków 

Komisji Konkursowej w końcowej ocenie punktowej stanowiącej średnią arytmetyczną liczby 

uzyskanych punktów uzyskał 47,5 pkt, co stanowiło mniej niż wymagane minimum 60% 

punktów maksymalnej liczby punktów do zdobycia w danym Działaniu wynoszące 89 pkt. 

Protest skarżącego kwestionujący ocenę merytoryczną w kryteriach: 

1. Część A karty oceny merytorycznej; Ocena strategiczna – 

Kryterium 1 Zgodność z kierunkami rozwoju; 

Kryterium 3 Stopień innowacyjności; 

2. Część B karty oceny merytorycznej; Ocena horyzontalna – 

Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu; 

Kryterium 2 Komplementarność z innymi przedsięwzięciami 

3. Część C karty oceny merytorycznej; Ocena szczegółowa – 

Kryterium 2 Wpływ projektu na przeciwdziałanie negatywnym zjawiskom społecznym; 

Kryterium 3 Wpływ projektu na wzrost atrakcyjności miasta. Został przez MJWPU 

uwzględniony w ten sposób, iż uznano, że ocena ekspertów była nieprawidłowa we 

wskazanych w proteście kryteriach za wyjątkiem oceny dokonanej w zakresie części B karty 

oceny merytorycznej ocena horyzontalna Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu oraz części 

C karty oceny merytorycznej Ocena szczegółowa Kryterium 3 Wpływ projektu na wzrost 

atrakcyjności miasta. W tym zakresie Instytucja Rozpoznająca Protest stwierdziła, że 

kryterium "Potrzeba realizacji projektu", któremu niezależni eksperci przyznali odpowiednio 

0 i 3 pkt. jest prawidłowa rzetelna i należycie uzasadniona, a finalną oceną projektu jest 

w tym zakresie średnia z tych ocen. Nie uwzględniono również zarzutów w zakresie oceny 

kryterium 3 Wpływ projektu na wzrost atrakcyjności miasta w części C Oceny szczegółowej. 

Oceniający nie przyznali punktów w zakresie tego kryterium ( możliwym do uzyskania było 

przyznanie po 10 punktów).Rozpoznając protest kwestionujący tę ocenę przez szczegółowe 

wskazanie argumentów i powodów wg, których projekt jednak będzie miał wpływ na wzrost 

akcyjności miasta IRP w lakonicznym uzasadnieniu uznała, że ocena tego kryterium została 

przeprowadzona w sposób prawidłowy, a projekt nie będzie miał istotnego wpływu na wzrost 

atrakcyjności miasta. 

Uwzględniając jednocześnie zarzuty podniesione w proteście, co do nieprawidłowej oceny 

wniosku w kategoriach wskazanych w piśmie MJWPU stwierdziła, że ocena wniosku nie 

została przeprowadzona w sposób właściwy, a więc złożony protest był zasadny i na tej 

podstawie wniosek cofnięto do ponownej oceny zgodnie z § 14 obowiązującej w tej dacie 

Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach 
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RPO WM 2007 -2013. Zgodnie z treścią obowiązującej regulacji §14 ust 1 uwzględniając 

protest MJWPU kieruje wniosek objęty protestem do ponownej oceny w ramach kryterium 

lub kryteriów, które wymagają dokonania ponownej oceny wraz z uzasadnieniem przyjętego 

rozstrzygnięcia, w którym w szczególności wskazuje, na czym jej zdaniem polegało 

niewłaściwe przeprowadzenie oceny wniosku. W myśl zapisu § 14 ust 3 pkt. 4 procedury 

odwoławczej osoby przeprowadzające ponowną ocenę są zobowiązane m.in. do dokonania 

ponownej oceny projektu. Zapis ten nie jest precyzyjny, lecz świetle treści ust 1 §14 jak 

również regulacji zawartych w §15 Procedury odwoławczej dla wniosków o dofinansowanie 

projektów realizowanych w ramach RPO WM stanowiącej załącznik do uchwały Nr [...] 

Zarządu Województwa M. z dnia [...] października 2010r. nie ulega wątpliwości, co 

w zasadzie nie było też przedmiotem sporu między stronami, że ponowna ocena projektu 

zostaje dokonana w ramach kryteriów wskazanych w rozstrzygnięciu. Tym samym rację ma 

MJWPU, czego de facto skarżący nie kwestionuje, że powtórnej ocenie ekspertów podlegają 

tylko te kryteria w stosunku, do których wniosek został przekazany do ponownej analizy 

i oceny w uwzględnieniu protestu strony. Wynik ponownej oceny jest wiążący i kończy 

procedurę odwoławczą ( §14 ust 4 procedury odwoławczej) chyba, że, jak wskazano w §15 

ust 5 procedury odwoławczej w brzmieniu obowiązującym od 5 października 2010r. ekspert 

dokona oceny w zakresie kryterium (nieobjętym zakresem protestu), o które rozszerzona 

zostaje ponowna ocena wniosku. Ma, bowiem takie prawo, o ile uzasadni konieczność oceny 

innych kryteriów nieobjętych protestem (§15 ust 1 procedury odwoławczej). Wówczas stronie 

w przypadku negatywnego wyniku ponownie przeprowadzonej oceny przysługuje prawo 

złożenia protestu jednakże w zakresie kryteriów, o które rozszerzona została ponowna ocena 

wniosku przez eksperta w przypadku oceny merytorycznej. W sprawie niniejszej sytuacja 

taka nie zaistniała, bowiem dokonujący ponownej oceny wniosku eksperci nie wyszli poza 

kryterium objęte zakresem protestu. Zatem skarżącemu od negatywnej oceny wniosku protest 

nie przysługuje. Tym samym nie jest zasadny zarzut skargi pozbawienia strony złożenia 

protestu od negatywnej oceny wniosku przez zastosowanie reguł procedury odwoławczej w 

brzmieniu mniej korzystnym dla strony. Wskazać należy, że wyniki ponownej oceny wniosku 

w zakresie kryteriów przekazanych ekspertom w uwzględnieniu protestu kończą procedurę 

odwoławczą na danym etapie oceny. Tym samym informacja o wyniku ponownej oceny 

wniosku stanowi w istocie rozstrzygnięcie protestu złożonego przez stronę. W sprawie 

niniejszej Sąd nie kwestionuje również sposobu obliczania przyznanych punktów poprzez 

zsumowanie punktów przyznanych podczas ponownej oceny merytorycznej w ramach 

kryteriów objętych zakresem protestu (uwzględnionych) z punktami przyznanymi podczas 

pierwszej oceny merytorycznej w ramach pozostałych kryteriów, co nie oznacza, że zgadza 

się z dokonaną przez organ oceną zawartą w informacji o negatywnym wyniku procedury 

odwoławczej ( oddaleniu protestu). W sprawie niniejszej doszło, bowiem do innej sytuacji. 

Eksperci, którym projekt przekazano do ponownej oceny na skutek uwzględnienia protestu 

dokonali oceny również tych kryteriów, które objęte zostały zakresem protestu, ale w  wyniku 

jego rozpoznania nie zostały przez IRP uwzględnione. Mało tego, w wyniku tej oceny za 

sporne kryteria obaj eksperci przyznali maksymalną ilość punktów. 

Mając na względzie założenia, cel i opis projektu skarżącej oraz obowiązujące ww. przepisy 

prawa, zdaniem Sądu ocena sprawy –dokonana przez Instytucję Pośredniczącą II stopnia 

rozstrzygającą protest skarżącego i zawarta w zaskarżonym piśmie narusza prawo, co 

oznacza, że sprawa powinna być ponownie rozpatrzona przez MJWPU. 
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Po pierwsze stwierdzić należy, że w przypadku uwzględnienia zarzutów, co do 

nieprawidłowej oceny wniosku w określonych kryteriach i dokonaniu ich ponownej oceny, 

jak wskazano w zaskarżonym piśmie - oddalającym protest, beneficjent winien mieć podaną 

w sposób precyzyjny i jasny nową ocenę wniosku, przyjętą wskutek rozpoznania protestu 

przez organ. Tym samym z oceny tej winna wynikać również informacja o sposobie 

wyliczenia i ilości punktów, jakie w wyniku weryfikacji dla danego projektu zostały 

przyznane by jednoznacznie stwierdzić, czy istotnie projekt przeszedł pomyślnie (bądź nie) 

etap oceny merytorycznej. Zaskarżone pismo takich warunków nie spełnia. Z lakonicznej 

informacji o uzyskanym wyniku punktowym nie sposób ustalić, w jaki sposób został on 

uzyskany, skutkiem, czego skarga wnioskodawcy kwestionująca przede wszystkim uzyskany 

wynik mimo w rezultacie braku sporu, co do zasad jego obliczania. Tym samym za 

zrozumiałe można uznać stanowisko skarżącego, że po otrzymaniu tej treści jak zaskarżone 

pismo informacji o wynikach oceny uznał on brak możliwości odwołania się od oceny 

w zakresie podniesionych w proteście kryteriów, których w wyniku pozytywnie 

rozpoznanego protestu nie uwzględniono. 

Po drugie zauważyć trzeba, iż nawet przyjmując za wyjaśnioną w toku postępowania przed 

Sądem kwestię wyniku punktowego wniosku ( 52, 50 pkt ) stanowiącego 58,99% wobec 

wymaganych minimum 60 %, skarżący oddalenie protestu wobec braku wymaganej ilości 

punktów wiąże się z oceną wniosku dokonaną w zakresie kwestionowanych w proteście 

kryteriów. Kwestionuje, bowiem nadal prawidłowość oceny projektu nie w zakresie 

ponownie dokonanej oceny ekspertów co do uznanych przez IRP kryteriów lecz zarzuca brak 

uwzględnienia protestu w całości. Prawo do zakwestionowania dokonanej oceny w zakresie 

spornych kryteriów przysługuje skarżącemu właśnie w drodze skargi do Sądu, skoro 

procedura odwoławcza po pozytywnie rozpoznanym proteście i ponownej ocenie ekspertów 

( jedynie 4 kryteriów) nie przyniosła pozytywnego dla strony rozstrzygnięcia, a prawo 

złożenia ponownego protestu, jak wyżej wyjaśniono mu nie przysługiwało. Dlatego też 

przedmiotem sporu w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie staje się prawidłowość 

przeprowadzonej oceny w szczególności, co zarzuca skarżący w zakresie Kryterium 3 Wpływ 

projektu na wzrost atrakcyjności miasta w Części C karty oceny merytorycznej Ocena 

szczegółowa. Projekt w zakresie tego kryterium w toku pierwszej oceny merytorycznej 

zakwestionowanej przez stronę w punktacji do 10 pkt nie uzyskał pozytywnego wyniku, 

bowiem obaj eksperci nie przyznali w tym kryterium żadnych punktów uznając, że projekt nie 

przyczyni się do rozwoju atrakcyjności miasta, bowiem główny jego cel dotyczy wzrostu 

poziomu bezpieczeństwa mieszkańców i przeciwdziałanie klęskom żywiołowym. Pozytywnie 

rozstrzygnięty protest w wyniku, czego wniosek skierowano do ponownej oceny nie przyniósł 

w ocenie Instytucji Rozpoznającej Protest pozytywnego dla strony wyniku w zakresie tego 

właśnie kryterium, co przy niekwestionowanej ponownej ocenie dokonanej przez ekspertów 

( 4 kryteriów) spowodowało w rezultacie dla strony negatywną ocenę wniosku eliminującą 

wniosek z dofinansowania. Ocena projektu dokonana przez ekspertów z ich pisemnym 

uzasadnieniem i zaakceptowana przez IRP po rozpoznaniu protestu, w świetle podniesionych 

przez skarżącego w proteście zarzutów przy uznaniu zasadności pozostałych zarzutów 

z protestu, nie zasługuje na uwzględnienie a zwłaszcza w kontekście dokonanej ponownej 

oceny, w wyniku, której obaj eksperci przyznali za to kryterium maksymalną ilość punktów 

( po 10) uznając, że jak najbardziej projekt ma pozytywny wpływ na atrakcyjność miasta, 

bowiem napływ słuchaczy jak i podniesienie standardów szkoleń, a także nowy wizerunek 

urbanistyczno- architektoniczny dają szanse na rozwój miasta. Ocena ta została uzasadniona 
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w kontekście celów działania i opisu zawartego w projekcie. Tak znaczna rozbieżność ocen 

wskazuje, że ocena w/w kryterium dokonana prze MJWPU nie została przeprowadzona 

prawidłowo. W świetle rażących rozbieżności ocen dokonanych przez oceniających ocena 

projektu - w zakwestionowanym kryterium winna być przeprowadzona w sposób rzetelny 

i prawidłowy i odnosić się w sposób szczegółowy do argumentów podniesionych w proteście 

z uwzględnieniem zapisów zawartych w dokumentacji projektu. W szczególności, warunku 

rzetelności oceny projektu nie spełnia z jednej strony uwzględnienie protestu, a z drugiej 

przyjęcie w lakonicznym uzasadnieniu, że w spornym kryterium 3 ,, Wpływ projektu na 

wzrost atrakcyjności miasta", ocena została przeprowadzona prawidłowo. Należy zauważyć, 

że stanowisko organu akceptujące w całości brak punktacji za to kryterium nie odnosi się 

w żaden sposób do szczegółowych zarzutów wnioskodawcy zawartych w proteście, 

a akceptuje lakoniczne uzasadnienie Komisji Konkursowej oceny tego kryterium w tym 

stanowisko, że projekt nie wpisuje się w cel przedmiotowego Działania, co przy 

uwzględnieniu protestu w pozostałej znacznej części jest stanowiskiem niekonsekwentnym. 

Należy ponownie podkreślić, że rzeczą instytucji zarządzającej ( w tym miejscu Instytucji 

pośredniczącej II stopnia) było przeprowadzenie – we właściwy sposób, tzn. zgodnie 

z przepisami, art. 26 ust 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju – 

merytorycznej weryfikacji zasadności stanowiska skarżącego, że zgłoszony projekt spełnia 

zakwestionowane kryteria. 

W świetle materiału dowodowego sprawy w pełni uprawniona jest konkluzja, że nie 

przeprowadzono takiej pełnej, wymaganej przepisami prawa, merytorycznej oceny 

podstawowego dla tej sprawy zagadnienia eliminującego wniosek skarżącego 

z dofinansowania 

W ocenie Sądu, doszło przede wszystkim do naruszenia przepisów art. 26 ust.1 pkt 4 ustawy, 

stanowiących, że do zadań instytucji zarządzającej należy wybór w oparciu o ustalone 

kryteria, projektów, które będą dofinansowane w ramach programu operacyjnego, 

związanego z nim art. 30b ust.1 ustawy, stanowiącego, że pisemna informacja o wynikach 

oceny projektu winna zawierać uzasadnienie wyników oceny projektu. 

W tym stanie, wobec stwierdzenia, że w rozpoznawanym przypadku ocena projektu 

skarżącego została przeprowadzona w sposób naruszający prawo, Sąd był zobligowany 

w oparciu o art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju uwzględnić 

skargę i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia przez M. Jednostkę Wdrażania 

Programów Unijnych (instytucji pośredniczącej). 

Rozpatrując ponownie sprawę należy przesądzić – w sposób niebudzący wątpliwości – 

zagadnienie, spełnienia lub nie kryterium oceny merytorycznej projektu. W tym celu 

niezbędne będzie skonfrontowanie – twierdzeń i wniosków zawartych w opiniach 

oceniających to kryterium dla przedmiotowego projektu. 

Na koniec Sąd zauważa, że jakkolwiek powrót do zakończonego etapu weryfikacji wniosku 

nie uzasadniał, wbrew twierdzeniu skarżącego obowiązku powiadomienia i umożliwienia 

uczestniczenia strony, skarżący otrzymał w dniu [...] maja 2010r. informację o pomyślnym 

zweryfikowaniu wniosku, która jak słusznie zauważa organ nie stanowiła informacji 
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o wynikach oceny wniosku w rozumieniu art. 30 a ust 3 ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju. Nie mniej jednak od daty otrzymania tej informacji do dnia, w którym 

wyniki oceny wniosku ( negatywnie dla strony rozstrzygniętego) zostały mu doręczone 

upłynęło, niemalże 10 miesięcy, co w świetle zasady szybkości postępowania związanej 

z trybem konkursowym, dla którego winna zostać uruchomiania szybka ścieżka 

rozpoznawania wniosków było niedopuszczalne. 

Z przedstawionych wyżej powodów Sąd uwzględnił skargę i działając w oparciu o art. 30c 

ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, orzekł jak w sentencji wyroku  

V SA/WA 769/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-05-11 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-04-12  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Piotr Kraczowski /przewodniczący sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

6559  

Hasła tematyczne 
 

Inne  

Skarżony organ 
 

Minister Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej  

Treść wyniku 
 

Stwierdzono niezgodność z prawem zaskarżonego aktu  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2006 nr 227 poz 1658 30 c ust. 3 pkt 1 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju.  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA - Michał Sowiński, Sędzia WSA - Piotr Kraczowski (spr.), Sędzia WSA - 

Mirosława Pindelska, Protokolant - st. spec. Małgorzata Broniarek, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011r. sprawy ze skargi K. Sp. z o.o. w W. na informację 

Ministra Gospodarki z dnia [...] października 2010r. nr [...] w przedmiocie odwołania od 

negatywnego rozpatrzenia protestu dotyczącego oceny wniosku o dofinansowanie projektu z 

budżetu Unii Europejskiej 1. Stwierdza, że ocena projektu została przeprowadzona w sposób 

naruszający prawo i przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia Ministrowi Gospodarki; 

2. Zasądza od Ministra Gospodarki na rzecz "K." Sp. z o.o. w W. kwotę 557 (pięćset 

pięćdziesiąt siedem) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego  

Uzasadnienie 

K. Sp. z o.o. w W. (zwana dalej: skarżącą) złożyła [...] października 2009 r. wniosek 

o dofinansowanie na realizację projektu pt. "[...]" złożonego w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Oś priorytetowa 4 - "Inwestycje w innowacyjne 

przedsięwzięcia", Działanie 4.4 "Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym". 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (zwana dalej: PARP) pismem z [...] sierpnia 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20062271658
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2010 r. poinformowała skarżącą, że projekt został oceniony pozytywnie i uzyskał [...] 

punktów, jednak ze względu na brak dostępnej alokacji w ramach rundy nie został 

zakwalifikowany do dofinansowania. PARP poinformowała m.in., że projekt uzyskał 

0 punktów w ramach kryterium merytorycznego fakultatywnego nr 2: "Projekt w znaczącym 

stopniu wykorzystuje elementy prowadzonych lub zakupionych przez przedsiębiorcę prac 

B+R". 

Skarżąca [...] sierpnia 2010 r. złożyła protest, który PARP rozpatrzyła negatywnie, o czym 

została poinformowana pismem z [...] września 2010 r. 

Skarżąca pismem z [...] września 2010 r. złożyła odwołanie do Instytucji Pośredniczącej – 

Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Gospodarki odwołanie. W odwołaniu 

skarżąca w szczególności wskazała, że oceniający niesłusznie uznali, że: 

a) zakres kupionych przez spółkę prac B+R dotyczy jedynie konstrukcji dachowej, podczas 

gdy z punktu 4 Biznes Planu wprost wynika, że prace te dotyczyły zagadnień 

konstrukcyjnych, ze szczególnym uwzględnieniem konstrukcji dachu; 

b) w ramach realizacji Projektu na rzecz spółki świadczone są wszelkie usługi związane z 

konstrukcją dachu, a w związku z tym niecelowe wydaje się dodatkowe kupowanie prac B+R, 

podczas gdy prace B+R zostały przeprowadzone już w fazie koncepcyjnej projektu, zaś 

struktura dachu jest tylko jednym z elementów budowanego obiektu; 

c) rozwiązania konstrukcyjne, których dotyczyły zakupione przez spółkę prace B+R mogą 

być wykorzystane w przypadku innych obiektów, podczas gdy taka możliwość nie jest 

elementem, który w świetle Przewodnika po kryteriach wyboru operacji finansowanych 

w ramach POIG, 2007-2013 może decydować o zasadności przyznania punktów; 

d) spółka nie udowodniła wymaganej przez Przewodnik istotności przedmiotowych prac B+R 

dla efektu projektu, podczas gdy zakupione przez spółkę wyniki prac B+R bezpośrednio 

dotyczą oraz mają wpływ na produkt będący efektem inwestycji. 

Instytucja Pośrednicząca pismem z [...] października 2010 r. poinformowała skarżącą 

o negatywnym rozpatrzeniu odwołania. 

Uzasadniając niemożność przyznania punktów w ramach kryterium nr 2 Instytucja 

pośrednicząca zgodziła się z niektórymi zarzutami odwołania. I tak stwierdziła, że zapisy 

punktu 4 Biznes Planu jednoznacznie wskazują na zakres przedmiotowych prac B+R szerszy 

niż wskazany przez oceniających, tj. na zakres obejmujący zagadnienia konstrukcyjne, ze 

szczególnym uwzględnieniem rozwiązań w zakresie konstrukcji kratowej dachu. Instytucja 

Pośrednicząca zgodziła się ze skarżącą, że sam fakt zakupu prac B+R nie musi wykluczać 

możliwości i zasadności zlecenia wykonawcy zewnętrznemu wykonania prac wdrożeniowych 

o zakresie podobnym do zakresu prac B+R, czynności te dotyczą różnych faz realizacji 

projektu. Instytucja Pośrednicząca zgodziła się także z argumentem skarżącej, że sam fakt 

ewentualnego zastosowania przedmiotowego rozwiązania w przypadku innego rodzaju 

obiektów nie jest elementem, który w świetle zapisów Przewodnika po kryteriach wyboru 

operacji finansowych w ramach POIG, 2007-2013 może decydować o zasadności przyznania 
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punktów w ramach przedmiotowego kryterium. 

Natomiast, co do pozostałych zarzutów Instytucja Pośrednicząca podzieliła opinię PARP. 

Bowiem skarżąca nie udowodniła wymaganej przez Przewodnik po kryteriach (...) istotności 

przedmiotowych prac B+R dla zakładanego efektu projektu. Samo skrócenie czasu 

wykonania obiektu (o ok. 5% tj. 3 tygodnie), będące potencjalnym wynikiem zakupu prac 

B+R, nie wpływa, na jakość i cechy świadczonej usługi wynajmu powierzchni w nim się 

znajdujących. Również kolejny element wskazany przez skarżącą w punkcie 4 Biznes Planu 

i podniesiony w środkach odwoławczych, tj. możliwość obniżenia dzięki pracom B+R kosztu 

wytworzenia obiektu, nie jest istotny z punktu widzenia zakładanego efektu projektu. Bowiem 

do kluczowych cech wyróżniających usługę będącą przedmiotem projektu (usługę wynajmu 

dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-usługowej/magazynowo - dystrybucyjnej świadczonej 

dla podmiotów gospodarczych zainteresowanych wynajmem w celu rozszerzenia rynków 

zbytu dla swoich produktów lub towarów) nie należą, zgodnie z punktem 16 wniosku 

o dofinansowanie, cena, lecz dwufunkcyjność/adaptowalność, mobilność powierzchni oraz 

proekologiczność. Równocześnie stosunkowo niski poziom ww. obniżenia zakładanego 

jednorazowego kosztu wytworzenia obiektu wielkopowierzchniowego (3,42%) nie wydaje się 

relewantny dla możliwości znaczącego obniżenia cen wynajmu powierzchni w nim się 

znajdujących. 

Instytucja Pośrednicząca podkreśliła, że skarżąca nie udowodniła istotności zakupionych prac 

B+R dla usługi będącej przedmiotem projektu również w aspekcie jej proekologiczności. 

Skarżąca wskazała wprawdzie w punkcie 4 Biznes Planu, że w rezultacie przeprowadzonych 

badań możliwe będzie zredukowanie ilości stali przeznaczonej do wykonania 1m2 dachu 

obiektu o około 17% i wydajności montaży o 25%. Jednak to można ewentualnie uznać za 

czynniki świadczące o zwiększeniu proekologiczności samej budowy, (która sama w sobie 

nie będzie efektem projektu i dotyczy fazy realizacji projektu przed świadczeniem usługi 

wynajmu), nie zaś za czynniki wpływające na proekologiczność samej usługi wynajmu, 

będącej przedmiotem i efektem projektu. 

Instytucja Pośrednicząca – odnosząc się do wskazywanej przez skarżącą wagi konstrukcji 

obiektu dla możliwości wdrożenia jednego z kluczowych elementów decydujących 

o innowacyjności planowanej do wdrożenia usługi (możliwości korzystania z dwóch 

pełnowartościowych programów funkcjonalno – użytkowych obiektu: handlowo-usługowego 

i magazynowo - dystrybucyjnego) – wyjaśniła, że przedmiotowe kryterium odnosi 

bezpośrednio do prowadzonych lub zakupionych przez przedsiębiorcę prac B+R 

i wykorzystania przez projekt w znaczącym stopniu elementów tych prac. Dlatego też 

przytoczone przez skarżącą zapisy wniosku o dofinansowanie nie stanowią dowodu 

świadczącego o spełnieniu przesłanek ww. kryterium, ponieważ w większości jedynie 

podkreślają wagę konstrukcji obiektu dla możliwości wdrożenia usługi, bez jednoznacznego 

wskazania, które elementy/cechy konstrukcji są wynikiem zakupionych prac B+R, tj. zapisy 

punktu 4 Biznes Planu, odnoszą się do takich cech budowy obiektu, jak oszczędność 

materiałów, koszt i czas realizacji, nie potwierdzają jednak w wystarczającym stopniu 

istotności ww. prac dla efektu projektu – usługi wynajmu. W szczególności, skarżąca nie 

wskazała w dokumentacji w sposób wystarczający, które elementy B+R mają bezpośredni 

wpływ na dwufunkcyjność powierzchni mającej być przedmiotem usługi wynajmu. 
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Na końcu Instytucja Pośrednicząca odnosząc się do załączonej przez skarżącą na etapie 

odwoławczym opinii sporządzonej przez niezależny ośrodek naukowy, wyjaśniła, że zgodnie 

z zasadami przeprowadzania konkursu dla Działania 4.4. POIG, ocenie podlega jedynie 

wniosek o dofinansowanie wraz z wszystkimi wymaganymi załącznikami. Tym samym 

ww. opinia, jako dodatkowy dokument nieprzedłożony do oceny w ramach wniosku o 

dofinansowanie, nie może podlegać ocenie i uwzględnieniu przy rozpatrywaniu odwołania. 

Skarżąca 19 maja 2010 r. złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie na informację z [...] października 2010 r. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzuciła 

naruszenie: 

1. art. 26 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 

Nr 227, poz. 1658 ze zm.; zwana dalej: u.z.p.p.r.) poprzez nieprawidłową ocenę wniosku 

polegającą w szczególności na błędnej interpretacji przez oceniających istotnych elementów 

zawartych we wniosku, a także pominięciu zawartych w nim informacji, co miało istotny 

wpływ na wynik przeprowadzonej oceny; 

2. § 18 ust. 3 pkt a Procedury odwoławczej w ramach POIG przez pominięcie przy ocenie 

zasadności protestu oraz odwołania wniesionych przez spółkę załączonej do nich opinii 

sporządzonej przez niezależny ośrodek naukowy, co miało wpływ na wynik postępowania 

odwoławczego. 

W związku z powyższymi zarzutami skarżąca wniosła o stwierdzenie, że ocena projektu 

została przeprowadzona w sposób naruszający prawo i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia przez właściwą instytucję zarządzającą lub pośredniczącą zgodnie z art. 30c ust. 

3 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz zasądzenie kosztów postępowania. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podkreśliła, że zasady oceny kryterium zostały określone 

w Przewodniku. Jedynie te warunki (przesłanki) oceny Kryterium, które zostały wskazane 

w Przewodniku mogą być brane pod uwagę przy ocenie wniosku. Oceniający wniosek nie 

mogą, zatem dowolnie interpretować bądź modyfikować zasad oceny kryterium, wykraczając 

poza te określone w Przewodniku, zaś sama ocena wniosku, aczkolwiek charakteryzuje się 

pewną uznaniowością, nie może być przeprowadzona w sposób dowolny, z pominięciem 

wskazówek zawartych w Przewodniku oraz treści samego wniosku. 

Zgodnie z Przewodnikiem kryterium nr 2 dotyczy "prowadzonych samodzielnie lub już 

zakupionych (do momentu złożenia wniosku) prac B+R dotyczących produktu będącego 

efektem inwestycji i/lub technologii będącej przedmiotem wniosku (lub jej elementów)". 

W konsekwencji, w świetle Przewodnika dokonując oceny Kryterium oceniający powinni 

zbadać czy: 

a) "prace B+R dotyczące technologii i/lub produktu będącego wynikiem inwestycji są 

faktycznie istotne z punktu widzenia zakładanego efektu projektu"; 

b) udział kosztów B+R wyniesie, co najmniej 1% wartości kosztów kwalifikowanych 

projektu, z zastrzeżeniem, że koszty samych prac B+R nie stanowią kosztów 
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kwalifikowanych projektu." 

Weryfikacja powyższych warunków, zgodnie z Przewodnikiem powinna być przeprowadzona 

"przede wszystkim na podstawie pkt 4 Biznes Planu (...) oraz pkt 6 i 7 Biznes Planu (...)." 

Zatem pkt 4, 6 i 7 Biznes Planu stanowią zasadnicza, ale nie jedyną podstawa do oceny czy 

wniosek spełnia kryterium. 

Skarżąca podkreśliła, że wysokość udziału kosztów B+R w projekcie (pkt b) powyżej nie była 

kwestionowana przez oceniających, zatem za bezsporny między stronami należy traktować 

fakt, że w tym zakresie wniosek spełnia kryterium. Oceniający oraz organy odwoławcze 

wskazują natomiast, że wniosek nie spełnia kryterium w zakresie wskazanego wyżej pkt 

a, czyli uznają, że zakupione przez spółkę prace B+R za kwotę [...] zł nie są istotne z punktu 

widzenia zakładanego efektu projektu. Zdaniem spółki taka ocena kryterium przeprowadzona 

przez oceniających oraz potwierdzona przez organy odwoławcze jest nieprawidłowa i rażąco 

narusza zasady przeprowadzania oceny określone w Przewodniku. 

W świetle powyższego – zdaniem skarżącej – nie może budzić wątpliwości, że aby 

prawidłowo (a więc w sposób zgodny z Przewodnikiem) ocenić spełnienie kryterium przez 

spółkę należy na podstawie treści wniosku oraz załączonych do niego dokumentów, 

a w szczególności pkt 4 Biznes Planu, odpowiedzieć na trzy podstawowe pytania: 

a) czym jest produkt będący efektem inwestycji/ technologii, która jest przedmiotem wniosku; 

b) czy prace B+R zakupione przez spółkę dotyczą tego produktu; 

c) czy zakupione prace B+R są faktycznie istotne z punktu widzenia zakładanego efektu 

inwestycji. 

Następnie skarżąca wskazała, że definicji "produktu będącego efektem inwestycji" należy 

szukać w pkt 16.1 wniosku, w którym zgodnie z umieszczonym tam opisem, spółka podała 

"nazwę produktu (wyboru/ usługi)" wdrażanego w wyniku realizacji projektu. Projekt ten 

spółka określiła, jako "wynajem zielonej 2 funkcyjnej powierzchni handlowo – usługowej". 

Zatem zgodnie z wnioskiem produktem nie jest wynajem sam przez się, ale wynajem 

konkretnej powierzchni, tj. zielonej 2- funkcyjnej powierzchni handlowo-usługowej. Co 

więcej, spółka opisując i uzasadniając innowacyjność produktu (pkt 16.1 wniosku) 

odwoływała się wprost do tych cech produktu, które charakteryzują wynajmowaną 

powierzchnię/obiekt, a w szczególności do: 

a) dwufunkcyjność/adaptowalność, rozumianej, jako możliwość korzystania z funkcji: 

handlowo-usługowej oraz magazynowo dystrybucyjnej "dzięki zastosowaniu szeregu 

elementów w zakresie konstrukcji obiektu"; 

b) wdrożenia systemu mobilnej powierzchni handlowo-usługowej; 

c) proekologiczność, która oznacza, że "osią technologiczną i konstrukcyjną całego obiektu 

będą kompleksowe proekologiczne rozwiązania". 
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W ten sposób "produkt będący efektem inwestycji" rozumieją również oceniający, którzy 

uznali, że produkt ten ze względu na wspomniane wyżej cechy - które przecież charakteryzują 

wynajmowaną powierzchnię, a nie stosunek najmu per se (analizowany w oderwaniu od 

przedmiotu najmu) – jest innowacyjny. Skarżąca zauważyła, że kryterium innowacyjności 

"produktu będącego efektem inwestycji" było decydującym dla przyznania dofinansowania 

i w tym zakresie spółka otrzymała maksymalną ilość punktów. Oceniający uznali, zatem, że 

usługa wynajmu powierzchni jest innowacyjna, ponieważ wynajmowana powierzchnia/obiekt 

dzięki swojej konstrukcji jest nowatorska. Tak, więc nie może budzić wątpliwość, że 

oceniający analizując cechy "produktu będącego efektem inwestycji" z perspektywy jego 

innowacyjności za produkt uznawali pewną całość funkcjonalnie samodzielną, a mianowicie 

wynajem powierzchni handlowo-usługowej, nie zaś wynajem per se, jako coś abstrakcyjnego 

oderwanego od przedmiotu najmu. Ten sposób rozumienia "produktu będącego efektem 

inwestycji" potwierdza również Ministerstwo Gospodarki, które w informacji wskazało, że 

efektem projektu jest wprowadzenie nowej innowacyjnej usługi, tj. "wynajem zielonej 

dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-usługowej/magazynowo- dystrybucyjnej.". 

Powyżej wskazany sposób rozumienia pojęcia "produktu będącego efektem inwestycji", jako 

wynajmu określonej powierzchni, której charakterystyka/rodzaj stanowi istotny element 

najmu należy uznać nie tylko za poprawny z perspektywy treści Wniosku, lecz również, jako 

w pełni uzasadniony z perspektywy prawnego (cywilistycznego) sposobu rozumienia 

stosunku najmu (ani u.z.p.p.r. ani Przewodnik nie zwierają własnej definicji 

"najmu"/"wynajmu"). 

Zgodnie z art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego – przez umowę najmu wynajmujący zobowiązuje 

się oddać najemcy rzecz do używania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca 

zobowiązuje się płacić wynajmującemu umówiony czynsz. Do zawarcia umowy najmu 

dochodzi, zatem w sytuacji, gdy strony uzgodnią istotne jej składniki (essentialia negotii), do 

których należą przedmiot najmu i czynsz. Skoro, zatem uzgodnienie przedmiotu najmu oraz 

jego oddanie do używania stanowią istotne składniki umowy to brak tych składników 

powoduje, że nie powstaje stosunek najmu. Każdy stosunek najmu oznacza, zatem 

automatycznie (niejako w domyśle) oddanie konkretnej rzeczy do używania. 

Podsumowując, pojęcie "najem"/wynajem" zawsze oznacza "najem"/"wynajem" czegoś 

(konkretnej rzeczy). Skoro, zatem "produktem będącym efektem inwestycji" jest najem to 

z samej już istoty tego stosunku prawnego wynika, że zawsze (nawet, gdy nie jest to wprost 

wskazane) jego elementem konstrukcyjnym jest oddanie do używania pewnej rzeczy - w tej 

konkretnej sprawie powierzchni handlowo-usługowej. 

W świetle powyższego nie może, zatem budzić wątpliwości, że "produktem będącym efektem 

inwestycji" jest wynajem powierzchni handlowo-usługowej, polegający na jej oddaniu przez 

spółkę do używania. Zatem określenie rodzaju tej powierzchni (definiowanego m.in. poprzez 

jej parametry techniczne, sposób użytkowania) stanowi istotny składnik stosunku najmu. 

Konstatacja ta, wydawałoby się oczywista, jest niezwykle istotna dla weryfikacji 

prawidłowości oceny spełnienia kryterium przez spółkę dokonanej przez PARP 

i zaakceptowanej przez organy odwoławcze. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie postanowieniami z 16 czerwca 2010 r. i 28 
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października 2010 r. pozostawił skargę bez rozpatrzenia z powodu nieuiszczenia wpisu 

sądowego od skargi i braku kompletności akt sprawy. Naczelny Sąd Administracyjny 

postanowieniami z 10 sierpnia 2010 r. i 11 stycznia 2011 r. powyższe postanowienia – 

w wyniku złożenia skarg kasacyjnych – uchylał. 

W odpowiedzi na skargę Minister Gospodarki wniósł o oddalenie skargi. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Skarga jest zasadna. 

Kontrolując prawidłowość wydanej przez właściwą instytucję ocenę wniosku 

o dofinansowanie, należy mieć na uwadze zasady jej dokonywania, wynikające 

z obowiązujących przepisów prawa oraz z przyjętych na ich podstawie w ramach 

poszczególnych programów operacyjnych procedur wyłaniania projektów. W tym zakresie 

należy mieć na uwadze treść art. 26 ust. 2 u.z.p.p.r., zgodnie, z którym – Instytucja 

zarządzająca, (...) powinna uwzględniać zasadę równego dostępu do pomocy wszystkich 

kategorii beneficjentów w ramach programu oraz zapewniać przejrzystość reguł stosowanych 

przy ocenie projektów. A także treść art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., z którego wynika, że ocena 

wniosków o dofinansowanie powinna być rzetelna i bezstronna. Dlatego też wyznacznikiem 

prawidłowości dokonanej oceny wniosku, obok zachowania wymogów proceduralnych, jest 

jej rzetelność (sumienność) i bezstronność (obiektywizm). 

Odnosząc powyższe uwagi do realiów niniejszej sprawy, Sąd stwierdza, że ocena wniosku 

skarżącej spółki o dofinansowanie realizacji projektu, złożonego w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Oś priorytetowa 4 - "Inwestycje 

w innowacyjne przedsięwzięcia", Działanie 4.4 "Nowe inwestycje o wysokim potencjale 

innowacyjnym", została przeprowadzona w sposób naruszający art. 26 ust. 2 i art. 31 ust. 1 

u.z.p.p.r. 

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest sposób oceny przez PARP Wniosku skarżącej 

w zakresie Kryterium nr 2 "Projekt w znaczącym stopniu wykorzystuje elementy 

prowadzonych lub zakupionych przez przedsiębiorcę prac B+R", w wyniku, której to oceny 

Wniosek nie otrzymał we wskazanym Kryterium żadnego punktu. 

W tym miejscu podkreślić należy, że zasady oceny kryterium zostały określone 

w Przewodniku. Jedynie te warunki (przesłanki) oceny Kryterium, które zostały wskazane 

w Przewodniku mogą być brane pod uwagę przy ocenie wniosku. Oceniający wniosek nie 

mogą, zatem dowolnie interpretować bądź modyfikować zasad oceny kryterium, wykraczając 

poza te określone w Przewodniku, zaś sama ocena wniosku, aczkolwiek charakteryzuje się 

pewną uznaniowością, nie może być przeprowadzona w sposób dowolny, z pominięciem 

wskazówek zawartych w Przewodniku oraz treści samego wniosku. 

Zgodnie z Przewodnikiem kryterium nr 2 dotyczy "prowadzonych samodzielnie lub już 

zakupionych (do momentu złożenia wniosku) prac B+R dotyczących produktu będącego 

efektem inwestycji i/lub technologii będącej przedmiotem wniosku (lub jej elementów)". 

W konsekwencji, w świetle Przewodnika dokonując oceny Kryterium oceniający powinni 
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zbadać czy: 

a) "prace B+R dotyczące technologii i/lub produktu będącego wynikiem inwestycji są 

faktycznie istotne z punktu widzenia zakładanego efektu projektu"; 

b) udział kosztów B+R wyniesie, co najmniej 1% wartości kosztów kwalifikowanych 

projektu, z zastrzeżeniem, że koszty samych prac B+R nie stanowią kosztów 

kwalifikowanych projektu." 

Weryfikacja powyższych warunków, zgodnie z Przewodnikiem powinna być przeprowadzona 

"przede wszystkim na podstawie pkt 4 Biznes Planu (...) oraz pkt 6 i 7 Biznes Planu (...)." 

Zatem pkt 4, 6 i 7 Biznes Planu stanowią zasadniczą, ale nie jedyną podstawę do oceny czy 

wniosek spełnia kryterium. 

W świetle powyższego nie może budzić wątpliwości, że aby prawidłowo (a więc w sposób 

zgodny z Przewodnikiem) ocenić spełnienie kryterium nr 2 przez spółkę należy na podstawie 

treści wniosku oraz załączonych do niego dokumentów, a w szczególności pkt 4 Biznes 

Planu, zbadać czy prace B+R dotyczące technologii i/lub produktu będącego wynikiem 

inwestycji są faktycznie istotne z punktu widzenia zakładanego efektu projektu. W związku 

z tym należało odpowiedzieć na pytanie, czy wdrażana usługa (jej innowacyjność) mogły się 

obyć bez wdrożenia prac badawczych. Zdaniem Sądu nie i rację ma w tym zakresie strona 

skarżąca. 

Prace badawczo rozwojowe przeprowadzone przez skarżącą, zgodnie z pkt 4 Biznes Planu 

polegały na "optymalizacji modelu obliczeniowego tj. uszczegółowieniu geometrii 

konstrukcji, wartości przyłożonych do niej obciążeń, jej połączeń oraz wpływu na pod 

konstrukcję obudowy ścian". Zaś wyniki prac B+R miały zostać "zastosowane w toku 

wdrażanej w wyniku realizacji projektu usługi wynajmu zielonej dwufunkcyjnej powierzchni 

handlowo- usługowej/ magazynowo dystrybucyjnej". W świetle powyższego nie może budzić 

wątpliwości, że zakupione przez skarżącą prace B+R odnoszą się/mają związek 

z obiektem/powierzchnią handlowo-usługową będącą przedmiotem wynajmu. Skoro, zatem 

prace B+R zakupione przez stronę skarżącą odnoszą się/ mają związek z 

powierzchnią/obiektem będącym przedmiotem najmu, to tym samym należy uznać, że 

dotyczą one "produktu będącego efektem inwestycji". 

Zdaniem Sądu zastosowane rozwiązanie dotyczące geometrii konstrukcji, wartości 

przyłożonych do niej obciążeń, jej połączeń oraz wpływu na pod konstrukcję obudowy ścian 

(kratownice dachowe) mają znaczenie dla możliwości elastycznego dostosowania 

powierzchni do stosowania powierzchni handlowo – usługowej do jej dwufunkcyjności 

handlowo/usługowej i magazynowo/dystrybucyjnej. Bez rozwiązań konstrukcyjnych 

wykorzystujących prace B+R hali o takich właściwościach nie można byłoby zbudować. 

Poniekąd potwierdza to oceniający nr 2 przy ocenie kryterium nr 1, w której stwierdza, że 

ulepszona usługa ―wynajem zielonej 2 funkcyjnej powierzchni handlowo – usługowej" 

stanowi innowację produktową o znaczeniu światowym. Ponadto inne efekty produktu 

(niekwestionowane przez oceniających) to szybkość powstania i redukcja ilości stali, choć 

w nieznacznym stopniu to jednak wpływa na obniżenie cen wynajmu powierzchni w nim się 

znajdującej, a ma to znaczenie zważywszy, że oceniający za to kryterium mogli przyznać od 0 
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do 15 punktów. W tym miejscu zauważyć należy, że nie jest rolą Sądu dokonywanie oceny 

i przyznawania punktów za spełnienie danego kryterium (to mogą uczynić jedynie powołani 

eksperci), jednak biorąc pod uwagę to, że za spełnienie tego kryterium przewidziano szeroką 

możliwość przyznania punktacji od 0 do 15 punktów, ocena zerowa tego kryterium nie 

wydaje się być oceną prawidłową. 

Podkreślić należy, że projekt został określony przez spółkę, jako "wynajem zielonej 2 

funkcyjnej powierzchni handlowo – usługowej". Zatem zgodnie z wnioskiem produktem nie 

jest wynajem sam przez się, ale wynajem konkretnej powierzchni, tj. zielonej 2 funkcyjnej 

powierzchni handlowo-usługowej. Co więcej, spółka opisując i uzasadniając innowacyjność 

produktu (pkt 16.1 wniosku) odwoływała się wprost do tych cech produktu, które 

charakteryzują wynajmowaną powierzchnię/obiekt, a w szczególności do: 

a) dwufunkcyjność/adaptowalność, rozumianej, jako możliwość korzystania z funkcji: 

handlowo-usługowej oraz magazynowo dystrybucyjnej "dzięki zastosowaniu szeregu 

elementów w zakresie konstrukcji obiektu"; 

b) wdrożenia systemu mobilnej powierzchni handlowo-usługowej; 

c) proekologiczność, która oznacza, że "osią technologiczną i konstrukcyjną całego obiektu 

będą kompleksowe proekologiczne rozwiązania". 

W ten sposób "produkt będący efektem inwestycji" rozumieją również oceniający, którzy 

uznali, że produkt ten ze względu na wspomniane wyżej cechy - które przecież charakteryzują 

wynajmowaną powierzchnię, a nie stosunek najmu sam przez się (analizowany w oderwaniu 

od przedmiotu najmu) – jest innowacyjny. Kryterium innowacyjności "produktu będącego 

efektem inwestycji" było decydującym dla przyznania dofinansowania i w tym zakresie 

spółka otrzymała maksymalną ilość punktów. Oceniający uznali, zatem, że usługa wynajmu 

powierzchni jest innowacyjna, ponieważ wynajmowana powierzchnia/obiekt dzięki swojej 

konstrukcji jest nowatorska. Tak, więc nie może budzić wątpliwość, że oceniający analizując 

cechy "produktu będącego efektem inwestycji" z perspektywy jego innowacyjności za 

produkt uznawali pewną całość funkcjonalnie samodzielną, a mianowicie wynajem 

powierzchni handlowo-usługowej, nie zaś wynajem per se, jako coś abstrakcyjnego 

oderwanego od przedmiotu najmu. Ten sposób rozumienia "produktu będącego efektem 

inwestycji" potwierdza również Ministerstwo Gospodarki, które w informacji wskazało, że 

efektem projektu jest wprowadzenie nowej innowacyjnej usługi, tj. "wynajem zielonej 

dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-usługowej/magazynowo- dystrybucyjnej.". 

Z uwagi na powyższe Sąd stwierdza na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 u.z.p.p.r., że ocena 

wniosku skarżącej spółki została przeprowadzona w sposób naruszający prawo. 

Jednocześnie Sąd uznał za niezasadny zarzut skarżącej dotyczący naruszenia § 18 ust. 3 pkt a 

Procedury odwoławczej PO IG, zgodnie, z którym uzasadnienie rozstrzygnięcia środka 

odwoławczego powinno wskazywać, dlaczego protest/odwołanie zostały uznane za 

niezasadne. Wskazać należy, że zgodnie z zasadami przeprowadzania konkursu dla działania 

4.4. PO IG (określonymi Regulaminem Przeprowadzania Konkursu), ocenie podlega jedynie 

wniosek o dofinansowanie wraz ze wszystkimi wymaganymi załącznikami. Tym samym 
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opinia sporządzona przez ośrodek naukowy ("Suplement do opinii o innowacyjności z [...] 

października 2010r."), jako dodatkowy dokument nie przedłożony do oceny w ramach 

wniosku o dofinansowanie, nie mogła podlegać pierwotnie ocenie, a tym samym 

uwzględnieniu w ramach procedury odwoławczej, której celem jest weryfikacja 

prawidłowości pierwotnej oceny wniosku. W związku z powyższym, w ocenie Sądu nie 

doszło do zarzucanego przez skarżącą naruszenia § 18 ust. 3 pkt a Procedury odwoławczej. 

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji. O kosztach Sąd orzekł stosownie do 

postanowień art. 200 i art. 205 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (Dz. Nr 153, poz. 1270 ze zm  

V SA/WA 2779/10 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-05-06 orzeczenie prawomocne 
 

Data wpływu 
 

2010-12-03  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Beata Blankiewicz-Wóltańska 

Cezary Kosterna /sprawozdawca/ 

Krystyna Madalińska-Urbaniak /przewodniczący/  

Symbol z 

opisem 
 

6559  

Hasła 

tematyczne 
 

Środki unijne  

Skarżony organ 
 

Dyrektor Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa  

Treść wyniku 
 

Uchylono zaskarżony akt  

Powołane 

przepisy 
 

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 153 

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. 

Dz.U. 2007 nr 64 poz 427 art. 22 ust. 3 

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z 

udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA - Krystyna Madalińska-Urbaniak, Sędzia WSA - Beata Blankiewicz-Wóltańska, 

Sędzia WSA - Cezary Kosterna (spr.), Protokolant specjalista - Anna Wiśniewska, po 

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. sprawy ze skargi L. Sp. z o.o. z siedzibą 

w R. na pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia ... sierpnia 2010 r. nr 

... w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej ze środków unijnych 1. uchyla 

rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonym piśmie; 2. zasądza od Agencji Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na rzecz L. Sp. z o.o. w R. kwotę ... złotych tytułem 

zwrotu kosztów postępowania sądowego  

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070640427
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Uzasadnienie 

1. Pismem z dnia 24 kwietnia 2008r. L. sp. z o.o. z siedzibą w R. (dalej: skarżąca lub spółka) 

złożyła wniosek o przyznanie pomocy w ramach Działania 123 ,,Zwiększanie wartości 

dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej‘‘ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na 

lata 2007 – 2013. Wniosek dotyczył przyznania wsparcia finansowego na inwestycję 

związaną z wprowadzeniem nowej technologii produkcji ..., co miało skutkować 

zwiększeniem wartości dodanej i przyczynić się do podniesienia konkurencyjności firmy (str. 

8 wniosku). 

2.1. W piśmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dalej (dalej: ARiMR) 

z dnia ... sierpnia 2009r odmówiono spółce przyznania pomocy. Jako podstawę prawną tego 

rozstrzygnięcia wskazano art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju 

obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (Dz.U.Nr 64, poz.427 z późn. zm., dalej: ustawa w.r.o.w.) i § 3.1. 1. 

Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 października 2007r w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania 

‗‘Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej‘‘ objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 , dalej: rozporządzenie z 17 października 

2007). Powodem takiego rozstrzygnięcia było dokonanie negatywnej oceny sytuacji 

finansowej spółki w oparciu o badanie dokumentów źródłowych – bilansu i rachunku 

wyników- za okres trzech pełnych okresów rozliczeniowych poprzedzających rok złożenia 

wniosku, to jest lat 2005-2007. 

2.2. Pismem z dnia 17 września 2009r spółka wezwała Prezesa Agencji do usunięcia 

następujących naruszeń prawa: 

1. Niepełnej oceny wniosku o przyznanie pomocy w zakresie oceny ekonomicznej oraz nie 

dokonania oceny merytorycznej w pozostałym zakresie, 

2. Nie rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego, 

3. Braku uzasadnienia informacji. 

W związku z powyższym wniosła o: 

- dokonanie ponownej oceny merytorycznej wniosku, 

- rozpatrzenie w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego z uwzględnieniem 

wyjaśnień Wnioskodawcy i ewentualnych nowych dowodów, które Agencja uzna za 

konieczne dla pełnego wyjaśnienia okoliczności sprawy, 

- zawarcie umowy w trybie art. 22 ust. 1 ustawy w.r.o.w., 

- w razie odmowy udzielenia pomocy – przekazanie informacji w formie pisemnej 

z podaniem przyczyny odmowy w trybie art. 22 ust. 3 cyt. Ustawy. 
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2.3. Ponieważ i to wezwanie nie przyniosło pożądanego przez spółkę efektu, spółka złożyła 

skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z pouczeniem 

zawartym w piśmie o odmowie przyznania pomocy z dnia .. sierpnia 2009r. 

3.1. W wyniku rozpoznania skargi, prawomocnym Wyrokiem z 26 kwietnia 2010 r. wydanym 

w sprawie sygn. akt V SA/Wa 2003/09, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

uchylił rozstrzygnięcie ARiMR zawarte w piśmie z ... sierpnia 2009 r. 

3.2. Uzasadniając ten wyrok Sąd powołał się na regulujące tryb przyznawania pomocy 

przepisy ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U. Nr 

64, poz. 427 – dalej: ustawa w.r.o.w.) oraz wydane na podstawie upoważnienia w zawartego 

w tej ustawie rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 października 2007r 

– w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 

działania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych‘‘ objętego Programem Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz.1397 – dalej: rozporządzenie z 17 

października 2007r.). Sąd podniósł, iż zgodnie z art.22 ust 3 ustawy w.r.o.w. ARiMR 

w swoim rozstrzygnięciu powinna podać przyczyny odmowy, a przyczyny takie nie zostały 

podane. Nie wskazano, bowiem, w jaki sposób organ dokonał oceny wniosku, jakie kryterium 

należało spełnić, aby pomoc otrzymać, które z wymagań nie zostało spełnione i dlaczego 

organ tak uważa. Szczegółowe wyjaśnienie stanowiska ARiMR dotyczące oceny wniosku, 

wyjaśnienie szczegółowych kryteriów oceny wyników ekonomicznych wnioskodawczyni za 

lata 2005- 2007, wskazanie, które wskaźniki zostały wzięte pod uwagę (rentowność 

sprzedaży, rentowność aktywów, wskaźnik płynności bieżącej, wskaźnik płynności szybkiej, 

wskaźnik autonomii, wskaźnik zdolności obsługi zadłużenia, zostały podane dopiero na etapie 

postępowania sądowego – w odpowiedzi na skargę, a takie uzasadnienie należało zamieścić 

w  piśmie z dnia ...08.2009r. Sąd wskazał też, że przy ponownym rozpoznawaniu sprawy 

organ ma obowiązek brać pod uwagę stan prawny i faktyczny istniejący na dzień 

zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

4. Po uprawomocnieniu się wskazanego wyroku skarżąca pismem z 15 lipca 2010 r., 

doręczonym ARiMR 23 lipca 2010 r. wezwała Prezesa ARiMR do załatwienia sprawy. 

Pismem z ... sierpnia 2010 r. ARiMR poinformowała spółkę o odmowie przyznania pomocy 

z  uwagi na istnienie okoliczności określonych w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z 17 

października 2007 r. z uwagi na to, że na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach 

finansowych, zgodnie z przyjęta metodologią oceny, za dotychczasową działalność spółka 

otrzymała 0 pkt, to jest po 0 punktów za każdy z ocenianych okresów: lata 2005-2007, 2006-

2007 i 2007r. Uzasadniając taką ocenę organ powołał się na przepisy zawarte w rozdziale 

5.3.1. załącznika do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. z 2007 Nr 94 poz. 1035), 

w szczególności na zapis: 

"Pomoc może być przyznana podmiotom zdolnym do realizacji planowanego 

przedsięwzięcia, co weryfikowane jest na podstawie analizy danych ekonomicznych 

dotyczących dotychczasowej działalności gospodarczej oraz projekcji finansowych zawartych 

w planie przedsięwzięcia. Realizacja projektu musi prowadzić do poprawy ogólnych 
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wyników przedsiębiorstwa." 

Ponadto organ powołał się na art. 28 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) 1698/2005 z 20 

września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz 

Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFPROW), zgodnie, z którym nie udziela się 

wsparcia przedsiębiorstwom zagrożonym w rozumieniu wytycznych wspólnotowych, a za 

takie w świetle treści pkt 9-11 ww. wytycznych należy uznać przedsiębiorstwa pozostające 

w słabej kondycji finansowej. 

Organ wyjaśnił, że kondycję finansową oceniał w oparciu o wskaźniki: rentowności 

sprzedaży (ROS), rentowności aktywów (ROA), wskaźnika płynności bieżącej (CR), 

wskaźnika płynności szybkiej (QR), wskaźnika autonomii (ER), wskaźnika zdolności obsługi 

zadłużenia (DSCR) i wskaźniki te porównał z wartościami referencyjnymi wskaźników dla 

danej branży. Organ przedstawił wartości tych wskaźników dla poszczególnych lat 2005-2007 

i tak: 

a) Wskaźnik ROS osiągał w każdym z tych lat wielkości ujemne, (podczas gdy punkty mogły 

być przyznane za osiągnięcie 0,8 wartości referencyjnej wynoszącej 2,01%), 

b) Wskaźnik ROA osiągał w każdym z tych lat wielkości ujemne, (podczas gdy punkty mogły 

być przyznane za osiągnięcie 0,8 wartości referencyjnej wynoszącej 5,48%), 

c) Wskaźnik CR osiągał: 1,20 w 2005 r., 0,51 w 2006 r. i 0,54 w 2007 r., (podczas gdy punkty 

mogły być przyznane za osiągnięcie od 0,8 do 1,5 wartości referencyjnej wynoszącej 1,27- 20 

pkt, a za osiągnięcie powyżej 1,5 wartości referencyjnej – 10 pkt 

d) Wskaźnik QR osiągał: 0,92 w roku 2005, 0,39 w 2006 r. i 0,40 w 2007 r. (podczas gdy 

punkty mogły być przyznane za osiągnięcie od 0,8 do 1,5 wartości referencyjnej wynoszącej 

0,97- 16 pkt , a za osiągnięcie powyżej 1,5 wartości referencyjnej – 8 pkt, 

e) Wskaźnik ER osiągał 60,97% w 2005 r., 15,40 % w 2006r. i 22,24% w 2007 r. (podczas 

gdy punkty mogły być przyznane za osiągnięcie od 0,8 do 1,2 wartości referencyjnej 

wynoszącej 47,52%- 6 pkt , a za osiągnięcie powyżej 1,2 wartości referencyjnej – 12 pkt, 

f) Wskaźnik DSCR osiągał 0,494068 w 2005 r., 1,130402088 w 2006 r. i 0,841452283 

w 2007 r. (podczas gdy za wskaźnik równy lub wyższy niż 1 można było osiągnąć 12 pkt) 

Przy tak przyjętych założeniach i wyliczeniu wskaźników skarżącej organ uznał, że 

w każdym z okresów 2005-2007, 2006-2007 i 2007 osiągnęła ona po 0 punktów, a na etapie 

oceny ekonomicznej minimalna liczba punktów gwarantująca uzyskanie pozytywnego 

wyniku za dotychczasową działalność wynosi ... punktów. Nie osiągniecie tego minimum 

zwalniało z konieczności przeprowadzenia oceny technologicznej i oceny kosztorysowej 

wniosku. Agencja powołując się na rozporządzenie Rady nr 2988/95 z 1812.1995 r. 

w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich wskazała, że udzielając 

pomocy musi mieć na uwadze zagrożenia związane z ewentualną utratą środków 

finansowych, które zostaną przeznaczone na finansowanie przedsiębiorstw, które pozostają 

w słabej kondycji finansowej. Agencja przyznała, że skarżąca uzyskała pozytywne oceny 
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sprawności zarządzania oraz projekcji finansowej. 

5. Skarżąca wezwała Prezesa ARiMR do usunięcia naruszenia prawa wnosząc o dokonanie 

ponownej merytorycznej oceny wniosku i rozpatrzenie w sposób wyczerpujący całego 

materiału dowodowego z uwzględnieniem wyjaśnień wnioskodawcy i ewentualnych nowych 

dowodów, które Agencja uzna za konieczne dla pełnego wyjaśnienia okoliczności sprawy. 

Spółka wskazała, że ocena została dokonana tylko na podstawie historycznej sytuacji 

ekonomicznej, a nie przez pryzmat analizy ekonomiczno-finansowej za ostatnie lata 

działalności. Skarżąca powoływała się na to, że we wniosku w pierwszym wezwaniu do 

usunięcia naruszenia prawa wskazywała na inwestycje poczynione w spółce przez ..., co 

uchyliło obawy, co do traktowania spółki, jako przedsiębiorstwo zagrożone. Wskazywała też 

na przyznanie kredytu bankowego, powiększenie kapitału podstawowego i zapasowego przez 

wspólników spółki. Skarżąca argumentowała, że wskazywane przez Agencję przepisy prawa 

krajowego i wspólnotowego nie stanowią podstawy do wyeliminowania wnioskodawcy ze 

względu na sytuację historyczno-ekonomiczna. Spółka powołując się na przepisy 

wskazywanego przez Agencję rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 podnosiła, że 

z przepisów tych nie wynika, by należało ją kwalifikować, jako przedsiębiorstwo zagrożone. 

6. W wyniku rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa ARiMR w piśmie z ... 

października 2010 r. podtrzymał dotychczasowe stanowisko. Organ podtrzymał 

dotychczasową argumentację, kwitując argumenty skarżącej stwierdzeniem, że nie dają one 

podstaw do stwierdzenia, iż doszło do naruszenia prawa. Organ wskazał, że weryfikacja 

wniosku została przeprowadzona według takich samych reguł, jak pozostałych wniosków. 

7.1. Spółka pismem z 11 października 2010 r. złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie na odmowę przyznania jej pomocy. 

Zaskarżonemu rozstrzygnięciu zarzuciła naruszenie: 

1. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 

z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz.427 ze zm.), poprzez niewłaściwe przyjęcie, iż nie zostały 

spełnione warunki przyznania pomocy, 

2. § 3 ust. 1 pkt.1 rozporządzenia MRiRW z dnia 17 października 2007r w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania 

,,Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej" objętego Programem 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.Nr 200, poz.1444 ze zm.), poprzez 

powołanie tego przepisu, jako podstawy prawnej odmowy przyznania środków, pomimo 

braku podstawy prawnej ku temu, 3. art. 28 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 

20 września 2005r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW); (D.U.UE.L.05.277.1 ze 

zm.) poprzez odmowę przyznania środków, pomimo spełnienia przesłanek z art. 28 cyt. 

Rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005, 4. pkt. 9-11 Wytycznych wspólnotowych 

dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych 

przedsiębiorstw (Dz.U. UE C. 2004.244.2), poprzez błędne przyjęcie, że na podstawie 

wskazanych wytycznych przedsiębiorstwo skarżącej należało uznać za zagrożone, oraz 
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niedokonanie analizy sytuacji ekonomicznej skarżącej na podstawie wskazanych wytycznych, 

która powinna prowadzić do wniosku, iż przedsiębiorstwo skarżącej nie spełnia przesłanek do 

uznania je za zagrożone, 

5. art. 21 ust. 2 w zw. Z art.22 ust.2 in fine ustawy z dnia 7 marca 2007r. o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U.Nr 64, poz. 427 ze zm.) poprzez niedochowanie 

obowiązku rozpatrzenia całości materiału dowodowego 

i niedokonanie pełnej, zasadnej i obiektywnej oceny wniosku, w tym oceny ekonomicznej, 

ponadto poprzez trzykrotna już do tego momentu zmianę podstawy prawnej rozstrzygnięcia 

w oparciu o ten sam wniosek o przyznanie pomocy bez jakiegokolwiek uzupełnienia 

postępowania dowodowego i przy niezmienionym stanie prawnym 

6. art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiającego WE (Dz. U. z 2004r., Nr 90, poz.864/2) poprzez 

stosowanie nieobiektywnych, nie mających oparcia w przepisach prawa kryteriów oceny 

podmiotów wnioskujących o przyznanie pomocy w ramach Działania 123 "Zwiększanie 

wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej PROW na lata 2007-2013", 

7. art. 87 Konstytucji RP poprzez stosowanie do rozpoznania wniosku dokumentów nie 

mających przymiotu źródeł prawa powszechnie obowiązującego oraz naruszenie zasad 

prawidłowej legislacji mającej umocowanie w art. 2 Konstytucji RP poprzez stosowanie do 

oceny wniosku metodologii oceny wniosków nie mającej prawnego umocowania, gdyż 

Agencja nie podała żadnej podstawy prawnej dla przyjętej metodologii oceny wniosku. 

8. art. 87 i art. 2 Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygnięcia na podstawie załącznika do 

obwieszczenia MRiRW w sprawie PROW na lata 2007-2013. 

Rozwijając powyższe zarzuty w uzasadnieniu skargi spółka podniosła, że została oceniona 

tylko na podstawie jej historycznej sytuacji ekonomicznej, a taki sposób oceny nie ma 

podstaw prawnych, Agencja nie dokonała żadnej oceny sytuacji aktualnej na dzień składania 

wniosku, nie poddała ocenie planu inwestycyjnego, sprawności zarządzania firmą, 

możliwości sfinansowania zaplanowanej operacji. Wskazywane przez Agencją 

rozporządzania krajowe przywołane w rozstrzygnięciu i rozporządzenie Rady (WE) nr 

1698/2005 oraz wytyczne wspólnotowe dotyczące pomocy państwa w celu ratowania 

i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw nie dają podstaw do koncentrowania całości 

oceny na fragmencie sytuacji ekonomicznej dotyczącej sytuacji historycznej. 

L. Sp..z o.o. wniosła o uchylenie lub stwierdzenie bezskuteczności czynności Agencji 

Restrukturyzacji I Modernizacji Rolnictwa w stosunku do Skarżącej polegającej na odmowie 

przyznania pomocy w ramach Działania 123 ,,Zwiększanie wartości dodanej podstawowej 

produkcji rolnej I leśnej‘‘ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013‘‘ 

i uznanie prawa Skarżącej poprzez przyznanie jej prawa do pomocy w ramach wskazanego 

Działania zgodnie z wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2008r. oraz zobowiązanie Agencji do 

zawarcia umowy ze Skarżącą w trybie art. 22 ust. 1 i 23 ustawy z dnia 7 marca o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich; zobowiązanie Agencji do niestosowania PROW na lata 2007-
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2013 i systemu oceny wskaźnikowej przywołanej w uzasadnieniu odmowy przyznania 

pomocy w takim zakresie, a jakim naruszają one art. 2 i art. 87 Konstytucji, a nadto do 

niestosowania kryteriów oceny technicznej i ekonomicznej wniosków w ramach Działania 

123, ewentualne zobowiązanie Agencji do ponownego rozpatrzenia wniosku. 

7.2. Przed rozprawą skarżąca dołączyła opinię prawną w sprawie prawidłowości metodologii 

oceny ekonomicznej podmiotów występujących z wnioskami o dofinansowanie projektów ze 

środków UE. 

7.3. Na rozprawie pełnomocnik skarżącej wniósł o zawieszenie postępowania do czasu 

rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny sprawy z zapytania tutejszego Sądu sygn. akt P 

9/10. 

8. W odpowiedzi na skargę ARiMR wniosła o jej oddalenie. Wskazała na podstawę prawną 

swojego rozstrzygnięcia wynikająca w szczególności z rozporządzenia z 17 października 

2007 r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy w.r.o.w., 

gdzie w § 2 ust. 1 pkt 1 zawarty jest przepis, zgodnie, z którym o pomoc może ubiegać się 

podmiot, który prowadzi przedsiębiorstwo określone w art. 28 ust. 3 rozporządzenia Rady 

(WE) nr 1698/2005, a wiec wsparcia nie udziela się "przedsiębiorstwom zagrożonym w 

rozumieniu wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i 

restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw". Zdaniem Agencji mając na uwadze treść pkt 

9-11 Wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania i 

restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. C 244 z 1.10.2004 str. 2), brak jest 

możliwości udzielenia pomocy przedsiębiorstwu, które pozostaje w słabej kondycji 

finansowej. Agencja powtórzyła argumentację zawartą w uzasadnieniu zaskarżonego 

rozstrzygnięcia. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: 

Skarga jest uzasadniona. 

9.1. Na wstępie Sąd wyjaśnia, iż uprawnienia wojewódzkich sądów administracyjnych, 

określone przepisami m.in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. – Prawo o ustroju 

sądów administracyjnych (Dz.U.Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002r – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1270 ze 

zm. dalej: p.p.s.a.), sprowadzają się do kontroli działalności administracji publicznej pod 

względem jej zgodności z prawem. W tym zakresie mieści się ocena, czy zaskarżona decyzja 

odpowiada prawu, to jest czy organ wydając rozstrzygnięcie przestrzegał obowiązujących 

w sprawie przepisów prawa. 

Sąd wskazuje, że w odniesieniu do wniosku o przyznanie pomocy w ramach działania 

„Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej‘‘ tryb przyznawania 

pomocy finansowej reguluje ustawa z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszarów 

wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427) oraz wydane na podstawie upoważnienia w niej zawartego 

rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 października 2007r – w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania, 
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Modernizacja gospodarstw rolnych‘‘ objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na 

lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz.1397). Ze względu na to, że skargą objęta jest decyzja 

odmowna podyktowana stwierdzeniem przez ARiMR zaistnienia przesłanek wykluczających 

przyznanie pomocy, jako szczegółową podstawę materialnoprawną należało brać pod uwagę 

w szczególności przepisy § 2 wymienionego rozporządzenia z 17 października 2007 r. 

i wskazane w tym przepisie przepisy art.. 28 ust. 3 i art. 28 ust. 1 lit b) rozporządzenia Rady 

(WE) nr 1698/2005 r. oraz wskazane w art. 28 ust. 3 tego rozporządzenia Rady wytyczne 

określone w komunikacie Komisji zawartym w Dz. U. UE C. 04.244.2. z 1 października 2004 

r. 

Przepis art. 22 § 2 wskazanej wyżej ustawy wyłącza stosowanie przepisów Kodeksu 

postępowania administracyjnego, a art. 22 § 4 - przyznaje wnioskodawcy wprost skargę do 

wojewódzkiego sadu administracyjnego. Żaden przepis nie zwalnia organu z przestrzegania 

obowiązków wynikających z przepisów ustawy prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, w szczególności art. 153 p.p.s.a. 

9.2. W pierwszej kolejności należy zauważyć, ze Agencja rozpoznając sprawę po wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 26 kwietnia 2010 r. wydanym w 

sprawie sygn. akt V SA/Wa 2003/09 naruszyła przepis art.153 p.p.s.a. Zgodnie z tym 

przepisem ocena prawna i wskazania, co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu 

sądu wiążą w sprawie ten sąd i organ, którego działanie było przedmiotem zaskarżenia. Sąd 

w wyroku z 26 kwietnia 2010 r. wyraźnie wskazał, że przy ponownym rozpoznawaniu sprawy 

organ ma obowiązek brać pod uwagę stan prawny i faktyczny istniejący na dzień 

zaskarżonego rozstrzygnięcia. Tymczasem organ zignorował całkowicie to zalecenie Sądu 

i oceniając sytuację finansowa skarżącej w 2010 r. brał pod uwagę wyłącznie dane za okres 

lat 2005-2007r. Organ nie uwzględnił w ogóle kolejnych lat i wskazywanych przez spółkę 

zdarzeń, które nastąpiły w ostatnich latach, mimo że skarżąca wskazywała na konkretne 

okoliczności wpływające na poprawę jej sytuacji, jak też nie skorzystał z możliwości 

wezwania skarżącej do uzupełnienia informacji niezbędnych do takiej oceny, co mógł uczynić 

chociażby na podstawie przepisów § 10 rozporządzenia z 17 października 2007 r. 

9.3. Podstawa prawna decyzji odmownej była również błędna, i to mimo przyznania się przez 

organ do tego błędu w poprzednim postępowaniu sądowo - administracyjnym. Jako podstawę 

wskazano § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia z 17 października 2007 r., a więc przesłankę 

dotycząca przedmiotu (operacji) objętej finansowaniem, a nie przepisy § 2 ust. 1 pkt 1 i 3 tego 

rozporządzenia, wskazujące na podmiotowe przyczyny wykluczające wnioskodawcę 

z ubiegania się o pomoc, co było w istocie przyczyną odmownej decyzji, jak wynika 

z  przyczyn odmownego rozstrzygnięcia wskazanych w uzasadnieniu, a zwłaszcza 

z  szerszego uzasadnienia organu zawartego w odpowiedzi na skargę. 

9.4. Pomijając wyżej wskazane naruszenia prawa, które już same stanowiły wystarczającą 

przesłankę do wyeliminowania zaskarżonego rozstrzygnięcia z obiegu prawnego, organ 

w  uzasadnieniu rozstrzygnięcia nie wyjaśnił, dlaczego zastosował metodę wskaźnikową dla 

badania sytuacji finansowej. Było to naruszenie obowiązku uzasadnienia podstaw decyzji 

odmownej wynikającego z art. 22 ust. 3 ustawy w.r.o.w., bowiem, uzasadnienie powinno 

obejmować wyjaśnienie podstaw prawnych, ewentualnie metodologicznych, ekonomicznych, 

dlaczego akurat taka analizę wskaźnikowa przyjęto dla ustalenia, że przedsiębiorstwo 
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skarżącej jest przedsiębiorstwem zagrożonym w rozumieniu wytycznych wspólnotowych. 

A nawet przyjmując za podstawę oceny te wskaźniki Agencja dopuściła się błędów 

merytorycznych. Przyznała punktację zerową we wszystkich okresach, podczas gdy: 

wskaźnik CR osiągnął w 2005 r. wielkość nakazująca przyznanie zgodnie ze wskazaną przez 

Agencję metoda 20 pkt, wskaźnik QR w 2005 r wielkość, za która należało przyznać 16 pkt, 

wskaźnik, ER w 2005 r. – 12 pkt, wskaźnik DSCR w 2006 r. – 12 pkt. 

9.5. Przepis art. 28 ust. 3 zdanie ostatnie rozporządzenia Rady (WE) 1698/2005 może zgodnie 

z § 2 ust. 1 pkt 3 stanowić podstawę wykluczenia z ubiegania się 

o przyznanie pomocy. Zgodnie z tym przepisem wsparcia nie udziela się przedsiębiorstwom 

zagrożonym w rozumieniu wytycznych wspólnotowych dotyczących państwa w celu 

ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw. Organ słusznie zauważa, (że 

w  świetle tego przepisu mają zastosowanie takie Wytyczne ogłoszone w Komunikacie 

Komisji opublikowanym w Dz. Urz. UE C. z 2004 r. nr 244.2. Jednak w wytycznych tych, 

w  szczególności, wskazuje nawet na pkt 9-11 tych wytycznych. Jednak organ nie rozważył 

sytuacji skarżącej w kontekście wskazanych w tych Wytycznych przesłanek uznania za 

"przedsiębiorstwo zagrożone". Zwrócić w szczególności należy uwagę, że zgodnie z zapisem 

w pkt 9 Wytycznych, przedsiębiorstwo uważa się za zagrożone, jeżeli ani przy pomocy 

środków własnych, ani środków, które mogłoby uzyskać od właścicieli/akcjonariuszy lub 

wierzycieli nie jest ono w stanie powstrzymać strat, które bez zewnętrznej interwencji władz 

publicznych prawie na pewno doprowadza to przedsiębiorstwo do zniknięcia z rynku 

w  perspektywie krótko- lub długoterminowej. Spółka wskazywała wymienione w tym 

przepisie okoliczności polegające na wzmocnieniu finansowym spółki przez udziałowców, 

lecz organ tych okoliczności w ogóle nie rozważył. Organ nie dokonał analizy sytuacji spółki 

pod względem przesłanek uznania za przedsiębiorstwo zagrożone wymienionych w pkt 10 

i 11 wytycznych, mimo że przepisy te wskazując na pewne szczegółowe, precyzyjnie 

określone cechy uznania za przedsiębiorstwo zagrożone, niejako ukierunkowują sposób 

analizy przedsiębiorstwo. Tymczasem oparcie się przez organ na analizie wskaźnikowej w 

świetle przedstawionego w badanym rozstrzygnięciu minimalistycznego uzasadnienie nie 

pozwala uznać, że przeprowadzona analiza wskaźnikowa i wnioski z niej wypływające 

odnosiły się do przesłanek uznania przedsiębiorstwo za zagrożone wymienionych w pkt 9-11 

Wytycznych. 

9.6. Organ powołał się również na zapisy w części 5.3.1. załącznika do obwieszczenia 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na 

lata 2007-2013 (M.P. z 2007 Nr 94 poz. 1035), w szczególności na zapis: 

"Pomoc może być przyznana podmiotom zdolnym do realizacji planowanego 

przedsięwzięcia, co weryfikowane jest na podstawie analizy danych ekonomicznych 

dotyczących dotychczasowej działalności gospodarczej oraz projekcji finansowych zawartych 

w planie przedsięwzięcia. Realizacja projektu musi prowadzić do poprawy ogólnych 

wyników przedsiębiorstwa." 

Sąd nie neguje prawa do używania zapisów takiego znajdującego umocowanie w przepisie 

art. 3 ust. 4 ustawy w.r.o.w. do interpretowania wymogów w zakresie objęcia pomocą 
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wniosków takich jak przedmiotowy w sprawie. Jednak ARiMR powołując się na wskazany 

zapis zapisu tego nie zastosował. Zdolność do realizacji planowanego przedsięwzięcia jest 

oceniana na podstawie analizy danych ekonomicznych dotyczących dotychczasowej 

działalności gospodarczej oraz projekcji finansowych. Użycie spójnika "oraz" oznacza, że ta 

ocena tej zdolności musi uwzględniać zarazem analizę dotychczasowej działalności 

gospodarczej i projekcję finansową, stanowiąc niejako wynikową oceny obu tych czynników. 

"Dotychczasowa" działalność nie może być przy tym rozumiana, jako działalność 

z okresu kończącego się przeszło dwa lata przed dokonywaniem oceny, a analiza danych 

ekonomicznych jest pojęciem szerszym niż sama tylko analiza wskaźników finansowych. 

9.7. Za nieuzasadniony Sąd uznał wniosek o zawieszenie postępowania, gdyż wskazywane, 

jako powód tego wniosku zagadnienie konstytucyjne dotyczy ustawy niemającej w sprawie 

zastosowania. 

9.8. Sąd ponownie przypomina, że przy rozpoznawaniu sprawy ARiMR ma obowiązek brać 

pod uwagę stan prawny i faktyczny istniejący na dzień zaskarżonego rozstrzygnięcia, przy 

uwzględnieniu możliwości uzupełnienia i zaktualizowania przez spółkę niezbędnych do 

oceny wniosku danych. Dokonując ponownej oceny wniosku organ zobowiązany jest 

uzasadnić szczegółowo podstawy prawne oceny, rozpatrzeć (i uzasadnić) spełnianie (bądź 

niespełnienie) wymogów w aspekcie wskazanych przez Sąd przepisów prawa, 

w  szczególności § 2 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 

października 2007 r (Dz. U. z 2007 r. nr 200 poz. 1444) i art. 28 ust. 3 pkt 3 Rozporządzenia 

Rady (WE) nr 1698/2005r. Przyjęta przez organ metoda oceny sytuacji finansowej 

i  ekonomicznej powinna zostać uzasadniona na gruncie przepisów prawa. 

Ponadto, mając na względzie żądania zawarte w skardze, co do rozstrzygnięcia, Sąd 

wskazuje, że sposób rozstrzygnięcia – przy uwzględnieniu skargi – precyzuje przepis art. 146 

p.p.s.a., a w realiach sprawy jedynym możliwym w takiej sytuacji rozstrzygnięciem było 

uchylenie zaskarżonego rozstrzygnięcia. Niedopuszczalne było uznanie uprawnienia zgodnie 

z art. 146 § 2 p.p.s.a., gdyż obowiązek ponownego merytorycznego rozpatrzenia wniosku 

przez ARiMR (a więc "uprawnienie" spółki do rozpatrzenia wniosku) wynika z uchylenia 

rozstrzygnięcia, a Sąd nie ma kompetencji do rozstrzygania o merytorycznej zasadności 

wniosku. 

Rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonym w niniejszej sprawie piśmie, z uwagi na wskazane 

wyżej jego braki, nie pozwala Sądowi na ocenę, czy w sposób prawidłowy został oceniony 

wniosek Skarżącej o dofinansowanie,. 

Dlatego też wobec wyżej wskazanych naruszeń prawa, w szczególności art. 153 p.p.s.a., art. 

22 ust.3 ustawy z dnia 7 marca 2007r o w.r.o.w., § 2 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 października 2007,na zasadzie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002r – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U.Nr 153 poz. 

1270 z póżn. zm.) orzekł jak w sentencji wyroku. 

O zwrocie kosztów postępowania sądowego Sąd postanowił na mocy art. 200, art. 205 § 2 

oraz art. 209 u.p.p.s.a. w związku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit c rozporządzenia Ministra 
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Sprawiedliwości z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), gdyż strona 

skarżąca była reprezentowana przed Sądem przez radcę prawnego  

ZAŁĄCZNIK NR 2. OGRANICZENIA W DOSTĘPIE DO INFORMACJI 
PUBLICZNEJ 

II SAB/WA 187/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data 

orzeczenia 
 

2011-08-03 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-05-20  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Andrzej Góraj 

Ewa Pisula-Dąbrowska /przewodniczący sprawozdawca/ 

Jacek Fronczyk  

Symbol z 

opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 

658  

Hasła 

tematyczne 
 

Dostęp do informacji publicznej  

Skarżony 

organ 
 

Inne  

Treść wyniku 
 

Zobowiązano organ do rozpoznania wniosku/odwołania w terminie ...od 

otrzymania odpisu prawomocnego orzeczenia  

Powołane 

przepisy 
 

Dz.U. 1977 nr 38 poz 167 art. 10 

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych 

Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art. 1, art. 6 

Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 

Dz.U. 1993 nr 61 poz 284 art. 10 

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 

sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie 

Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2.  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący: 

Sędzia WSA Ewa Pisula – Dąbrowska (spr.) Sędzia WSA Jacek Fronczyk Sędzia WSA 

Andrzej Góraj Protokolant Referent – stażysta Eliza Kusy po rozpoznaniu na rozprawie 

w  dniu 3 sierpnia 2011 r. sprawy ze skargi M. D. na bezczynność Kancelarii Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostępnienie informacji 

publicznej z dnia [...] kwietnia 2011 r. 1) zobowiązuje Kancelarię Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia wniosku skarżącego M. D. z dnia [...] kwietnia 

2011 w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy 2) 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011121198
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930610284
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zasądza od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz M. D. kwotę zł 100 PLN 

(sto złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania  

Uzasadnienie 

M.D. wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2011 r. zwrócił się do Kancelarii Prezydenta RP o 

udostępnienie informacji publicznej w zakresie: opinii prawnych (ekspertyz, które były 

podstawą podjęcia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 

o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeń 

społecznych tzw. ustawy o OFE). 

W odpowiedzi na tak sformułowane żądanie informacyjne, Kancelaria Prezydenta RP pismem 

z dnia [...] kwietnia 2011 r. poinformowała wnioskodawcę, że żądane opinie prawne nie 

podlegają rygorom ustawy o dostępie do informacji publicznej i nie podlegają udostępnieniu. 

Nadto, że kwestia złożenia podpisu pod ustawą leży w prerogatywach Prezydenta. 

W dniu [...] kwietnia 2011 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 

wpłynęła skarga M.D. na bezczynność Kancelarii Prezydenta RP. Skarżący wniósł 

o  zobowiązanie Kancelarii Prezydenta RP do załatwienia jego wniosku z dnia [...] kwietnia 

2011 r., zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej. 

Uzasadniając skargę podniósł, iż prawo do uzyskania żądanej informacji wywodzi z art. 61 

Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

Wskazał, że ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektórych ustaw związanych 

z  funkcjonowaniem systemu ubezpieczeń społecznych (o OFE) wzbudziła kontrowersje 

społeczne, że losy ustawy były śledzone przez opinię społeczną, były przedmiotem debat 

telewizyjnych, że w jej przedmiocie wypowiadały się osoby będące autorytetami z dziedziny 

prawa i ekonomii. Podkreślił, że etap legislacyjny wraz z podpisaniem ustawy przez 

Prezydenta został zakończony, a jak wynika z komunikatów zawartych na stronie 

internetowej Prezydenta RP, wnioskowane przez skarżącego opinie prawne stały się dla 

Prezydenta impulsem do podpisania tej ustawy. Skarżący prezentował pogląd, iż jako 

obywatel ma prawo poznać argumentację, jaką przedstawiono Prezydentowi w tym 

przedmiocie. Nadto, że ustawa dotyczy szerokiego grona Polaków, ich przyszłych świadczeń 

emerytalnych i skoro Prezydent podpisał przedmiotową ustawę w oparciu o zlecone przez 

Kancelarię Prezydenta ekspertyzy, to zawarte w nich oceny prawne i informacje dotyczące 

spraw publicznych - przyszłych świadczeń emerytalnych - stanowią informację publiczną, 

w  rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

Podkreślił jednocześnie, że przedmiotowe opinie są w posiadaniu Kancelarii Prezydenta, mają 

charakter dokumentu i wskazał, że żadne szczególne ustawy takich opinii nie wyłączają 

z  kategorii podlegających ujawnieniu. 

Przywołując orzecznictwo sądów administracyjnych, dotyczące opinii wydawanych w tzw. 

postępowaniu wewnętrznym, poprzedzającym podjęcie przez Prezydenta RP decyzji 

w  sprawie ustawy, stwierdził, że nie wyłącza ono takich opinii z kategorii informacji 

publicznej. 
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Powołując się na treść i wykładnię art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej skarżący wywodził, że ustawa ta ma rewolucyjny charakter, bowiem za informacje 

publiczne uznaje wszystkie informacje o sprawach publicznych. Nadto, że informacje te mogą 

być udostępniane, jeżeli ich udostępnienie nie jest wyłączone na mocy ustaw, dotyczących 

tajemnic prawem chronionych. 

Skarżący nie zgodził się z poglądem prezentowanym przez Kancelarię Prezydenta RP, że 

kwestia złożenia podpisu pod ustawą leży w prerogatywach Prezydenta. 

Twierdził, że należy rozróżnić realizację konkretnej prerogatywy Prezydenta RP (złożenie 

podpisu pod ustawą, odesłanie do sejmu) od procesu, który poprzedzał daną decyzję 

Prezydenta RP (zlecenie opinii prawnych) i ten proces powinien być jawny. Taka wykładnia 

sprzyjałaby przejrzystości i transparentności życia publicznego, a także realizacji zasad 

konstytucyjnych. Wywodził też, że Prezydent podjął decyzję w oparciu o opinie prawne, 

które sporządzone zostały ,,nie wiadomo przez kogo oraz nie wiadomo o jakiej treści‘‘. 

Prezentował pogląd, że wyłączenie Kancelarii Prezydenta RP z obowiązków informacyjnych 

mogłoby stać się niebezpiecznym procederem, godzącym w podstawowe zasady 

demokratycznego państwa prawnego. 

Skarga wskazywała również na odmienną w tym zakresie praktykę innych organów państwa 

podnosząc, że praktyka Kancelarii Prezydenta jest w tym zakresie odosobniona. Wskazywała 

też, że Sejm, poprzez Biuro Analiz Sejmowych, publikuje na swojej stronie internetowej 

opinie i ekspertyzy. 

Publikacja wykonanych i zleconych opinii ekspertyz jest również stałą praktyką Senatu, czy 

Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów. 

W odpowiedzi na skargę Kancelaria Prezydenta RP wniosła o odrzucenie, ewentualnie 

oddalenie skargi. 

Odnosząc się do zarzutów skargi wskazała na specyfikę czynności podejmowanych przez 

Prezydenta, stosownie do art. 122 Konstytucji. Podnosiła, że stanowią one, stosownie do art. 

144 ust. 3 Konstytucji, prerogatywy Prezydenta, czyli atrybuty, uprawnienia osobiste głowy 

Państwa. Nadto, że Prezydent korzysta z prerogatyw na podstawie osobistego rozeznania, 

kierując się własnym uznaniem na podstawie opinii ekspertyz prawnych. Z tego względu 

realizacja wniosku skarżącego nie była możliwa. 

W odpowiedzi na skargę wskazano też, że ustawowa definicja informacji publicznej jest 

nieprecyzyjna, jest pojęciem pojemnym, szerokim, ale nie obejmuje wszelkich informacji 

posiadanych przez organy władzy. Zdaniem Kancelarii Prezydenta, opinie prawne 

sporządzone przez podmioty prywatne, odnoszące się do materii objętej ustawą z dnia 25 

marca 2011r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem systemu 

ubezpieczeń społecznych, stanowią opracowania, dotyczące systemu ubezpieczeń bądź 

wycinka tego systemu i są jurydycznymi rozważaniami autorów, zawierającymi ich osobiste 

poglądy. W ocenie organu, posiadają walor poznawczy, ale nie da się stwierdzić, która z nich 

była dokumentem służącym wprost do załatwienia konkretnej sprawy. Zdaniem Kancelarii, 

każda opinia była głosem w dyskusji w ramach ścierania się poglądów i koncepcji, zaś 



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 175 - 
 

decyzja Prezydenta nie była wypadkową tych opinii, bowiem jako realizacja prerogatywy 

miała podstawę w osobistym przeświadczeniu, własnym uznaniu Prezydenta. 

W odpowiedzi na skargę szeroko zaprezentowano również kwestie związane z charakterem 

omawianych opinii podkreślając, że stanowią one utwór w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych. W tym kontekście stwierdzono, że przedmiotowe opinie 

podlegają ochronie przewidzianej w ustawie o prawie autorskim i z tego względu nie mogą 

zostać uznane za informację publiczną, która podlega udostępnieniu w trybie ustawy o 

dostępie do informacji publicznej. 

W konkluzji Kancelaria Prezydenta RP stwierdziła, że żądane przez skarżącego informacje 

nie stanowią informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej 

i nie podlegają udostępnieniu w trybie tej ustawy. Dlatego też skarga na bezczynność winna 

zostać odrzucona. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje: Skarga zasługuje na 

uwzględnienie. 

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Skarżący zwrócił się do Kancelarii Prezydenta RP 

z wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2011 r. o udzielenie informacji publicznej i żądanych 

informacji dotychczas nie otrzymał. W przedmiotowej sprawie Kancelaria Prezydenta nie 

wydała decyzji administracyjnej, a jedyną reakcją organu na zgłoszone żądanie informacyjne 

było pismo z dnia [...] kwietnia 2011 r., odmawiające udostępnienia żądanych informacji. 

Na wstępie podkreślić należy, iż przedmiotowa sprawa dotyczy bezczynności Kancelarii 

Prezydenta RP, to jest braku reakcji organu na wniesiony przez skarżącego wniosek w trybie 

ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 

1198 ze zm.) 

Racjonalny ustawodawca przewidując takie sytuacje, że podmiot zobowiązany do podjęcia 

czynności lub wydania decyzji ,,milczy‘‘ wobec żądania strony, wprowadził instytucję 

prawną bezczynności. Instrument ten służy do eliminowania takich sytuacji, w których organ 

wobec złożonego żądania, zamiast podjąć czynność lub wydać stosowny akt, prowadzi z 

podmiotem żądającym informacji wymianę poglądów, polemikę pismami. 

Właśnie z taką sytuacją mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. 

W odpowiedzi na wniosek skarżącego z dnia [...] kwietnia 2011 r. Kancelaria Prezydenta RP 

pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. (zamiast decyzją odmowną, skoro twierdzi, iż zachodzą 

wyłączenia w udostępnieniu) wskazała powody i przyczyny, odmowy udostępnienia 

żądanych informacji. Podkreślić należy, iż pismo Kancelarii Prezydenta nie jest aktem, który 

może być przez sąd poddany ocenie legalności - prawidłowości z punktu widzenia prawa 

materialnego i procesowego. Dopiero, gdy Kancelaria Prezydenta RP wyda stosowną decyzję, 

zgodnie z art. 16 ustawy o dostępie do informacji publicznej i zaprezentuje w niej motywy, 

przemawiające za odmową udostępnienia żądanych informacji, Sąd będzie władny odnieść się 

do zasadności takiego aktu i wskazanych podstaw wyłączeń. 
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Na tym etapie postępowania Sąd nie może przesądzić, jak przedmiotowy wniosek ma zostać 

przez organ rozpoznany (pozytywnie lub nie). Sąd w sprawie o bezczynność w przedmiocie 

udzielenia informacji publicznej dokonuje kwalifikacji żądania w rozumieniu art. 1 i 6 ustawy 

o dostępie do informacji publicznej, zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 24 stycznia 2006 

r. sygn. akt I OSK 928/05. Ocenia, czy ustawa o dostępie do informacji publicznej znajdzie 

zastosowanie w danej sprawie i stwierdzając bezczynność, stosownie do art. 149 ustawy - 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, zobowiązuje organ do rozpoznania 

wniosku. 

A zatem istota sprawy sprowadzała się do oceny, czy opinie prawne ekspertów zlecone przez 

Kancelarię Prezydenta dla potrzeb podjęcia przez Prezydenta decyzji o podpisaniu ustawy 

o ubezpieczeniach społecznych (potocznie ustawy o OFE) stanowią informację publiczną 

w rozumieniu art. 1 i art. 6 ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

W ocenie Sądu wszystkie opinie ekspertów, zarówno te wewnętrzne jak i zewnętrzne 

(sporządzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP), stanowią informację publiczną 

w rozumieniu art. 1 i 6 omawianej ustawy. 

W europejskiej koncepcji prawa do informacji publicznej, podmiotowe prawo do informacji 

wynika z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z dnia 4 

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 60, poz. 284 ze zm.), która obowiązuje w Polsce od 

dnia 19 stycznia 1993 r. oraz z art. 10 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i 

Politycznych, ratyfikowanego przez Polskę w 1977 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). 

Artykuł 10 Konwencji, (zwanej dalej konwencją europejską), zapewnia wolność każdego do 

otrzymywania i przekazywania informacji i idei, bez ingerencji władz publicznych i bez 

względu na granice państwowe (art. 10 ust. 1.) Korzystanie z tej wolności może podlegać 

wymaganiom i ograniczeniom, wskazanym w art. 10 ust. 2 konwencji europejskiej. 

Art. 19 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych formułuje prawo do informacji, jako 

prawo każdego do swobodnego wyrażania poglądów, które obejmuje swobodę poszukiwania, 

otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglądów, bez względu na granice 

państwowe. Obydwa akty prawne wyposażają każdego w prawo do wolności informacji. 

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o 

działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Prawo to 

obejmuje również uzyskiwanie informacji o działalności organów samorządu gospodarczego 

i zawodowego, a także innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim 

wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem 

Skarbu Państwa (ust.1). 

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostęp do dokumentów oraz wstęp na posiedzenia 

kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszechnych wyborów, 

z możliwością rejestracji dźwięku lub obrazu (ust.2). 

Ograniczenie prawa, o którym mowa w ust. 1 i 2, może nastąpić wyłącznie ze względu na 

określoną w ustawach ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz 
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ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa 

(ust. 3). Tajemnice ustawowo chronione oraz prywatność osoby fizycznej ograniczają dostęp 

do informacji na zasadach, wyrażonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej. Skutkiem ewentualnego przyjęcia, że spełnione są warunki z tych przepisów, jest 

wydanie decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej. Wnioskodawcy przysługuje wówczas tryb odwoławczy uregulowany w art. 16 ust. 

2 tej ustawy, a następnie powództwo do sądu powszechnego (art. 22 ust. 1). 

Tryb udzielania informacji, o których mowa w ust. 1 i 2, określają ustawy, a w odniesieniu do 

Sejmu i Senatu ich regulaminy (ust. 4). 

Treść art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 

odpowiada tym zapisom i poszerza krąg uprawnionych podmiotów, wskazanych w art. 61 

Konstytucji RP. 

Ustawa o dostępie do informacji publicznej służy realizacji konstytucyjnego prawa dostępu 

do wiedzy na temat funkcjonowania organów władzy publicznej. Racjonalny ustawodawca, 

używając w art. 2 ust. 1 ustawy pojęcia "każdemu", precyzuje zastrzeżone w Konstytucji 

obywatelskie uprawnienie, wskazując, że każdy może z niego skorzystać na określonych w tej 

ustawie zasadach. Przy czym sformułowanie "każdy" należy rozumieć, jako każdy człowiek 

(osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostępu do 

informacji, mających walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostęp 

do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy żądane przez wnioskodawcę 

informacje nie mogą zostać udostępnione. 

Omawiana ustawa o dostępie do informacji publicznej znajduje zastosowanie wyłącznie 

w sytuacjach, gdy spełniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy. 

W ocenie Sądu, w rozpoznawanej sprawie spełniony został zakres podmiotowy stosowania 

ustawy o dostępie do informacji publicznej, gdyż Kancelaria Prezydenta RP na gruncie tej 

regulacji jest podmiotem zobowiązanym do udzielania informacji publicznej, będącej w jej 

posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). 

W tym miejscu przywołać należy pogląd, zawarty w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 7 

grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1774/10, który to pogląd Sąd w pełni podziela i uznaje za 

własny, że ustawodawca, formułując w art. 61 Konstytucji zasadę "prawa do informacji", 

wyznaczył tym samym podstawowe reguły wykładni tego uprawnienia. Jeżeli bowiem 

stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy określające tryb dostępu do informacji powinny 

być interpretowane w taki sposób, aby gwarantować obywatelom i innym osobom 

i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjątki winny być rozumiane 

wąsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wykładni, które 

sprzyjają poszerzaniu, a nie zawężaniu obowiązku informacyjnego (por. wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2003 r. o sygn. akt II SAB 199/03, niepubl.). 

Podkreślić należy, iż Naczelny Sąd Administracyjny w swoim orzecznictwie przyjął bardzo 

szerokie pojęcie informacji publicznej i sprawy publicznej. Stwierdził mianowicie, że może 

być ona wyodrębniana zarówno na podstawie kryterium podmiotowego, jak 
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i przedmiotowego. Uznał w związku z tym, że informacją publiczną jest każda wiadomość 

wytworzona przez szeroko rozumiane władze publiczne oraz osoby pełniące funkcje 

publiczne, a także inne podmioty, które tę władzę realizują. Taki charakter będą miały 

również opinie prawne, ekspertyzy niewytworzone przez podmioty publiczne, lecz odnoszące 

się do tych podmiotów. Stąd informacją publiczną jest każda wiadomość wytworzona lub 

odnosząca się do władz publicznych, a także wytworzona lub odnosząca się do innych 

podmiotów wykonujących funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadań 

władzy publicznej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 października 

2002 r. o sygn. akt II SA 181/02, II SA 1956/02 i II SA 2036-2037/02, niepubl.). 

Reasumując, nie może ulegać wątpliwości, że art. 1 ust. 1 omawianej ustawy odnosi się 

zarówno do Prezydenta RP, jak i Kancelarii Prezydenta RP. Wszystkie dokumenty 

i informacje, znajdujące się w posiadaniu tych organów niezależnie od tego, czy zostały 

wytworzone bezpośrednio przez te organy czy też na ich zlecenie, stanowią informację 

publiczną. Taki też charakter mają opinie prawne i ekspertyzy wydane przez Prezydenta lub 

Kancelarię Prezydenta lub wydawane na zlecenie tych organów. Dotyczą one, bowiem sfery 

faktów publicznych, zostały wytworzone na zlecenie organu administracji publicznej 

(w ramach sfery jego działalności), zawierają informację o ewentualnym sposobie załatwienia 

sprawy, tworzą, więc zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, 

informację o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. "d" i pkt 4 lit. 

"a", "b" i "c", będąc rodzajem informacji o sposobie prowadzenia spraw, podlegają 

udostępnieniu w trybie i na zasadach określonych w ustawie o dostępie do informacji 

publicznej. 

Wskazać dodatkowo należy, iż Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 

9 lutego 2007 r. o sygn. akt I OSK 517/06 (publ. LEX nr 348001), zaprezentował pogląd, iż 

informacją publiczną są nie tylko dokumenty bezpośrednio zredagowane i technicznie 

wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki będą posiadać także te, 

których organ używa do zrealizowania powierzonych prawem zadań nawet, gdy prawa 

autorskie należą do innego podmiotu. Bez znaczenia wówczas jest to, w jaki sposób znalazły 

się one w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczą. Ważne natomiast jest to, by dokumenty 

takie służyły realizowaniu zadań publicznych przez organ i odnosiły się do niego 

bezpośrednio. 

W ocenie Sądu zlecone przez Kancelarię Prezydenta ekspertyzy niewątpliwie posłużyły 

Prezydentowi RP przy realizowaniu zadań publicznych. Oczywistym jest, że gdyby były 

zbędne, niepotrzebne nie doszłoby do ich zamówienia (zlecenia ich sporządzenia). 

W demokratycznym państwie prawa, w którym prawo do informacji publicznej 

zagwarantowane jest w Konstytucji RP (art. 61) nie sposób uznać, że ekspertyzy prawne, 

ekonomiczne, które sporządzone zostały dla potrzeb poszerzenia wiedzy Prezydenta RP 

o pozytywnych i negatywnych skutkach ustawy w społecznie kontrowersyjnej problematyce 

świadczeń emerytalnych, dotyczącej wielu milionów obywateli państwa, nie stanowią 

informacji publicznej. 

Zdaniem Sądu, zarówno treść ekspertyz, ich autorstwo, a nawet wysokość honorariów 

ekspertów stanowią informację publiczną. Zupełnie niezależnym, autonomicznym 

zagadnieniem pozostaje natomiast kwestia udostępnienia tych informacji i wyłączeń w ich 
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udostępnieniu. Ustawa o dostępie do informacji publicznej, jak i inne akty prawne określają 

wyłączenia w udostępnieniu informacji publicznej. A to z uwagi na tajemnice prawem 

chronione, dobro i bezpieczeństwo Państwa, prawo do prywatności itd. W takich 

przypadkach, odmawiając - w drodze decyzji - udostępnienia informacji publicznej, organ 

odmawiający udostępnienia informacji winien wskazać podstawę prawną takich wyłączeń. 

Z uwagi na fakt, że Kancelaria Prezydenta PR nie wydała decyzji, w której powołała się na 

wyłączenia ustawowe w zakresie udostępnienia informacji publicznej, ani nie udzieliła 

żądanych informacji, Sąd na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekł, 

jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 tej ustawy  

II SAB/SZ 133/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE 

Data orzeczenia 
 

2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-08-25  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie  

Sędziowie 
 

Barbara Gebel 

Marzena Iwankiewicz /przewodniczący/ 

Stefan Kłosowski /sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 

658  

Skarżony organ 
 

Wójt Gminy  

Treść wyniku 
 

Zobowiązano do wydania aktu  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Marzena Iwankiewicz, Sędziowie Sędzia WSA Barbara Gebel,, Sędzia NSA 

Stefan Kłosowski (spr.), Protokolant Joanna Białas-Gołąb, po rozpoznaniu w Wydziale II na 

rozprawie w dniu 26 października 2011r. sprawy ze skargi J. B. na bezczynność Wójta Gminy 

w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej I zobowiązuje Wójta Gminy do 

rozpatrzenia wniosku J. B. z dnia [...] r. o udzielenie informacji publicznej w terminie 14 dni 

od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku, II zasądza od Wójta Gminy na rzecz 

skarżącego J. B. kwotę [...] złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego  

II SAB/GD 42/11 - WYROK WSA W GDAŃSKU 

Data orzeczenia 
 

2011-10-27 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-08-25  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku  

Sędziowie 
 

Janina Guść /sprawozdawca/ 

Jolanta Górska 

Mariola Jaroszewska /przewodniczący/  



 
Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 

 

- 180 - 
 

Symbol z opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 

658  

Skarżony organ 
 

Burmistrz Miasta  

Treść wyniku 
 

Zobowiązano do dokonania czynności  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w składzie następującym: Przewodniczący: 

Sędzia WSA Mariola Jaroszewska Sędziowie: Sędzia WSA Jolanta Górska Sędzia WSA 

Janina Guść (spr.) Protokolant: Starszy Sekretarz Sądowy Agnieszka Szczepkowska po 

rozpoznaniu w dniu 27 października 2011 r. na rozprawie sprawy ze skargi M. B. na 

bezczynność Burmistrza Miasta w przedmiocie udzielenia informacji publicznej 1. 

zobowiązuje Burmistrza Miasta do rozpoznania wniosku M. B. o udostępnieniu informacji 

publicznej z dnia 7 lipca 2011 r. zawartego w punktach od 2-7 oraz zdaniu 1 i 2 punktu 8, 

w terminie 14 dni od daty zwrotu akt administracyjnych wraz z odpisem wyroku ze 

stwierdzeniem jego prawomocności, 2. oddala skargę w pozostałym zakresie, 3. zasądza od 

Burmistrza Miasta na rzecz M. B. kwotę 100 (sto) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania, 

4. stwierdza, że bezczynność nie nastąpiła z rażącym naruszeniem prawa  

II SAB/SZ 136/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE 

Data orzeczenia 
 

2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-09-05  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie  

Sędziowie 
 

Barbara Gebel 

Marzena Iwankiewicz /przewodniczący sprawozdawca/ 

Stefan Kłosowski  

Symbol z opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 

658  

Skarżony organ 
 

Inspektor Nadzoru Budowlanego  

Treść wyniku 
 

Zobowiązano organ do załatwienia wniosku  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Marzena Iwankiewicz (spr.), Sędziowie Sędzia WSA Barbara Gebel,, Sędzia 

NSA Stefan Kłosowski, Protokolant Joanna Białas-Gołąb, po rozpoznaniu w Wydziale II na 

rozprawie w dniu 26 października 2011r. sprawy ze skargi M. C. na bezczynność Inspektora 

Nadzoru Budowlanego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej I zobowiązuje 

Inspektora Nadzoru Budowlanego do rozpatrzenia wniosku M. C. z dnia [...] r. w terminie 14 

dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku, II zasądza od Inspektora Nadzoru 

Budowlanego na rzecz M. C. kwotę [...] złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania  

II SAB/WA 204/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 
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Data orzeczenia 
 

2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-06-10  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

Przemysław Szustakiewicz /przewodniczący sprawozdawca/ 

Stanisław Marek Pietras  

Symbol z 

opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego 

658  

Skarżony organ 
 

Prezydent Miasta  

Treść wyniku 
 

Zobowiązano organ do rozpoznania wniosku/odwołania w terminie ...od 

otrzymania odpisu prawomocnego orzeczenia  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Przemysław Szustakiewicz (spraw.) Sędzia WSA Agnieszka Góra-

Błaszczykowska Sędzia WSA Stanisław Marek Pietras Protokolant specjalista Elwira Sipak 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 października 2011 r. sprawy ze skargi J. P. na 

bezczynność Prezydenta W. w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia [...] kwietnia 2011 r. 

o udostępnienie informacji publicznej 1. zobowiązuje Prezydenta W. do rozpatrzenia wniosku 

J. P. z dnia [...] kwietnia 2011 r. w części dotyczącej: - podania przyczyny dla której 

ogłoszenie o odwołaniu konkursu z dn. [...].04.2011 r. pojawiło się na terenie Urzędu w dniu 

[...].04.2011 r. o godz. [...]; - kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru przez E. P. 

zawiadomienia o konkursie, w terminie 14 dni od doręczenia prawomocnego wyroku wraz 

z aktami administracyjnymi, 2. w pozostałej części oddala skargę, 3. zasądza od Prezydenta 

W. na rzecz J. P. kwotę 30 (trzydzieści) złotych tytułem częściowego zwrotu kosztów 

postępowania  

II SA/WA 1610/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE 

Data orzeczenia 
 

2011-10-20 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-07-19  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie  

Sędziowie 
 

Eugeniusz Wasilewski /sprawozdawca/ 

Iwona Dąbrowska /przewodniczący/ 

Teresa Zyglewska  

Symbol z opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego  

Skarżony organ 
 

Minister Skarbu Państwa  

Treść wyniku 
 

Uchylono zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję  

Sentencja 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w składzie następującym: Przewodniczący 

Sędzia WSA Iwona Dąbrowska, Sędziowie WSA Eugeniusz Wasilewski (spr.), Teresa 
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Zyglewska, Protokolant Starszy sekretarz sądowy Maria Zawada, po rozpoznaniu na 

rozprawie w dniu 20 października 2011 r. sprawy ze skargi N. na decyzję Ministra Skarbu 

Państwa z dnia [...] czerwca 2011 r. nr [...] w przedmiocie dostępu do informacji publicznej 1. 

Uchyla zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję z dnia [...] kwietnia 2011 r., 2. 

stwierdza, że zaskarżona decyzja nie podlega wykonaniu w całości, 3. zasądza od Ministra 

Skarbu Państwa na rzecz N. kwotę 200 (dwieście) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania  

II SO/BK 18/11 - POSTANOWIENIE WSA W BIAŁYMSTOKU 

Data orzeczenia 
 

2011-10-18 orzeczenie nieprawomocne 
 

Data wpływu 
 

2011-08-12  

Sąd 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku  

Sędziowie 
 

Grażyna Gryglaszewska /przewodniczący sprawozdawca/  

Symbol z opisem 
 

648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego  

Hasła tematyczne 
 

Grzywna w trybie p.p.s.a. 

Odrzucenie skargi  

Skarżony organ 
 

Inne  

Treść wyniku 
 

Orzeczono o wymierzeniu grzywny - W TRYBIE 55 CZY 154 

Odrzucono skargę  

Powołane przepisy 
 

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 55 par. 1 w zw. z art. 154par.6, art. 58 

par. 1 pkt 1 

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi.  

Sentencja 

Dnia 18 października 2011 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku Wydział 

II w składzie następującym: Przewodniczący sędzia NSA Grażyna Gryglaszewska (spr.), po 

rozpoznaniu w dniu 18 października 2011 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku 

B. I.P. Sp. zo. o. w W. o wymierzenie grzywny Dyrektorowi Szkoły Policealnej dla 

Dorosłych w B.- Panu J. P. w związku z nieprzekazaniem do sądu w terminie skargi na 

bezczynność organu w przedmiocie informacji publicznej p o s t a n a w i a: I. Wymierzyć 

Dyrektorowi Szkoły Policealnej dla Dorosłych w B.- Panu J. P. grzywnę w wysokości 500 

złotych (pięćset złotych) na rzecz Skarbu Państwa. II. Odrzucić skargę w pozostałej części. 

III. Zasądzić od Dyrektora Szkoły Policealnej dla Dorosłych w B.- Pana J. P. na rzecz B. I. P. 

Sp.zo.o. w W. kwotę 100 złotych (sto złotych) tytułem poniesionych przez niego kosztów 

sądowych  

Uzasadnienie 

Wnioskiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Prezes Zarządu B. I. P. Sp.z o. o. w W. -Pan T. J. zażądał 

nałożenia grzywny w trybie art. 55 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270), zwanej dalej 

w skrócie: "p.p.s.a." na kierownika jednostki (dyrektora) prowadzącego Szkołę Policealną dla 

Dorosłych w B.- Pana J. P., w związku z nieprzekazaniem skargi na bezczynność tego organu 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
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w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej. Dodatkowo strona skarżąca wniosła 

o ukaranie kierownika jednostki zgodnie z treścią art. 23 ustawy z 6 września 2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198), zwanej w skrócie: "u.d.i.p." 

oraz o zasądzenie od bezczynnego organu, na jej rzecz kosztów postępowania. 

W uzasadnieniu strona skarżąca podniosła, że 27 grudnia 2010 r. złożyła drogą elektroniczną- 

wniosek o udostępnienie informacji publicznej do Szkoły Policealnej dla Dorosłych w B. W 

ocenie Skarżącego odpowiedź organu z dnia 5 stycznia 2011 r. nie jest ani udostępnieniem 

informacji publicznej, ani odmową w formie decyzji administracyjnej. W ocenie Skarżącego 

ww. szkoła policealna posiada uprawnienia szkoły publicznej, co potwierdzają władze szkoły 

na swojej stronie internetowej www.spo.edu.pl, dlatego też organ jest podmiotem 

wykonującym zadania publiczne, o którym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. 

W związku z tym, że wniosek został zignorowany 15 lipca 2011 r. strona skarżąca, za 

pośrednictwem bezczynnego organu, wniosła skargę na bezczynność do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Białymstoku. W ocenie Skarżącego termin na przekazanie skargi 

na bezczynność w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej upłynął 2 sierpnia 2011 r. 

W dniu 9 sierpnia 2011 r. ustalono telefonicznie w Wydziale Informacji Sądowej w WSA 

w Białymstoku, że skargi nie przekazano. 

W odpowiedzi na wniosek Dyrektor Policealnej Szkoły dla Dorosłych w B. wniósł o jego 

oddalenie, ewentualnie odrzucenie na podstawie art. 58§ 1 pkt 1 i § 3 p.p.s.a. Uzasadniając 

swoje stanowisko ww. powołał się na art. 4 u.d.i.p. ,z którego wywiódł, że przykładowe 

wyliczenie podmiotów zobowiązanych do udzielenia informacji publicznej poprzedzone jest 

ogólnym wyrażeniem, że są to "władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania 

publiczne". Powyższe oznacza, że w każdym przypadku należy badać, czy dany podmiot 

mieści sięw ogólnym pojęciu władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania 

publiczne. W ocenie Dyrektora, Szkoła Policealna dla Dorosłych w B. nie jest jednym 

z podmiotów, o którym mowa w art. 4 u.d.i.p. Zdaniem kierownika jednostki zgodnie z art. 5 

ustawy z 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 

ze zm.) szkoła może być szkoła publiczną lub niepubliczną. Istotną cecha odróżniającą szkołę 

niepubliczną od publicznej jest to, że pierwsza z wymienionych jest tworzona w interesie 

osób prywatnych, nie zaś ogółu oraz, ze ma węższy zakres standardów w zakresie kształcenia, 

opieki, itp. Uzyskanie zaś przez szkołę niepubliczną uprawnień szkoły publicznej nie czyni 

z niej podmiotu wykonującego zadania publiczne w rozumieniu przepisów ustawy o dostępie 

do informacji publicznej. Odnosząc się zaś do wniosku o ukaranie na podstawie art. 23 

u.d.i.p. Dyrektor stwierdził, że przedmiotowy wniosek nie może stanowić przedmiotu 

rozpoznania sądu administracyjnego, gdyż orzekanie w przedmiocie odpowiedzialności 

karnej za występek należy do właściwości sądów powszechnych. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny zważył, co następuje. 

Wniosek okazał się zasadny. 

Jak wynika z treści art. 54 § 1 p.p.s.a., skargę do sądu należy złożyć za pośrednictwem 

organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi. 

Z kolei art. 21 u.d.i.p. wskazuje, iż przekazanie akt organu i odpowiedzi na skargę powinno 
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nastąpić w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi. 

Istotną kwestią wymagającą rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie była ocena czy J. P., 

prowadzący Szkołę Policealna dla Dorosłych w B., był podmiotem zobowiązanym do 

udzielenia informacji publicznej. 

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. każda informacja o sprawach publicznych stanowi 

informację publiczną i w związku z tym podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie 

określonym tą ustawą. Z kolei art. 4 ust. 1 tejże ustawy wymienia przykładowo organy, na 

których spoczywa obowiązek udzielania przedmiotowych informacji. Trzeba przy tym 

zauważyć, iż w omawianym przepisie w pkt 5 wyraźnie jest mowa o podmiocie 

reprezentującym inne osoby lub jednostki organizacyjne, wykonujące zadania publiczne. 

Powstaje wobec tego pytanie, czy do tej kategorii zalicza się także Pan J.P., jako osoba 

prowadząca niepubliczną szkołę policealną. 

W ocenie Sądu, strona skarżąca trafnie wskazała, że Policealna Szkoła dla Dorosłych 

w B. posiada uprawnienia szkoły publicznej, co władze szkoły potwierdzają na swojej stronie 

internetowej www.spo.edu.pl. W świetle art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

przepisów powoływanej ustawy o systemie oświaty nie ulega wątpliwości, że oświata 

i kształcenie stanowią wykonywanie zadań publicznych, nawet wtedy, gdy realizują je szkoły 

niepubliczne. Sąd podziela w tej mierze stanowisko, jakie zostało wyrażone przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 4 

listopada 2010 r., sygn. akt II SO/Go 12/10, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych, http://orzeczenia. nsa.gov.pl. Powyższy pogląd znajduje też swoje 

uzasadnienie w treści preambuły do wspomnianej ustawy o systemie oświaty oraz w art. 1 

tejże ustawy, który wyznacza ogólne cele całego systemu oświaty. Należy, zatem zwrócić 

uwagę, że art. 2 pkt 2 lit. c cytowanej ustawy przewiduje, iż system oświaty obejmuje m.in. 

szkoły ponadgimnazjalne, na które zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. g powoływanej ustawy 

składają się niepubliczne szkoły policealne. Ponadto art. 5 ust. 1 ustawy wyraźne zaznacza, że 

szkoły mogą mieć charakter publiczny lub niepubliczny. Oznacza to, że zadania oświatowe, 

jakie stawia ustawodawca, mogą być realizowane w dwóch równoważnych, choć zarazem 

nietożsamych formach, organizowanych przez organy państwa bądź też inne osoby fizyczne 

i prawne. Powyższe rozróżnienie nie ma jednak wpływu na generalny cel, tj. wykonywanie 

zadania edukacji publicznej, wobec czego należy uznać, że podmioty reprezentujące szkoły 

niepubliczne są również zobowiązane do udzielania informacji o charakterze publicznym. 

Takie zobowiązanie w stosunku do publicznych szkół nie budziło jak dotąd żadnych 

kontrowersji w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 listopada 

2010 r., sygn. akt I OSK 1469/10, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl; postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 

października 2009 roku, sygn. akt I OZ 936/09, tamże). Natomiast wymóg przekazania skargi 

przez osobę kierującą szkołą niepubliczną w zakresie związanym z udzielaniem informacji 

publicznej zaaprobował Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 5 maja 2011 

r., sygn. akt I OZ 307/11, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, 

http://orzeczenia.nsa.gov.p oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w 

postanowieniu z dnia 22 października 2010 r., sygn. II SO/Gd 10/10, tamże). 
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Przenosząc powyższe uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba uznać, że strona skarżąca 

mogła skutecznie domagać się uzyskania żądanych przez nią informacji, a J. P. jako Dyrektor 

Policealnej Szkoły dla Dorosłych w B. powinien był ich jej udzielić. Będąc, zatem 

podmiotem zobowiązanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., do jego obowiązków 

należało przekazanie skargi na bezczynność z dnia 15 lipca 2011 r., odebranej w dniu 18 lipca 

2010 r.(k. 10 akt sądowych) do Sądu w terminie 15 dni. Termin ten upływał z dniem2 sierpnia 

2011 r., przy czym w chwili orzekania przez Sąd przedmiotowa skarga nadal nie została 

przekazana. Skoro Pan J. P. nie wykonał powyższego obowiązku, to w przedmiotowej 

sprawie znalazł zastosowanie art. 55 § 1 p.p.s.a. zgodnie, z którym w razie niezastosowania 

się do obowiązku przekazania skargi oraz akt i odpowiedzi na skargę Sąd może na wniosek 

orzec o wymierzeniu organowi grzywny w kwocie nieprzekraczającej 10-krotności 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej. Regulacja ta ma 

jednocześnie charakter dyscyplinujący i represyjny, a jej cel stanowi przymuszenie podmiotu 

do zrealizowania ustawowego obowiązku przekazania niezbędnych dokumentów. Zgodnie 

z komunikatem Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia9 lutego 2011 r. w sprawie 

przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2010 r. (M.P. Nr 11 poz. 120), 

przeciętne wynagrodzenie w 2010 r. wyniosło 3.224,98 zł. Maksymalna wysokość grzywny 

z art. 55 § 1 p.p.s.a. wynosiła, zatem 32.249,80 zł. Sąd wziąwszy pod uwagę specyfikę 

rozpatrywanej sprawy i wyjaśnienia złożone przez J. P. postanowił wymierzyć jemu grzywnę 

w dolnej granicy ustawowego zagrożenia, tj. w kwocie 500 zł. W ocenie Sądu wysokość ta 

czyni zadość funkcjom dyscyplinującym i represyjnym art. 55 § 1 p.p.s.a., a przy tym nie 

będzie stanowiła nadmiernej dolegliwości dla J. P. 

Mając powyższe na uwadze Sąd na podstawie art. 55 § 1 w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a. orzekł, 

jak w pkt 1 sentencji postanowienia. 

Odnosząc się natomiast do wniosku o wymierzenie kierownikowi jednostki kary, o której 

mowa w art. 23 u.d.i.p. podnieść należy, że przepis ten stanowi, iż kto, wbrew ciążącemu na 

nim obowiązkowi, nie udostępnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Jest to przepis karny, penalizujący 

naruszenie obowiązku udostępnienia informacji publicznej. Zakres właściwości rzeczowej 

sądów administracyjnych nie obejmuje jednak orzekania kar za czyny zabronione, nawet 

wówczas, gdy zostały one spenalizowane w aktach prawnych zawierających normy prawa 

administracyjnego (art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a.). Do orzekania o odpowiedzialności karnej za 

przestępstwa właściwe są sądy powszechne (art. 1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo 

ustroju sądów powszechnych ( Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Z tych względów to żądanie 

skargi uznać należało za niedopuszczalne, co uzasadnia jej odrzucenie w tym zakresie na 

mocy art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji).O zwrocie kosztów postępowania orzeczono 

na podstawie art. 200 i art. 205§ 1 p.p.s.a. (pkt 3 sentencji  
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ZAŁĄCZNIK NR 3. WYROK TRYBUNAŁU PONOWNE 
WYKORZYSTYWANIE INFORMACJI SEKTORA PUBLICZNEGO 

WYROK TRYBUNAŁU (szósta izba) z dnia 27 października 2011 r.(*)  

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Dyrektywa 2003/98/WE – Ponowne 

wykorzystywanie informacji sektora publicznego – Nieprawidłowa transpozycja lub brak 

transpozycji niektórych przepisów w wyznaczonym terminie 

W sprawie C-362/10 mającej za przedmiot skargę o stwierdzenie, na podstawie 

art. 258 TFUE, uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, wniesioną w dniu 

20 lipca 2010 r., Komisja Europejska, reprezentowana przez S. La Pergolę i K. Herrmann, 

działające w charakterze pełnomocników, z adresem do doręczeń w Luksemburgu, strona 

skarżąca, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, 

działającego w charakterze pełnomocnika, strona pozwana, TRYBUNAŁ (szósta izba), 

w składzie: U. Lõhmus (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i A. Arabadjiev, sędziowie, 

rzecznik generalny: E. Sharpston,sekretarz: A. Calot Escobar, uwzględniając procedurę 

pisemną, podjąwszy, po wysłuchaniu rzecznika generalnego, decyzję o rozstrzygnięciu 

sprawy bez opinii, wydaje następujący Wyrok 

1        W skardze w niniejszej sprawie Komisja Europejska wnosi do Trybunału 

o stwierdzenie, że nie przyjmując wszystkich przepisów ustawodawczych, wykonawczych 

i administracyjnych niezbędnych w celu transpozycji art. 2–4, 6–8, 10 i 11 dyrektywy 

2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie 

ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90, zwanej 

dalej „dyrektywą‖), Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, jakie ciążą na niej na 

mocy tych przepisów dyrektywy.  

 Ramy prawne 

 Uregulowania Unii 

2        Zgodnie z motywami 5, 8 i 9 dyrektywy:  

„(5)      Jednym z podstawowych celów ustanowienia rynku wewnętrznego jest stworzenie 

warunków sprzyjających rozwojowi usług prowadzonych w skali całej Wspólnoty. 

Informacja sektora publicznego jest ważnym materiałem wyjściowym dla produktów i usług 

związanych z zasobami cyfrowymi, a wraz z rozwojem usług bezprzewodowych stanie się 

jeszcze ważniejszym ich zasobem. […] Większe możliwości ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego powinny pozwolić między innymi firmom europejskim na 

wykorzystywanie swojego potencjału oraz przyczynić się do wzrostu gospodarczego 

i tworzenia miejsc pracy. […] 

(8)      Potrzebne są ogólne ramy dla warunków regulujących ponowne wykorzystywanie 

dokumentów sektora publicznego w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych 

i niedyskryminacyjnych warunków ponownego wykorzystywania takich informacji. […]  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0362:PL:HTML#Footnote*
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(9)      Niniejsza dyrektywa nie zawiera żadnego zobowiązania, aby zezwalać na ponowne 

wykorzystywanie dokumentów. Państwa członkowskie lub zainteresowane organy sektora 

publicznego podejmują decyzję o wydaniu lub niewydaniu zgody na ich ponowne 

wykorzystywanie. Niniejszą dyrektywę powinno stosować się do dokumentów 

udostępnionych do ponownego wykorzystania, gdy organy sektora publicznego licencjonują, 

sprzedają, rozpowszechniają, wymieniają informacje lub jej udzielają. […]‖.  

3        Artykuł 1 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi, że opiera się ona na zasadach 

dostępu do informacji sektora publicznego obowiązujących w państwach członkowskich i nie 

narusza ich.  

4        Artykuł 2 pkt 1–3 definiuje pojęcia: „organ sektora publicznego‖, „podmiot prawa 

publicznego‖ i „dokument‖.  

5        W pkt 4 tego artykułu zdefiniowano pojęcie „ponowne wykorzystywanie‖, jako 

„wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentów będących w posiadaniu 

organów sektora publicznego, do celów komercyjnych lub niekomercyjnych innych niż ich 

pierwotne przeznaczenie w ramach zadań publicznych, dla których te dokumenty zostały 

wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana dokumentów między 

organami sektora publicznego wyłącznie w wykonaniu ich zadań publicznych‖.  

6        Zgodnie z art. 3 dyrektywy, zatytułowanym „Zasada ogólna‖: „Państwa członkowskie 

zapewniają, że tam gdzie ponowne wykorzystywanie dokumentów będących w posiadaniu 

organów sektora publicznego jest dozwolone, dokumenty te będą ponownie wykorzystywane 

do celów komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami określonymi 

w rozdziałach III i IV. Tam gdzie to możliwe, dokumenty są udostępniane przy 

wykorzystaniu środków elektronicznych‖.  

7        Artykuł 4 dyrektywy ustanawia wymagania znajdujące zastosowanie przy 

rozpatrywaniu wniosków o umożliwienie ponownego wykorzystania, w szczególności 

w odniesieniu do terminów ich rozpatrzenia, a w razie nieuwzględnienia wniosku – 

poinformowania wnioskodawcy o przyczynach odmowy, przy czym decyzja negatywna 

winna wskazywać środki odwoławcze od tej decyzji.  

8        Rozdział III dyrektywy, zawierający art. 5–9, nosi tytuł „Warunki ponownego 

wykorzystywania‖. Artykuły 6–8 ustanawiają, odpowiednio, zasady taryfikacji, czyli 

naliczania opłat z tytułu ponownego wykorzystywania dokumentów, jeśli opłaty takie są 

pobierane, zasady przejrzystości dotyczące stosowanych warunków i opłat standardowych 

oraz zasady dotyczące licencji, jakich państwa członkowskie mogą udzielać na ponowne 

wykorzystywanie informacji sektora publicznego.  

9        Rozdział V dyrektywy zawiera art. 10 i 11. Artykuł 10, dotyczący zakazu 

dyskryminacji, stanowi w ust. 2: Jeśli dokumenty są ponownie wykorzystywane przez organ 

sektora publicznego, jako materiał wejściowy służący jego działalności komercyjnej leżącej 

poza zakresem jego zadań publicznych, przy dostarczaniu dokumentów przeznaczonych do 

tej działalności stosuje się takie same opłaty i inne warunki, jakie stosuje się w odniesieniu do 

innych użytkowników‖.  
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10      Artykuł 11 dyrektywy ustanawia w ust. 1 zakaz zawierania umów na wyłączność, 

wprowadzając jednocześnie w ust. 2 możliwość udzielenia praw wyłącznych, jeżeli jest to 

konieczne w celu świadczenia usług w interesie publicznym.  

11      Artykuł 12 dyrektywy, zatytułowany „Wykonanie‖, ma następujące brzmienie: 

„Państwa członkowskie wprowadzą w życie przepisy ustawowe, wykonawcze 

i administracyjne niezbędne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 lipca 2005 r. 

i niezwłocznie powiadomią o tym Komisję.  

Środki przyjęte przez państwa członkowskie zawierają odniesienie do niniejszej dyrektywy 

lub odniesienie takie towarzyszy ich urzędowej publikacji. Metody dokonywania takiego 

odniesienia określane są przez państwa członkowskie‖.  

 Prawo krajowe 

12      Artykuł 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 

(Dz.U. nr 112, poz. 1198), w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanej 

dalej „ustawą z 2001 r.‖), przewiduje, że każda informacja o sprawach publicznych stanowi 

informację publiczną w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie 

w niej określonych.  

13      Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. każdemu przysługuje prawo dostępu do 

informacji publicznej.  

14      Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zobowiązane do udostępniania informacji publicznej są 

władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne, w szczególności 

wymienione w pkt 1–5 tego ustępu.  

15      Artykuł 6 ust. 2 ustawy z 2001 r. definiuje pojęcie dokumentu urzędowego.  

16      Artykuł 7 ust. 2 ustawy stanowi, że dostęp do informacji publicznej jest bezpłatny, 

z zastrzeżeniem art. 15.  

17      Artykuł 13 ustawy z 2001 r. przewiduje, że udostępnianie informacji publicznej na 

wniosek następuje „bez zbędnej zwłoki‖, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia 

złożenia wniosku.  

18      Zgodnie z art. 16 ustawy odmowa udostępnienia informacji publicznej przez organ 

władzy publicznej następuje w drodze decyzji, do której stosuje się przepisy ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, w brzmieniu mającym 

zastosowanie w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, zwanej dalej „kodeksem 

postępowania administracyjnego‖), zgodnie, z którym decyzja zawiera uzasadnienie 

i wskazuje środki odwoławcze.  

 Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi 
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19      W dniach 16 i 18 listopada 2004 r. władze polskie przekazały Komisji teksty aktów, 

które ich zdaniem zapewniały transpozycję dyrektywy do krajowego porządku prawnego, 

a mianowicie tekst ustawy z 2001 r., kodeksu postępowania administracyjnego oraz 

Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W dniu 31 marca 2005 r. władze polskie przekazały 

ponadto Komisji tekst ustawy z 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej.  

20      W dniu 17 października 2008 r. Komisja wystosowała do Rzeczypospolitej Polskiej 

wezwanie do usunięcia uchybienia, w którym stwierdziła, że akty te dotyczą przede 

wszystkim dostępu do dokumentów, procedury administracyjnej i norm konstytucyjnych, lecz 

nie regulują w sposób przewidziany w dyrektywie kwestii ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego, o których mowa w jej art. 2–4, 6–8, 10 i 11.  

21      W odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska stwierdziła po 

pierwsze, iż akty przekazane Komisji zapewniają w wystarczającym stopniu transpozycję 

dyrektywy, mimo że ustawa z 2001 r. nie posługuje się pojęciem „ponowne 

wykorzystywanie‖, a po drugie, poinformowała Komisję, że zamierza wprowadzić zmiany do 

tej ustawy uwzględniające zastrzeżenia wspomnianej instytucji w odniesieniu do niektórych 

przepisów ustawy.  

22      W dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja wystosowała uzasadnioną opinię w przedmiocie 

uchybienia przez Rzeczpospolitą Polską zobowiązaniom, jakie ciążą na niej na mocy 

dyrektywy, w szczególności jej art. 2–4, 6–8, 10 i 11, oraz wezwała to państwo do podjęcia 

kroków niezbędnych do zastosowania się do opinii w terminie dwóch miesięcy od jej 

otrzymania.  

23      W dniu 1 września 2009 r. Rzeczpospolita Polska udzieliła odpowiedzi na uzasadnioną 

opinię. Podkreślając, że dyrektywa została skutecznie transponowana za pomocą aktów 

przekazanych już Komisji, poinformowała jednocześnie, że projekt ustawy mającej na celu 

wdrożenie dyrektywy i rozwianie wszelkich wątpliwości, co do gospodarczego charakteru 

prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego jest w przygotowaniu. 

Projekt ten miał zostać wniesiony do polskiego parlamentu w listopadzie 2009 r.  

24      Po wielokrotnych wnioskach Komisji o przekazanie wspomnianego projektu ustawy 

wraz z aktualnym kalendarzem prac legislacyjnych w parlamencie władze polskie 

poinformowały tę instytucję w piśmie z dnia 1 marca 2010 r. o zamiarze dokonania 

transpozycji dyrektywy w drodze nowelizacji ustawy z 2001 r.  

25      W tych okolicznościach Komisja postanowiła wnieść skargę w niniejszej sprawie.  

 W przedmiocie skargi 

 Argumentacja stron 

26      Komisja przypomina, że przepisy i zasady prawa krajowego państw członkowskich 

stanowiące transpozycję dyrektywy powinny zapewniać w skuteczny sposób jej całkowite 

wdrożenie. W odniesieniu do dyrektyw będących źródłem uprawnień dla jednostek stan 
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prawny wynikający z przepisów transpozycyjnych musi być wystarczająco precyzyjny 

i jasny, by zainteresowani mieli świadomość pełni przysługujących im praw.  

27      W odniesieniu do dyrektywy, Komisja utrzymuje, że gdy państwo członkowskie 

umożliwia ponowne wykorzystywanie dokumentów sektora publicznego, uprawnienie to 

powinno być wykonywane na warunkach określonych w dyrektywie. Obowiązek dokonania 

transpozycji dyrektywy do prawa krajowego w drodze wyraźnych przepisów wynika z jej 

art. 12. Sam brak zakazu ponownego wykorzystywania w Polsce informacji sektora 

publicznego nie jest wystarczający do wykonania tego obowiązku.  

28      Zdaniem Komisji przepisy ustawy z 2001 r. również nie są wystarczające do 

wywiązania się z obowiązku transpozycji, jako że prawo dostępu do informacji sektora 

publicznego nie jest równoznaczne w prawem do ich ponownego wykorzystywania. Po 

pierwsze, zaznaczając w art. 1 ust. 3 dyrektywy, że opiera się ona na zasadach dostępu do 

informacji obowiązujących w państwach członkowskich i nie narusza ich, ustawodawca Unii 

Europejskiej rozróżnił zasady dostępu od zasad ponownego wykorzystywania. Po drugie, 

dokonując harmonizacji zasad ponownego wykorzystywania dokumentów, dyrektywa dąży 

do osiągnięcia skutku o charakterze gospodarczym, podczas gdy przepisy prawa krajowego 

dotyczące dostępu do informacji sektora publicznego realizują polityczne prawa obywateli 

i mają na celu umożliwić kontrolę działalności władz publicznych oraz stanu finansów 

publicznych przez społeczeństwo. Poza tym w wyroku z dnia 27 września 2007 r. w sprawie 

C-465/06 Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunał nie uznał uregulowań krajowych 

dotyczących prawa dostępu do dokumentów urzędowych za prawidłową, wystarczająco jasną 

i precyzyjną transpozycję dyrektywy.  

29      W odniesieniu do art. 2 dyrektywy Komisja twierdzi, że brak definicji „ponownego 

wykorzystywania‖ w polskim porządku prawnym stanowi nieprawidłową transpozycję pkt 4 

tego artykułu, co podważa skuteczność pozostałych przepisów dyrektywy, ściśle związanych 

z pojęciem ponownego wykorzystywania. W odniesieniu do pojęć „organ sektora 

publicznego‖ oraz „podmiot prawa publicznego‖ Komisja utrzymuje, że zakres stosowania 

art. 4 ust. 1 ustawy z 2001 r. nie odpowiada zakresowi określonemu w art. 2 pkt 1 i 2 

dyrektywy. Następnie, pojęcia „informacja publiczna‖ i „dokument urzędowy‖, zdefiniowane 

odpowiednio w art. 1 ust. 1 oraz w art. 6 ust. 2 tej ustawy, mają węższy zakres niż pojęcie 

„dokument‖ zawarte w art. 2 pkt 3 dyrektywy.  

30      Jeśli chodzi o art. 3 dyrektywy, Komisja uznaje, że ustanowione tam zasady 

ponownego wykorzystywania wymagają wprowadzenia przez państwo członkowskie 

przepisów zapewniających możliwość skutecznego korzystania z prawa do ponownego 

wykorzystywania dokumentów sektora publicznego, jeżeli zostało ono udzielone. Brak 

wyraźnej i precyzyjnej definicji prawa do ponownego wykorzystywania takich dokumentów, 

jak również zasad wdrażających to prawo, stanowi nieprawidłową transpozycję omawianego 

artykułu dyrektywy.  

31      Komisja twierdzi, że brak też prawidłowej transpozycji art. 4 i 6 dyrektywy, również 

w przepisach ustawy z 2001 r. powoływanych na tę okoliczność przez Rzeczpospolitą Polską 

w toku postępowania poprzedzającego wniesienie skargi, jako że przepisy te dotyczą dostępu 
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do dokumentów, a niezawartych w owych artykułach gwarancji odnoszących się do 

ponownego wykorzystywania dokumentów sektora publicznego.  

32      Zdaniem Komisji nie można uznać, że art. 7 dyrektywy został wdrożony do prawa 

polskiego. Rzeczpospolita Polska oświadczyła jedynie w toku postępowania poprzedzającego 

wniesienie skargi, iż wymagania dotyczące przejrzystości realizuje Biuletyn Informacji 

Publicznej. Brak też w prawie polskim uregulowania kwestii licencji na ponowne 

wykorzystywanie dokumentów sektora publicznego, o których mowa w art. 8 dyrektywy.  

33      W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Komisja twierdzi, że ani przepisy normujące 

dostęp do dokumentów, ani zasady konstytucyjne powoływane przez Rzeczpospolitą Polską 

w toku postępowania poprzedzającego wniesienie skargi nie spełniają wymagań Trybunału 

dotyczących wdrożenia tego artykułu. W szczególności żaden z tych przepisów ani żadna 

z zasad nie stanowią prawidłowej transpozycji jego ust. 2.  

34      Komisja uznaje wreszcie, że Rzeczpospolita Polska nie dokonała prawidłowej 

transpozycji art. 11 dyrektywy, jako że prawo krajowe nie zakazuje w sposób skuteczny 

zawierania umów na wyłączność i nie przewiduje wyjątków od tego zakazu, wskazanych 

w ust. 2 omawianego artykułu.  

35      Rzeczpospolita Polska stwierdza, że ponowne wykorzystywanie informacji sektora 

publicznego nie jest reglamentowane żadnymi przepisami prawa krajowego. Utrzymuje ona, 

że krajowe ramy prawne normujące dostęp do tego rodzaju informacji pozwalają w pełni 

osiągnąć cele dyrektywy, jako że nie obowiązują żadne ograniczenia ani zakazy ich 

ponownego wykorzystywania, a jedynymi informacjami, do których dostęp jest ograniczony, 

są dane osobowe, objęte również wyjątkiem przewidzianym w art. 1 ust. 4 dyrektywy. 

Ustęp 3 wspomnianego artykułu dyrektywy wskazuje wyraźnie na ścisły związek między 

pojęciem ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego a zasadami dostępu 

do tych informacji.  

36      W związku z tym każdy, kto uzyskał dostęp do informacji sektora publicznego 

w Polsce, uzyskuje w sposób automatyczny i niezbywalny nieograniczone prawo do ich 

swobodnego ponownego wykorzystywania. Ponieważ dyrektywa wprowadza jedynie 

wymagania minimalne, do spełnienia tych wymagań wystarczające jest, by prawo krajowe 

dopuszczało ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego na zasadach nie 

mniej korzystnych od zasad określonych w dyrektywie.  

37      Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone przez Komisję rozróżnienie 

między dostępem do tego rodzaju informacji a ich ponownym wykorzystywaniem ma 

charakter teoretyczny. Z jednej strony polskie uregulowania dotyczące dostępu do informacji 

sektora publicznego nie uzależniają tego dostępu od warunku, by poszukiwane informacje 

były użyteczne do kontroli działań władz publicznych przez społeczeństwo. Na podstawie 

tych uregulowań dostępny jest szeroki zakres informacji, a wnioskodawcy nie są zobowiązani 

wykazywać żadnego szczególnego interesu w ich uzyskaniu. Z drugiej strony dyrektywa nie 

ogranicza prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wyłącznie 

do celów gospodarczych.  
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38      Ponadto z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii nie wynika, by 

Trybunał wykluczył możliwość prawidłowej transpozycji dyrektywy za pomocą przepisów 

dotyczących dostępu do informacji sektora publicznego. Ponieważ skarga o stwierdzenie 

uchybienia państwa członkowskiego, w sprawie, której zapadł ten wyrok, nie była 

kwestionowana, Trybunał nie badał, czy odpowiednie przepisy prawa hiszpańskiego 

zapewniały prawidłową transpozycję dyrektywy.  

39      W odniesieniu konkretnie do art. 2 dyrektywy Rzeczpospolita Polska utrzymuje, że 

znajdujące się tam definicje są bezprzedmiotowe wobec braku przepisów regulujących 

ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w Polsce. Ponieważ pojęcie 

ponownego wykorzystywania, zdefiniowane w pkt 4 tego artykułu, jest bardzo szerokie, 

prawo do ponownego wykorzystywania publicznie dostępnych informacji pozwala osiągnąć 

cele dyrektywy, jeśli chodzi o zakres dopuszczalnego ponownego wykorzystywania. Państwo 

członkowskie odpiera zarzut, że pozostałe pojęcia ustawy z 2001 r. kwestionowane przez 

Komisję mają węższe znaczenie niż definicje „organu sektora publicznego‖ i „dokumentu‖ 

zawarte w tym artykule.  

40      Rzeczpospolita Polska uznaje, iż cel art. 3 dyrektywy został w Polsce zrealizowany, 

jako że zasady ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego są bardziej 

liberalne niż wymagania dyrektywy. Jej zdaniem chroniona na mocy polskiej konstytucji 

wolność czynienia wszystkiego, czego prawo nie zabrania, stanowi skuteczną gwarancję 

prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Natomiast 

wprowadzenie w tym zakresie przepisów ustawowych będzie skutkować ograniczeniem 

owego prawa.  

41      Zdaniem pozwanego państwa członkowskiego, ponieważ prawo do ponownego 

wykorzystywania informacji sektora publicznego jest wynikiem uzyskania dostępu do tych 

informacji, ponowne wykorzystanie może następować bez wniosku. W związku z tym polskie 

przepisy dotyczące procedury rozpatrywania wniosków o udostępnienie informacji sektora 

publicznego, to jest art. 13–16 ustawy z 2001 r. oraz stosowne przepisy kodeksu 

postępowania administracyjnego, w pełni realizują wymagania art. 4 dyrektywy. Również 

wymagania art. 6 dyrektywy są spełnione w ustawie z 2001 r., której art. 7 ust. 2 przewiduje, 

iż dostęp do dokumentów jest bezpłatny, chyba, że ich udostępnienie powoduje dodatkowe 

koszty dla organu publicznego. Wreszcie, ponieważ dostęp do dokumentów jest w Polsce 

uregulowany w przepisach ustawy, spełniony jest wymóg przejrzystości, ustanowiony w art. 7 

dyrektywy.  

42      Rzeczpospolita Polska uznaje transpozycję art. 8 dyrektywy za fakultatywną, jako że 

nie nakłada on na państwa członkowskie obowiązku stosowania licencji. Wskazuje ona w tej 

kwestii, że w Polsce nie obowiązuje żaden system licencji na dostęp do informacji publicznej 

lub jej ponowne wykorzystywanie.  

43      W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska wskazuje, że zgodnie 

z art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. prawo dostępu do informacji publicznej przysługuje każdemu, 

a żaden przepis prawa krajowego nie różnicuje sytuacji użytkowników, jeśli chodzi o dostęp 

lub prawo do ponownego wykorzystywania tej informacji. Ponadto organy publiczne 

podlegają ogólnym zasadom prawa.  
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44      Państwo członkowskie twierdzi wreszcie, że prawo polskie pozwala w pełni osiągnąć 

cel art. 11 dyrektywy. Prawo dostępu do informacji sektora publicznego przysługuje, bowiem 

każdemu na takich samych zasadach, organy sektora publicznego nie mogą, więc zawierać 

w tej dziedzinie żadnych umów ani tym bardziej udzielać praw wyłącznych.  

 Ocena Trybunału 

45      Jest bezsporne, że wbrew informacjom przekazanym Komisji w toku postępowania 

poprzedzającego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska ani nie wprowadziła nowych 

przepisów ustawowych, ani nie dokonała nowelizacji ustawy z 2001 r. w celu transpozycji 

art. 2–4, 6–8, 10 i 11 dyrektywy. Rzeczpospolita Polska twierdzi jednak, że cele tych 

artykułów dyrektywy zostały w pełni osiągnięte w prawie krajowym.  

46      Badając zasadność zarzutów Komisji, należy przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie formalnego i dosłownego 

powtórzenia jej przepisów w wyraźnych uregulowaniach ustawowych lub wykonawczych 

przyjętych w tym celu. Wystarczający może być tu ogólny kontekst prawny, jeżeli zapewnia 

on skuteczne i zupełne wdrożenie dyrektywy w sposób jasny i precyzyjny. W szczególności 

obowiązujące zasady ogólne prawa konstytucyjnego lub administracyjnego mogą powodować 

brak konieczności dokonywania transpozycji za pomocą konkretnych przepisów ustawowych 

lub wykonawczych. Jednakże przepisy dyrektywy muszą zostać wdrożone w sposób 

zapewniający im niekwestionowaną moc prawną, z wystarczającą szczegółowością, precyzją 

i jasnością, aby uczynić zadość zasadzie pewności prawa, zgodnie, z którą, w wypadku, gdy 

dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one być świadome całości 

przysługujących im praw (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 

Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-11323, pkt 34; z dnia 16 lipca 2009 r. 

w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-6277, pkt 54, 55; a także z dnia 

3 grudnia 2009 r. w sprawie C-475/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-11503, pkt 41).  

47      W pierwszej kolejności, w odniesieniu do art. 2 pkt 4 i art. 3 dyrektywy Rzeczpospolita 

Polska nie kwestionuje braku transpozycji tych przepisów do prawa krajowego. Uznaje ona 

jednak, że w związku z rzekomo nieograniczonym prawem do ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego w tym państwie nie jest zobowiązana dokonywać ich 

transpozycji.  

48      W tej kwestii należy stwierdzić po pierwsze, że z motywu 9 oraz art. 3 dyrektywy 

wynika, iż nie nakłada ona na państwa członkowskie obowiązku umożliwiania ponownego 

wykorzystywania dokumentów będących w posiadaniu organów sektora publicznego. Zatem 

okoliczność, iż zgodnie z obowiązującym prawem polskim wszelkie dostępne informacje 

sektora publicznego mogą być ponownie wykorzystywane automatycznie i bez ograniczeń, 

jest sama w sobie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia kwestii 

prawidłowej transpozycji przepisów dyrektywy do porządku prawnego tego państwa 

członkowskiego.  

49      Po drugie, argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie, z którym wprowadzenie 

przepisów reglamentujących rzekomo nieograniczone prawo do ponownego wykorzystywania 
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dokumentów sektora publicznego w Polsce prowadziłoby do ograniczenia tego prawa, pomija 

zarówno cele dyrektywy, jak i przewidziane w niej warunki ponownego wykorzystywania.  

50      Jak bowiem wynika z motywu 8 dyrektywy, ustanawia ona ogólne ramy w celu 

zapewnienia, by warunki te były uczciwe, proporcjonalne i niedyskryminacyjne. Następnie, 

zobowiązując państwa członkowskie do zapewnienia, by dokumenty takie mogły być 

ponownie wykorzystywane zgodnie z warunkami określonymi w rozdziałach III i IV, art. 3 

dyrektywy ustanawia prawo do ponownego wykorzystywania zgodnie z tymi warunkami. 

Wspomniane warunki te należy wobec tego uznać nie za ograniczenie prawa do 

wykorzystywania dokumentów sektora publicznego, lecz za obowiązki, których organy 

sektora publicznego muszą przestrzegać, gdy ponowne wykorzystywanie posiadanych przez 

nie dokumentów jest dopuszczalne.  

51      W związku z tym transpozycja art. 2 pkt 4 dyrektywy, który określa jeden z aspektów 

materialnego zakresu stosowania dyrektywy, jest konieczna, w szczególności w celu 

zapewniania, by zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 niniejszego wyroku osoby 

zamierzające ponownie wykorzystywać informacje sektora publicznego były w stanie ustalić, 

w jakich okolicznościach mogą liczyć na poszanowanie warunków ponownego 

wykorzystywania określonych w dyrektywie. Sam brak zakazu ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego w żaden sposób nie zapewnia, więc przestrzegania przez 

organy sektora publicznego ustanowionego w art. 3 dyrektywy prawa do ponownego 

wykorzystywania tych informacji, gdy ich ponowne wykorzystywanie jest dopuszczalne, na 

warunkach określonych w rozdziałach III i IV dyrektywy.  

52      Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidłowej transpozycji do polskiego porządku 

prawnego art. 2 pkt 4 i art. 3 dyrektywy jest zasadny.  

53      W drugiej kolejności Komisja uznaje, że powołane przez Rzeczpospolitą Polską 

przepisy ustawy z 2001 r. oraz zasady ogólne prawa nie stanowią prawidłowej transpozycji 

art. 2 pkt 1–3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy.  

54      W tej kwestii Komisja słusznie twierdzi, co do istoty, iż z okoliczności, że dyrektywa 

oparta jest, zgodnie z jej art. 1 ust. 3, na zasadach dostępu do informacji sektora publicznego 

obowiązujących w państwach członkowskich, takich jak przepisy ustawy z 2001 r., w żaden 

sposób nie wynika, by zasady te mogły bez żadnych zmian stanowić prawidłową transpozycję 

dyrektywy. O ile, bowiem ponowne wykorzystywanie dokumentów sektora publicznego 

wymaga uprzedniego dostępu do nich, oba procesy są oczywiście odmienne. Ponadto cele 

dyrektywy, wśród których znajduje się, jak to wynika z jej motywu 5, polepszenie możliwości 

ponownego wykorzystywania informacji pochodzących od sektora publicznego służące 

rozwojowi usług w Unii Europejskiej, niekoniecznie są tymi samymi celami, jakim służą 

uregulowania krajowe dotyczące dostępu do tych informacji.  

55      Ponadto Trybunał miał już okazję stwierdzić, że uregulowania krajowe dotyczące 

dostępu do dokumentów publicznych same w sobie nie są w stanie zapewnić wdrożenia 

przepisów dyrektywy z wystarczającą szczegółowością, precyzją i jasnością, aby uczynić 

zadość zasadzie pewności prawa oraz umożliwić osobom fizycznym i prawnym 

zamierzającym ponownie wykorzystywać takie dokumenty zapoznanie się w pełni 
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z przysługującymi im prawami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko 

Hiszpanii, pkt 6, 7).  

56      Zatem powołane przez Rzeczpospolitą Polską przepisy ustawy z 2001 r., 

niezawierające żadnej wskazówki dowodzącej, że znajdują one również zastosowanie do 

ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, nie mogą stanowić 

prawidłowej transpozycji art. 2 pkt 1–3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy.  

57      Wbrew temu, co zdaje się twierdzić wspomniane państwo członkowskie, wniosek taki 

nasuwa się niezależnie od tego, w jakim zakresie treść tych przepisów krajowych odpowiada, 

w odniesieniu do dostępu do informacji sektora publicznego, treści wymienionych powyżej 

artykułów dyrektywy dotyczących ponownego wykorzystywania takich informacji. W celu 

rozstrzygnięcia niniejszego sporu nie ma, zatem potrzeby badania odpowiednich przepisów 

ustawy z 2001 r. z punktu widzenia, między innymi, definicji i gwarancji proceduralnych 

zawartych w art. 2 pkt 1–3 i art. 4 dyrektywy.  

58      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jeżeli dyrektywa przewiduje wprost 

obowiązek zawarcia w przepisach stanowiących jej transpozycję odniesienia do niej lub 

zamieszczenia takiego odniesienia w ich urzędowej publikacji, wydanie odrębnego aktu jest 

w każdym razie niezbędne w celu transpozycji tej dyrektywy (zob. w szczególności wyrok 

z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-326/09 Komisja przeciwko Polsce, pkt 22 i przytoczone 

tam orzecznictwo).  

59      W niniejszej sprawie art. 12 akapit drugi dyrektywy zawiera takie postanowienie. Jest 

zaś bezsporne, że przepisy ustawy z 2001 r., które zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej 

pozwalają osiągnąć cele artykułów dyrektywy wymienionych w pkt 56 niniejszego wyroku, 

nie zawierają takiego odniesienia, ani nie zostało ono do nich dołączone.  

60      W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska powołuje się na ogólne 

zasady prawa. Właściwą zasadą z punktu widzenia tego przepisu dyrektywy jest zasada 

równego traktowania. Trybunał orzekał wprawdzie, że zasady takie mogą powodować brak 

konieczności dokonywania transpozycji w drodze konkretnych przepisów ustawowych lub 

wykonawczych. Jednakże w niniejszej sprawie istnienie w polskim porządku konstytucyjnym 

ogólnej zasady równego traktowania nie wystarcza do wykazania, iż w prawie krajowym 

zapewnione jest w pełni przestrzeganie konkretnych wymagań ustanowionych 

w szczególności w akapicie drugim tego artykułu, dotyczących ponownego wykorzystywania 

dokumentów przez organ sektora publicznego w ramach działalności gospodarczej, odrębnej 

od jego zadań publicznych.  

61      Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidłowej transpozycji do polskiego porządku 

prawnego art. 2 pkt 1–3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy jest zasadny.  

62      W trzeciej kolejności Rzeczpospolita Polska przyznaje, że nie wprowadziła żadnych 

przepisów ustawowych lub wykonawczych w celu wdrożenia art. 8 i 11 dyrektywy. Twierdzi 

ona, co do istoty, że nie ma obowiązku dokonywać transpozycji art. 8, jako że w Polsce nie 

istnieje system licencji na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. 

Podobnie brak transpozycji art. 11 dyrektywy jest jej zdaniem uzasadniony brakiem 
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możliwości zawierania w tym państwie członkowskim umów, a więc również udzielania praw 

wyłącznych do ponownego wykorzystywania takich informacji.  

63      Należy jednak stwierdzić, że brak systemu licencji i brak możliwości zawierania umów 

na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie może zwalniać państwa 

członkowskiego z obowiązku transpozycji art. 8 i 11 dyrektywy, gdyż przepisy te nie 

przewidują takiego zwolnienia.  

64      Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunału brak w określonym państwie 

członkowskim konkretnej działalności uregulowanej w dyrektywie nie zwalnia tego państwa 

z obowiązku ustanowienia przepisów ustawowych lub wykonawczych w celu zapewniania 

stosownej transpozycji całości przepisów dyrektywy. Obowiązek taki spoczywa na państwach 

członkowskich w związku z możliwością zmiany sytuacji istniejącej w określonym momencie 

i w celu zapewniania, by wszystkie podmioty prawa w Unii Europejskiej, w tym pochodzące 

z państw członkowskich, w których działalność uregulowana w dyrektywie nie istnieje, 

mogły w każdych okolicznościach ustalić jasno i precyzyjnie zakres swoich praw 

i obowiązków (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko 

Republice Czeskiej, Zb.Orz. s. I-275, pkt 39, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).  

65      Zatem nawet jeżeli obecnie nie ma systemu licencji lub umów na wyłączność 

dotyczących ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego 

w Rzeczypospolitej Polskiej, państwo to jest jednak zobowiązane dokonać transpozycji art. 8 

i 11 dyrektywy, w szczególności na wypadek ewentualnego wprowadzenia takiego systemu 

w przyszłości.  

66      W związku z tym zarzut Komisji oparty na nieprawidłowej transpozycji art. 8 i 11 

dyrektywy do polskiego porządku prawnego jest zasadny.  

67      W konsekwencji należy orzec, że nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszystkich 

przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu 

transpozycji do polskiego porządku prawnego art. 2–4, 6–8, 10 i 11 dyrektywy, 

Rzeczpospolita Polska uchybiła zobowiązaniom, jakie ciążą na niej na mocy tych artykułów.  

 W przedmiocie kosztów 

68      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postępowania kosztami zostaje obciążona, na żądanie 

strony przeciwnej, strona przegrywająca sprawę. Ponieważ Komisja wniosła o obciążenie 

Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postępowania, a Rzeczpospolita Polska przegrała sprawę, 

należy obciążyć ją kosztami postępowania.  

Z powyższych względów Trybunał (szósta izba) orzeka, co następuje: 

1)      Nie przyjmując w wyznaczonym terminie wszystkich przepisów ustawodawczych, 

wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu transpozycji do polskiego 

porządku prawnego art. 2–4, 6–8, 10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego 
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wykorzystywania informacji sektora publicznego, Rzeczpospolita Polska uchybiła 

zobowiązaniom, jakie ciążą na niej na mocy tych artykułów. 

2)      Rzeczpospolita Polska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

Podpisy 

 


