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ZALACZNIK NR 1. BLEDY W PROCEDURZE WYBORU WNIOSKOW
O DOFINANSOWANIE REALIZACJI PROJEKTOW

V SA/WA 1542/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-09-21 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2011-07-21
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Barbara Mleczko-Jabtonska /przewodniczacy/
Sedziowie Ewa Wrzesinska-J6zkow /sprawozdawca/

Jarostaw Stopczynski
Symbol z opisem 6559

Hasta tematyczne  Srodki unijne
Skarzony organ Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Tre$¢ wyniku Stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu
Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30c ust. 1, ust. 3 pkt 1, ust. 4, art. 30b

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju - tekst jednolity

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 3§ 3

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Powotane przepisy

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczgca Sedzia WSA - Barbara Mleczko-]Jabtonska, Sedzia WSA - Jarostaw
Stopczynski, Sedzia NSA - Ewa Wrzesinska-J6zkow (spr.), Protokolant spec. - Mariusz
Dzierzecki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2011 r. sprawy ze skargi F.
[...] w K. na rozstrzygniecie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia [...] czerwca 2011
r.nr [...] w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu; - stwierdza,
ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi z 21 lipca 2011 r. (data ztoZenia) wniesionej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przez roku F. w K. jest stanowisko Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej wyrazone w piSmie z [...] czerwca 2011 r. informujgcym

0 negatywnym wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu "[...]". Przedmiotowe
pismo zostato wydane w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu [...] listopada 2010 roku F. w K. ztozyta w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej - Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
konkursu zamknietego "Tworzenie i wspieranie porozumien (sieci) organizacji


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090840712
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021531270
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pozarzadowych o charakterze terytorialnym oraz branzowym" Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013 wniosek o dofinansowanie. Wniosek ten dotyczyt realizacji
projektu pt.: "[...]".

Pismem z [...] marca 2011 r. znak: [...] skarzgca zostata poinformowana, iz ztoZony
wniosek zostat negatywnie oceniony przez Komisje Oceny Projektow i nie zostanie
przyjety do realizacji. Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit, ze w cze$ci A karty
oceny merytorycznej projektu "kryteria horyzontalne i dostepu” wniosek zostat
oceniony pozytywnie, natomiast w punkcie B przedmiotowej karty wniosek uzyskat
67,5 pkt, przy czym w punkcie 3.1 "Cele projektu” wniosek nie uzyskal minimum 60 %
punktéw mozliwych do uzyskania w danym punkcie oceny.

W kartach ocen merytorycznych eksperci wskazali, Ze wniosek skarzacej bytby
powieleniem projektu systemowego realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (dalej: MRR) "[...]". Proponowany projekt w znacznej mierze powiela juz
realizowane dziatania, dlatego tez Eksperci nie widzg zasadno$ci realizacji projektu.
Dodatkowo jeden z Ekspertéw zwrocit rowniez uwage na kondycje finansowg zaréwno
wnioskodawcy jak i Partnera wskazujac, iz w kontek$cie wnioskowanej wysoko$ci
dofinansowania jest on zbyt niski, aby zagwarantowac chociazby ptynnosci realizacji
projektu.

Nie zgadzajac sie z przedstawiong oceng przedmiotowego projektu, wnioskodawczyni
pismem z 25 marca 2011 r. ztozyta protest wnoszac o ponowne rozpatrzenie oceny

w zakresie kryterium okreslonego pkt 3.1. W uzasadnieniu protestu szeroko oméwione
zostaty roznice pomiedzy projektem wnioskodawcy a projektem realizowanym przez
MRR - [...].

Pismem z [...] czerwca 2011 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej poinformowat F. iz
protest zostat uznany za zasadny oraz ze wniosek zostatl skierowany do ponownej oceny
merytorycznej. Jako podstawe pozytywnego rozstrzygniecia protestu wskazano, ze
cztonkowie Komisji Oceny Projektéw przedstawili zarzuty, natomiast nie poprali ich
stosownym uzasadnieniem wskazujgcym, ktére obszary projektu dublujg sie

z projektem realizowanym przez MRR - [...], np. ktdre konkretnie z przewidzianych
dziatan i zaplanowanych rezultatéw sg tozsame. Jak wskazano w piSmie, przedmiotem
procedury odwotawczej ma by¢ ustalenie, czy faktycznie wystapity uchybienia w trakcie
pierwotnej oceny projektu.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej pismem z [...] czerwca 2011 r. poinformowat
skarzacg o negatywnym wyniku ponownej oceny merytorycznej wniosku dokonanej
przez Komisje Oceny Projektow (KOP). Ponownie wskazat, ze w cze$ci B Karty oceny
merytorycznej wniosek uzyskat 67,5 pkt, przy czym w punkcie 3.1 "Cele projektu”
wniosek nie uzyskat minimum 60 % punktéw mozliwych do uzyskania w danym
punkcie oceny. Zdaniem oceniajgcych projektodawca w uzasadnieniu potrzeby realizacji
projektu powotuje sie na badania, ktére dotyczyty jedynie przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), a kwestie problemowe zostaly opisane jedynie z punktu
widzenia JST. Brak analizy probleméw z punktu widzenia organizacji zrzeszajacych JST.
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Uzasadnienie dotyczace polityk publicznych odnosi sie do funkcjonowania JST i ich
relacji m.in. z organizacjami pozarzagdowymi a nie do poziomu organizacji zrzeszajgcych
JST.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem wnioskodawczyni zaskarzyta je do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnoszac o uznanie, iZ ocena
projektu zostata przeprowadzona w spos6b naruszajgcy prawo oraz skierowanie
wniosku do ponownej oceny merytorycznej przez Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze cztonkowie Komisji Oceniajgcej Projekty (KOP)
w zaden sposéb nie odniesli sie do zarzutéw z poprzedniej oceny merytorycznej, ktére
byty powodem odrzucenia wniosku, ani tez do uwag Instytucji Organizujacej Konkurs
(IOK), natomiast przedstawili skarzgcej kolejne zarzuty, ktore nie zostalty wskazane
podczas pierwszej oceny.

Skarzaca odniosta sie do ocen projektu dokonanych przez dwoch ekspertéw, wskazujac
jednocze$nie ich btedy merytoryczne. Przede wszystkim wskazata, Ze przedstawiajac
sytuacje problemowsg, przedstawita réwniez odpowiedz na te sytuacje, ktéra to
odpowiedzig byt jej projekt. Przedstawita wyniki badan potwierdzajacych niekorzystny
wizerunek, jak i niskg skuteczno$¢ organizacji pozarzagdowych (NGO) zrzeszajacych
jednostki samorzadu terytorialnego. Przedstawiono wyniki badan zaréwno ilo$ciowych
jak i jakoSciowych. Dane statystyczne odnosity sie do NGO zrzeszajacych JST.

Skarzaca nie zgodzita sie réwniez z oceng, jakoby przedstawione kwestie problemowe
zostaty opisane jedynie z punktu widzenia JST, gdyz zgodnie z przedstawionymi
wynikami badan ponad 80% JST nalezy do organizacji pozarzadowych zrzeszajacych
samorzady, stad tez ich ocena organizacji zrzeszajacych samorzady wiaze sie
bezposrednio z punktem widzenia samych organizacji, ktérych badani sg cztonkami.

Podniesiono rowniez, ze w wywiadach srodowiskowych zrealizowanych na potrzeby
przygotowania projektu brali udziat przedstawiciele organizacji pozarzadowych, dlatego
tez skarzaca nie zgadza sie ze stwierdzeniem oceniajgcych, iz uzasadnienie realizacji
projektu opiera sie na samym badaniu JST.

Skarzaca podniosta réwniez, Zze uwagi sformutowane przez oceniajacych podczas drugiej
oceny w Zadne sposéb nie zostaty przedstawione na etapie I oceny wniosku, co budzi
zastrzezenia zwigzane z rzetelnoscig oceny wniosku.

Skarzaca zauwazyta ponadto, iz uwagi obydwu ekspertow, zaré6wno podczas pierwszej
jak i drugiej oceny s3 tozsame, co do tresci, zgtasza w zwigzku z tym zastrzezenia
odnosnie przestrzegania zasady poufnosci przez cztonkéw KOP.

W odpowiedzi na skarge Minister Pracy i Polityki Spotecznej wnidst o oddalenie skargi.
Organ wyjasnil, Ze ponowna ocena merytoryczna przedmiotowego wniosku

o dofinansowanie zostata przeprowadzona zgodnie ze standardami oceny
merytorycznej okreslonymi w Zasadach dokonywania wyboru projektow w ramach
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Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Jednym z nich jest standard niezalezno$ci
cztonkéw KOP, co do tresci swoich ocen (str. 32). Dlatego, tez cztonkowie KOP
dokonujacy ponownej oceny merytorycznej mieli prawo - w ocenie Ministra - do
przedstawienia nowych uwag wobec zapiséw i dziatan opisywanych przez
projektodawce we wniosku o dofinansowanie, nawet jesli nie zostaty one wskazane

w ramach pierwotnej oceny merytorycznej. Oceniajgcy przedstawili inne zarzuty, lecz
nie obnizyli punktacji w stosunku do punktacji przyznanej w wyniku pierwotnej oceny
wniosku.

Ponadto organ wskazat, ze ze wzgledu na znaczacy stopien trudnosci rozwigzan
projektowych zawartych w niniejszym wniosku o dofinansowanie zostat powotany
ekspert zewnetrzny, pomimo, iz taki obowiazek nie wynikat z procedur oceny wnioskéw
zawartych w Zasadach dokonywania wyboru projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Ekspert wskazat liczne uchybienia dotyczace rozwigzan
przedstawionych przez skarzaca w pkt 3.1 wniosku o dofinansowanie, w tym m.in.
uchybienia w zakresie podniesionym nastepnie przez cztonkéw KOP w kartach oceny
merytorycznej. Zgodnie z procedurg oceny wnioskdw, ekspertyza zostata przedstawiona
oceniajagcym na etapie poprzedzajagcym dokonanie oceny. Cztonkowie KOP uznali
stanowisko eksperta w zakresie dotyczacym uzasadnienia potrzeby realizacji projektu

i przedstawienia kwestii problemowej. Do odpowiedzi na skarge organ zatgczyt kopie
wspomnianej ekspertyzy i jej odpis.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

W punkcie wyj$cia merytorycznych rozwazan nalezy zauwazyg¢, iz ustawa z 6 grudnia
2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712) - dalej: u.z.p.p.r. w art. 30 c ust. 1, ust. 3 pkt 1, ust. 4 stanowi, ze po
wyczerpaniu Srodkow odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji programu
operacyjnego i po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwotawczej
przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, wnioskodawca moze

w tym zakresie wnie$¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art.
3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) Natomiast wedtug art. 30c ust. 3
pkt 1 u.z.p.p.r., w wyniku rozpatrzenia skargi na informacje o negatywnym wyniku
procedury odwotawczej przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego,
sad moze uwzglednic¢ skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposOb naruszajgcy prawo, przekazujac jednoczes$nie sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwg instytucje zarzadzajacg lub posredniczaca.

Nalezy wyjasni¢, ze sprawa bedaca przedmiotem rozpatrzenia zostata zainicjowana
wnioskiem skarzacej o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013 Priorytet V - Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.4 - Rozw6j potencjatu
trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.2 Rozw¢j dialogu obywatelskiego. Program ten
zostat zatwierdzony przez Komisje Europejska decyzja z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. nr K
(2007) 4547 w sprawie przyjecia w ramach pomocy wspdlnotowej programu
operacyjnego Europejskiego Funduszu Spotecznego, a nastepnie przyjety uchwata Rady
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Ministréw w dniu 16 pazdziernika 2007 r. Zostat on przygotowany na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 ze zm.)

Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki jest Minister Rozwoju
Regionalnego, Instytucjg Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca II stopnia) Minister
Pracy i Polityki Spotecznej - Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego i do tej instytucji zgtaszane byty wnioski w okres§lonym wyzej zakresie
przedmiotowego Programu.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest rozstrzygniecie zawarte w piSmie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z [...] czerwca 2011 r. znak [...], na ktore skarga zostata
wniesiona w trybie ustawy z.p.p.r. Doda¢ nalezy, iz art. 37 ustawy z.p.p.r. stanowi, ze do
postepowania w zakresie ubiegania sie oraz udzielania dofinansowania ze $rodkow
pochodzacych z budzetu panstwa lub ze Srodkéw zagranicznych nie stosuje sie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Niemniej, w art. 30b ustawy
z.p.p.r., ustawodawca naktada na Instytucje zarzadzajacg obowigzek ustanowienia,

w systemie realizacji danego programu operacyjnego, procedury odwotawczej (terminu,
trybu i warunkéw) i zakresla ogélne ramy takiej procedury. Dla Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki regulacje dotyczace procedury odwotawczej zostaty zawarte

w dokumencie Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki zatwierdzonym przez Ministra Rozwoju Regionalnego

w dniu 1 stycznia 2010 r., ktéry to dokument zostat opublikowany na stronach
internetowych www.efs.gov.pl i www.mswia.gov.pl.

Spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia zakresu rozpoznawania wniosku w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestu przez instytucje rozpatrujaca protest (I0K).

Zgodnie z Procedurg odwotawczg okreslong w pkt 6.15 Zasad dokonywania wyboru
projektow (...) instytucja rozpatrujgca protest moze:

a) rozpatrzy¢ protest pozytywnie (uwzglednic¢ protest), - jeZeli na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodnoSci ztoZonego wniosku

z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprowadzone w sposéb wtasciwy i/lub Ze
naruszono procedury mogace wptynac¢ na bezstronnos$c¢ i prawidtowos¢ oceny, a wiec
ztozony protest byt zasadny, albo

b) rozpatrzy¢ protest negatywnie (odrzuci¢ protest) — w przypadku braku przestanek do
uznania, iz sprawdzenie zgodnoSci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu
zostato przeprowadzone w sposéb witasciwy i/lub nie doszto do naruszenia procedur
mogacych wptyna¢ na bezstronnos$¢ i prawidtowos¢ oceny i ztoZony protest byt
niezasadny.

Instytucja rozpatrujgca protest (I0K) jest zwigzana zakresem protestu, tzn. sprawdza
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zgodno$¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tym kryterium lub
kryteriami oceny, ktére zostaly wskazane w protescie oraz w zakresie zarzutow
dotyczacych sposobu dokonania oceny, podniesionych przez wnioskodawce.

Uwzgledniajac protest, instytucja go rozpatrujaca kieruje projekt objety protestem do
ponownej oceny w ramach etapu oceny, ktorej protest dotyczyt, wraz z uzasadnieniem
przyjetego rozstrzygniecia, w ktéorym w szczegdlnosci wskazuje, na czym jej zdaniem
polegato niewtasciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie objetym protestem.

W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest zawigzana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypadku ponownej oceny
merytorycznej [OK zobowigzana jest do:

a) zapoznania sie z wynikami pierwotnej oceny projektu,
b) zapoznania sie z trescig protestu ztozonego przez wnioskodawce

c) wziecia pod uwage tresci rozstrzygniecia instytucji rozstrzygajacej protest (I0K) wraz
z jego uzasadnieniem, a w szczeg6lnosci do wnikliwego przeanalizowania
nieprawidtowosci w przeprowadzonej ocenie, ktére zostalty wskazane przez IOK.

Z uwzglednieniem powyzszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej jedynie
w zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projektu, ktére byty przedmiotem
procedury odwotawczej.

W przedmiotowej sprawie protest zostat uwzgledniony i wniosek zostat ponownie
skierowany do oceny merytorycznej. W uzasadnieniu pisma rozpoznajacego protest
podniesiono, iz przedmiotem procedury odwotawczej nie jest ponowne
przeprowadzenie oceny merytorycznej w zakresie wskazanym w protescie, lecz
ustalenie, czy faktycznie w trakcie pierwotnej oceny wystapity uchybienia w ramach
sprawdzenia zgodnosci projektu z kryteriami wyboru projektu. Analizujagc powyzsze
I0K ustalita, iz cztonkowie Komisji Oceniajacej Projekty (KOP) przedstawili zarzuty, ze
wniosek skarzgcej bytby powieleniem projektu systemowego realizowanego przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego "[...]" natomiast zarzutéw tych nie poparli
stosownym uzasadnieniem wskazujgcym, ktére obszary w/w projektéw sie dubluja.
Ponadto - w ocenie 10K - eksperci nie uzasadnili szczeg6towo i wyczerpujaco swojego
stanowiska, co stanowi podstawe do podwazenia prawidtowosci przedmiotowej oceny.

Dokonujgc ponownej oceny merytorycznej Instytucja Organizujaca Konkurs, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia jak najwyzszej, jakoSci merytorycznej wniosku,
powotala eksperta zewnetrznego. Ekspertyza zostata przedstawiona oceniajgcym na
etapie poprzedzajacym dokonanie oceny. Cztonkowie KOP podzielili stanowisko
eksperta w zakresie pkt 3.1 bedacego przedmiotem ponownej oceny. W uzasadnieniu
ponownej negatywnej oceny oceniajacy w $lad za ekspertem podnieéli, iz potrzeba
realizacji projektu powinna by¢ w wiekszym stopniu odnoszona do organizacji
zrzeszajacych jednostki samorzadu terytorialnego, tymczasem wskazane kwestie
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problemowe odnoszg sie do jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Takze badania,
na ktoére powotuje sie projektodawca dotycza przedstawicieli JST a nie organizacji
zrzeszajacych JST.

Majac na uwadze regulacje Procedury odwotawczej dotyczace wyniku rozpatrzenia
protestu stwierdzi¢ nalezy, Ze instytucja dokonujaca powtérnej oceny merytorycznej
projektu nie jest organem odwotawczym w takim znaczeniu jak przewiduje to Kodeks
postepowania administracyjnego. Podmiot ponownie rozpoznajacy sprawe dokonuje,
bowiem ponownej merytorycznej oceny projektu ale jedynie w zakresie tych elementéw
oceny pierwotnej projektu, ktore byty przedmiotem procedury odwotawczej, a wiec

w zakresie wskazanym w informacji uwzgledniajacej protest strony skarzacej. Nie moze,
zatem wyj$¢ poza wskazane niewtasciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie
danego kryterium. Tym samym nie moze w ramach ponownej analizy danego kryterium
podnosi¢ nowych okolicznosci, ktére w jej ocenie przemawiaty za nie spetnieniem
danego kryterium, a ktére nie byty podnoszone w pierwotnej ocenie wniosku.

Mozna stwierdzi¢, Zze omawiany przepis Procedury odwotawczej zawiera swego rodzaju
"wytyczne" dla os6b powtdrnie oceniajgcych projekt. Istotnym jest tutaj takze, iz
Cztonkowie Komisji Konkursowej dokonujgcy ponownej oceny projektu otrzymali do
zapoznania sie wyniki pierwotnej oceny projektu oraz tre$¢ protestu ztozonego przez
Whnioskodawce wraz z trescig rozstrzygniecia z uzasadnieniem Instytucji rozpatrujacej
protest. I tylko w tym zakresie mogg dokona¢ ponownej oceny. Sad nie podziela
stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, iz cztonkowie KOP dokonujacej
ponownej oceny merytorycznej mieli prawo do przedstawienia nowych uwag wobec
zapisOw i dziatan opisywanych przez projektodawce we wniosku o dofinansowanie
nawet, jesli nie zostaty one wskazane w ramach pierwotnej oceny merytorycznej. Taka
mozliwo$¢ wyklucza wyrazne brzmienie zapisdw Procedury odwotawczej - IOK
dokonuje ponownej oceny merytorycznej projektu jedynie w zakresie tych elementéw
oceny pierwotnej projektu, ktore byty przedmiotem procedury odwotawczej. Zwrot
"tych elementow" jest wezszy od pojecia "kryteria", dlatego nie mozna zgodzic sie

z interpretacja, iz w ramach ponownej oceny mozna podnosi¢ zarzuty
niewyartykutowane w pierwotnej ocenie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz oceniajacy
nie obnizyli punktacji w stosunku do punktacji przyznanej w wyniku pierwotnej oceny
wniosku.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz cztonkowie KOP w ogole nie ustosunkowali sie do
zarzutow skarzgcego podniesionych w prote$cie oraz w piSmie uwzgledniajgcym protest
a dotyczacych oceny, ze wniosek skarzacej bytby powieleniem projektu systemowego
realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego "[...]".

Sad zauwaza, ze w opinii eksperta, ktora byta podstawa do wyrazenia ocen przez
cztonkéw KOP znalazto sie ustosunkowanie do zarzutéw wyrazonych w protescie

w przedmiocie dublowania sie obydwdch projektow, ale to stanowisko nie zostato ujete
w ocenach, ktdre zostaty zatgczone do dokumentu ponownej oceny merytorycznej
wniosku.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz naruszone zostaty przepisy Procedury
odwotawczej, bowiem instytucja dokonujaca ponownej analizy wniosku o
dofinansowanie wyszta poza zakres mozliwo$ci ponownej oceny merytorycznej, o ktorej
mowa w Procedurze odwotawcze;j.

W ocenie Sadu przepisy prawne dotyczace rozpoznawania wnioskéw o dofinansowanie
zostaty stworzone w taki sposob, aby priorytetem byta szybko$¢ postepowania.
Whnioskodawcy, ktorego wniosek zostat przekazany do ponownej oceny merytorycznej
nie przystuguje dodatkowo zaden srodek odwotawczy, takze w przypadku ponownie
negatywnego wyniku oceny projektu. Procedura wyboru w odniesieniu do niego zostaje
tym samym zakonczona. Zdaniem Sadu celem takiego zapisu byt, o czym mowa wyzej,
zakres ponownej oceny projektu, po uwzglednieniu protestu.

Sad analizujac spos6b procedowania z wnioskiem o dofinansowanie zauwaza, iz przy
dokonywaniu pierwotnej analizy wniosku przez niezaleznych ekspertéw jest on
oceniany przez nich wszechstronnie, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w Kartach
oceny wniosku. Nastepnie na podstawie powyzszego organ podejmuje stosowne
rozstrzygniecie, i jezeli jest to rozstrzygniecie niekorzystne, wnioskodawcy przystuguje
protest. W razie uwzglednienia protestu wtasciwa IOK kieruje projekt objety protestem
do ponownej oceny w ramach kryterium lub kryteriéw, ktére wymagaja dokonania
ponownej oceny, wraz z uzasadnieniem przyjetego rozstrzygniecia, w ktérym

w szczegOlnosci wskazuje, na czym jej zdaniem polegato niewtasciwe przeprowadzenie
oceny wniosku w zakresie danego kryterium lub kryteriéw. Ponowna analiza
dokonywana jest tylko i wytacznie w zakresie wskazanym w informacji uwzgledniajace;j
protest, za$ informacja uwzgledniajgca protest nie moze przekraczac¢ zakresu
zaskarzenia pierwotnej oceny wniosku, co wynika wprost z Procedury odwotawcze;j.
Zatem Instytucja dokonujgca ponownej analizy wniosku o dofinansowanie nie moze
wyj$¢ poza powyzszy zakres, bowiem od takiej oceny musiatby przystugiwac¢ srodek
zaskarzenia. Natomiast zgodnie z Zasadami dokonywania wyboru projektdw w ramach
PO KL, od ponownej negatywnej oceny zaden srodek odwotawczy nie przystuguje.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, majac na uwadze caty system procedowania z wnioskiem

o przyznanie dofinansowania oraz zasade szybkosci (wigzaca sie np. z szybkoscia
dokonywania ponownej analizy wnioskéw i rozpoznawania srodkéw odwotawczych)
instytucja dokonujgca ponownej analizy wniosku nie moze podnosi¢ nowych
okolicznosci, od ktérych wnioskodawcy nie przystugiwatyby zadne srodki odwotawcze.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty skargi dotyczace nieprzestrzegania zasady poufnosci,
ktdra skarzacy upatrywat w duzej zbieznosci uwag obydwu ekspertéw roznigcych sie
wylacznie forma zapisu za$ tozsamych, co do tresci. Jak wynika z cato$ci akt sprawy, na
etapie rozpatrywania protestu Instytucja rozpatrujaca protest powotata eksperta
zewnetrznego z Centralnej Bazy Ekspertow. Ekspertyza zostata przedstawiona
oceniajagcym na etapie poprzedzajacym dokonanie oceny, cztonkowie KOP positkowali
sie przy opiniowaniu wniosku oceng dokonang przez eksperta, stad zbiezno$¢ uwag

w kartach oceny merytorycznej sporzadzonych przez oceniajacych projekt.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewo6dzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze
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w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa przy ocenie projektu i nakazat
ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

VSA/WA 1613/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-09-21 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-08-01

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Barbara Mleczko-]Jabtonska /przewodniczacy sprawozdawca/
Sedziowie Jarostaw Stopczynski

Matgorzata Rysz

Symbol z opisem 6559
Hasta tematyczne Srodki unijne
Skarzony organ Inne

Tres¢ wyniku Stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 5 pkt 2 i pkt 11; art. 20 ust. 3 i ust. 3a; art. 25

Powotane pkt 1; art. 26 ust. 1 pkt 2, pkt 6 i pkt 8; art. 30 c ust. 3 pkt 1;

przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju -
tekst jednolity

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczaca
Sedzia WSA - Barbara Mleczko-Jabtonska (spr.), Sedzia WSA - Jarostaw Stopczynski,
Sedzia WSA - Malgorzata Rysz, Protokolant spec. - Mariusz Dzierzgcki, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2011 r. sprawy ze skargi O. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na
informacj¢ Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia [...] lipca 2011 r. nr [...] w
przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie projektu; 1. stwierdza, ze ocena projektu
zostata przeprowadzona W Sp0sob naruszajacy prawo i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia protestu Narodowemu Centrum Badan i1 Rozwoju; 2. zasadza od Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju na rzecz O. Sp. z 0.0. z siedzibg W R. kwotg 200 zt (stownie
dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego

Uzasadnienie

"O." SA z siedzibg W R. ztozyta w dniu [...] pazdziernika 2010r. do PARP wniosek o
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dofinansowanie projektu "[...] "

Przedmiotowy projekt ztozony zostat w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 O$ priorytetowa 1 — Badania i rozw6j nowoczesnych technologii,
Dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych i zarejestrowany zostat pod numerem [...].

Po dokonaniu merytorycznej oceny wniosku pismem z dnia [...] marca 2011 r. Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczos$ci poinformowata spotke, ze ztozony wniosek o udzielenie
wsparcia zostat oceniony pozytywnie i uzyskat 74,33 pkt., jednakze ze wzgledu na
wyczerpanie srodkow finansowych poznaczonych na dofinansowanie projektéw w ramach
przedmiotowej rundy aplikacyjnej nie jest mozliwe podpisanie ze Spotkag umowy.
Potencjalnemu beneficjentowi przedstawiono przyznane oceny czastkowe W poszczegdlnych
kryteriach oceny merytorycznej fakultatywnej, a mianowicie m.in.:

- w zakresie kryterium nr 1 - poziom innowacyjnos$ci rezultatow prac badawczo-
rozwojowych- na maksymalng liczbe pkt 0 - 40 wnioskodawcy przyznano 25,33 stanowigca
srednig liczbe punktow przyznanych przez poszczegolnych ekspertow.;

- w zakresie kryterium nr 5 - istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkt/ technologig /
ustuge, bedaca rezultatem projektu na rynku migdzynarodowym, projektowi na mozliwg do
uzyskania liczbe 10 pkt. nie przyznano zadnego.

Uzasadnieniem powyzszej oceny byt fakt, ze wnioskodawca w swojej deklaracji zadeklarowat
0% udziatu przychodow ze sprzedazy poza teren Polski w wyniku realizacji projektu, co
wskazuje zdaniem oceniajacych na brak zaistnienia realnego zapotrzebowania rynkowego na
produkt bedacy rezultatem projektu na rynku miedzynarodowym.

W powyzszym pismie zawarto jednoczesnie pouczenie 0 prawie do zlozenia w terminie 14
dni protestu do Instytucji Posredniczacej — Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

I Spotka po uprzednim nadestaniu jej arkuszy ocen merytorycznych dotyczacych
przedmiotowego wniosku taki protest ztozyta. W protescie dotyczacym powyzszych
kryteriow nr 1 i nr 5 Spotka wnioskowata 0 dokonanie ponownej oceny, ze wzgledu na, jak
wskazala popelnione przez oceniajacych btedy o charakterze formalnym.

W zakresie kryterium nr 1 zarzucita niewlasciwg interpretacj¢ kryteriow przez eksperta
przyznajacego projektowi 15 pkt przez m.in. ocen¢ poziomu innowacyjnosci innego rodzaju
niz wskazana w projekcie innowacja przewazajaca ( innowacja produktowa), skupiajgc si¢ na
innowacyjnosci procesowej. Powyzsze, W ocenie wnioskodawcy spowodowalo obnizenie
punktacji, 0 czym $wiadczg, jak podkreslita, znaczaco wyzsze oceny tego kryterium
wystawione przez pozostatych dwoch ekspertow (po 30 pkt.) Tym samym wniosta

0 odrzucenie, jej zdaniem btednej oceny i pozostawienie W Koficowej ocenie $redniej oceny

z dwoch pozostatych ocen (dokonanych zgodnie z opisem tego kryterium) badz ponowna
weryfikacje oceny tego kryterium.

W zakresie oceny kryterium nr 5, zdaniem Spotki oceniajac popetnili rowniez bad formalny,
gdyz jak wskazano, z opisu tego kryterium okreslonym w Przewodniku po kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach PO IG 2007-2013, wnioskodawca, ktory stara si¢
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o dofinansowanie wytacznie z dziatania 1.4 aby, spetni¢ to kryterium i otrzymac 10 pkt, nie
ma obowiazku zadeklarowania 10 % sprzedazy produktu za granice, za pomoca wskaznika
rezultatu, a zobowigzany jest jedynie do wykazania, ze istnieje zapotrzebowanie na rynku
mi¢dzynarodowym na produkt, co zdaniem autora protestu, Spotka we wskazanych punktach
whniosku i Biznes Planu uczynita.

Przedmiotowy protest mimo uznania argumentéw wnioskodawcy za zasadne, w zakresie
oceny kryterium nr 1, rozpatrzony zostat negatywnie, 0 czym Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (Instytucja Posredniczaca), rozstrzygnieciem podjetym w pismie z dnia [...] lipca
2011r. nr [...] wydanym na podstawie art. 30b ust 4 ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju ( Dz. U. 2009 Nr 84 poz. 712 ze zm.) (dorgczonym 15 lipca
2011r.) poinformowat Spoéike.

W powyzszym pismie - informacji podano, z powotaniem si¢ na Przewodnik po kryteriach
wyboru finansowanych operacji w ramach PO 1G 2007-2013, ze:

- W zakresie kryterium nr 1 Zespdt Zadaniowy uznat protest za zasadny podzielajac
stanowisko wnioskodawcy, ze zasadniczym efektem projektu bedzie innowacja produktowa,
ktéry kto produkt pod wzgledem, jakosci i ceny bedzie lepszy od istniejacych na rynku Nie
mniej, jak dalej wskazano, zgodnie z Przewodnikiem po Kryteriach wyboru maksymalng
liczbe¢ punktow powinien otrzymacé projekt, ktorego rezultaty stanowig innowacj¢ 0 znaczeniu
dla rynku w skali wigkszej niz rynek polski. Zdaniem IP wnioskodawca nie podjat proby
pokazania znaczenia innowacji dla rynku pozakrajowego, dlatego Zespot Zadaniowy podjat
decyzje 0 przyznaniu za to kryterium 30 pkt.

Natomiast w zakresie kryterium fakultatywnego nr 5 w opinii Instytucji Posredniczacej
protest jest bezzasadny, gdyz wnioskodawca zaktadajac sprzedaz wynikoéw prac B+R nie
przeprowadzit analizy zapotrzebowania na rynku miedzynarodowym, przez co zgodnie z
Przewodnikiem po kryteriach wyboru nie wykazal, ze istnieje zapotrzebowanie na produkty,
technologie, ustugi bedace rezultatem projektu.

Podsumowujac Minister wskazat, ze w wyniku rozpatrzenia protestu ostateczna liczba
przyznanych punktow wyniosta 79, co nie daje minimalnej liczby (84,67pkt) wymaganej do
uzyskania dofinansowania, co uzasadnialo umieszczenie projektu na Liscie projektow
nierekomendowanych do dofinansowania.

W dniu [...] lipca 2011r. /data nadania pocztowego/ " O. " Sp. z 0.0. w R. ( po zmianie w toku
postgpowania przed organami statusu spotki z SA na spotke z 0.0.) wniosta skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie na wynik procedury odwotawczej 1
wynik oceny projektu zawarty w pismie Instytucji Posredniczacej z dnia [...] lipca 201 1r. .

W skardze wniosta 0 jej uwzglednienie i1 stwierdzenie, iz ocena projektu w zakresie obydwu
kryteriow wobec tresci zarzutow stawianych W protescie, zostata przeprowadzona W sposob
naruszajacy prawo i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez wlasciwa w tej
sprawie instytucje oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzgca przedstawila przebieg postepowania i zarzucita ponownie, ze

-12 -



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA SPOJNOSCI EE REGIONALNEGO ROZWEOJU REGIONALNEGD

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

ocena wniosku w zakresie obydwu kryteriow przez IP nie zostata dokonana prawidtowo -
zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO 1G
2007-2013. W zakresie kryterium nr 1 zdaniem skarzacej - jezeli oceniajacy doszli do
whniosku, iz efekt realizacji projektu jest innowacja na skale krajowa, to winni uznac, iz jest
on innowacjg na skale pozakrajowa, wobec istoty produktu oraz opisow zawartych w Biznes
Planie. W zakresie kryterium nr 5 skarzacy zarzucit brak podstaw do wymogu przedstawienia
w projekcie analizy zapotrzebowania na produkt / ustuge na rynku migdzynarodowym. Jego
zdaniem odpowiednie, wskazane juz w protescie punkty wniosku i Biznes Planu spetniaty
wymog "wykazania zapotrzebowania", zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach wyboru."

W trakcie postgpowania sagdowo - administracyjnego pismem z dnia [...] wrze$nia 201 1r.
Minister Nauki Szkolnictwa Wyzszego poinformowal, ze z dniem 31 sierpnia 201 1r. przestat
pehi¢ funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach osi priorytetowych POIG: 1. Badania

i rozwdj nowoczesnych technologii oraz 2. Infrastruktura sfery B+R.

Wyjasnit, ze na podstawie "Porozumienia w sprawie realizacji POIG 2007-2013 dla osi
priorytetowych 1. badania i rozw6j nowoczesnych technologii oraz 2. infrastruktura sfery
B+R", zawartego w dniu 31 sierpnia 2011r. na podstawie art. 27 ust 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju pomi¢dzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, Ministrem Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego 1 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju od 1 wrze$nia 201 1r.
funkcje te pelni Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W zalgczeniu pisma ztozyt
przedmiotowe Porozumienie.

W odpowiedzi na skarge Instytucja Posredniczaca - wstgpujace do sprawy na podstawie art. 1
i art. 4 pkt 6 powyzszego Porozumienia Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - wniosto
0 oddalenie skargi.

Instytucja Posredniczaca wskazala, ze ocena wniosku o dofinansowanie projektu zostata
przeprowadzona prawidlowo (rzetelnie i1 bezstronnie), przy zachowaniu wszystkich procedur,
adekwatnie do informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej Nie zgodzita si¢ z zarzutem
dokonania oceny wniosku niezgodnie z opisem spornych kryteriow zawartym w Przewodniku
po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach PO IG 2007-2013.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia sadéw administracyjnych, okreslone m.in. przepisami art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze
zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. — zwana dalej p.p.s.a.) sprowadzaja si¢
do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, t;.
kontroli zgodnos$ci zaskarzonego aktu lub czynnos$ci z przepisami postgpowania
administracyjnego i normami prawa materialnego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 ppsa).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie sagdu administracyjnego do rozstrzygania W
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niniejszej sprawie wynika z art. 30 ¢ ustawy z 6 grudnia 2006r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712), w zwiazku z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.).

W przepisach art. 30c-30d ustawy przewidziano kilka rozwigzan autonomicznych,
regulujacych wybrane zagadnienia procesowe, W tym takze kierunki rozstrzygnig¢, jakie
moze podja¢ sad, zatatwiajgc skarge (art. 30c ust. 3-5.) Natomiast w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, w postgpowaniu sgdowo - administracyjnym odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy p.p.s.a. (okreslone dla aktéw, 0 ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
4), z wylaczeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152
p.p.s.a. (art. 30e ustawy).

Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sad
administracyjny dokonuje oceny legalnosci rozstrzygnie¢ przewidzianych w systemie
realizacji projektu operacyjnego, skoro w przepisie tym przewidziane jest uwzglednienie
skargi, w wypadku stwierdzenia, ze ocena konkretnego projektu zostata przeprowadzona
W sposob naruszajacy prawo z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwg instytucj¢ zarzadzajaca lub posredniczaca.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych 1 NSA zasady dokonywania sadowej oceny legalno$ci rozstrzygnigé
przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego wymagaja ustalenia standardu
prawnego, wedtug ktérego nalezy dokonaé oceny zgodnosci (niezgodnos$ci) z prawem
kontrolowanego rozstrzygni¢cia odwotawczego. Wprowadzajac w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy
kryterium "naruszenia prawa", prawodawca przesadzit jednoczesnie w art. 37, ze do
postepowania W zakresie ubiegania si¢ 0 dofinansowanie na podstawie tejze ustawy — ze
srodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze §rodkow zagranicznych — nie stosuje si¢
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikacje zaskarzonego
aktu z perspektywy rozwigzan przyjetych w k.p.a. Z drugiej strony watpliwosci budzi
kwestia, jaka jest dopuszczalna sgdowa ocena procesu weryfikacji wnioskow

o0 dofinansowanie zamierzonych przedsigwzi¢¢. Praktyka sagdow administracyjnych
rozstrzygajacych powyzsze sprawy wskazuje, ze przy interpretacji przepisOw ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przyja¢ nalezy stanowisko, ktore dopuszcza
mozliwo$¢ postugiwania si¢, W ramach sadowej kontroli ocen projektow ubiegajacych si¢

o0 dofinansowanie - postanowieniami systemu realizacji programu, tacznie z odpowiednimi
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W kontekscie powyzszych rozwazan, badajac legalno$¢ oceny wniosku zawartej w pismie
Z dnia [...] lipca 201 1r. stanowigcym rozpoznanie protestu Sad uznat skarge za uzasadniong.

Ustawa 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju naktada na Instytucje Zarzadzajaca
obowigzek okreslenia systemu realizacji programu operacyjnego, a W jego ramach -
okreslenie srodkow odwotawczych od negatywnych ocen projektow (art. 26 ust. 2 pkt 8 i art.
30 b ust. 1.) W systemie dotyczacym Dziatania 1.4. przewidziano, ze wyniki srodkiem
odwotawczym od wynikow oceny projektow jest protest ( §9 Regulaminu przeprowadzania
konkursu). Protest to pisemne wystapienie wnioskodawcy 0 weryfikacj¢ dokonanej oceny
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projektu w zakresie:
1) zgodnosci oceny z kryteriami wyboru projektow;

2) naruszen 0 charakterze proceduralnym, ktore wystapity w trakcie oceny i mialty wptyw na
jej wynik.

Od rozstrzygnig¢cia protestu, wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Na tej podstawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego
jest negatywna ocena projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie, dokonana przez
MNiSW stanowigca wynik rozpatrzenia protestu - Koficzaca postegpowanie odwotawcze w tej
sprawie.

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do przebiegu postepowania zainicjowanego zlozonym
przez skarzaca spotke wnioskiem o dofinansowanie, przy uwzglednieniu podniesionych
w tym zakresie zarzutow w skardze.

Wedlug treéci art. 5 pkt. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. 0 zasadach polityki rozwoju
(Dz.U. nr 84 poz. 712 z p6zn. zm.) wszelkie zasady 1 procedury dotyczace realizacji zarowno
strategii rozwoju, jak i programow, zawarte sg W "'systemie realizacji", przy czym system ten
okresla takze srodki odwotawcze, ktore przystuguja wnioskodawcy w zwigzku z naborem
projektow, 0 ktorych mowa w art. 28 ust.1 pkt. 3 cyt. ustawy — czyli zgloszonych w trybie
konkursowym. Obowiazek opracowania — okre$lenia tego systemu realizacji, nalozony zostat
na instytucje zarzadzajaca odpowiadajacg za prawidtowa realizacj¢ programu /art. 26 ust.1
pkt.2, pkt. 6, pkt. 8, art. 25 pkt.1, art. 5 pkt. 2 cyt. ustawy/. Przy wykonywaniu swoich zadan
instytucja zarzadzajaca ma obowigzek uwzglednienia zasady rownego dostepu do uzyskania
pomocy, a takze ma zapewni¢ przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw
mogacych skorzysta¢ z dofinansowania, a migdzy innymi projektow wytanianych w trybie
konkursu / art. 26 ust.2, art. 28 ust.1 pkt. 3 cyt. ustawy/. Instytucja zarzadzajaca moze
powierzy¢ czgs¢ swoich zadan — miedzy innymi dokonywanie, w oparciu 0 okreslone
kryteria, wyboru projektow do dofinansowania w ramach danego programu — instytucji
wdrazajacej, jako instytucji posredniczacej Il stopnia /art. 27 ust.1 w zwiagzku z art. 5 pkt. 4
cyt. ustawy/.

Skarzaca zgtosita swoj wniosek — projekt w ramach PO 1G—Os priorytetowa 1 — Badania i
rozw0j nowoczesnych technologii, Dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych Wedlug
Szczegblowego opisu priorytetdw...... /Zatacznik 4.3 Opis systemu wdrazania dziatan/,
procedura wyboru projektu dokonywana jest dwuetapowo: wybdr ten dokonywany jest

w oparciu o kryteria formalne, a nastgpnie W oparciu 0 kryteria merytoryczne i po spetnieniu
wszystkich tych kryteriow - a zwlaszcza w drugim etapie po spelnieniu wszystkich kryteriow
merytorycznych ( obligatoryjnych i fakultatywnych) — wniosek jest wpisywany na liste
projektow rekomendowanych do dofinansowania. Dla poszczegélnych Priorytetow i dziatan —
w tym dla dziatania 1.4 opracowane zostaty kryteria wyboru formalne i merytoryczne
(obligatoryjne i fakultatywne), przy czym co do oceny merytorycznej wskazano 11 kryteriow
merytorycznych obligatoryjnych i 10 kryteriow merytorycznych fakultatywnych, o zakresie
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okreslonym /nazwanym/, co do kazdego z tych kryteriéw.

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej regulacji przyjaé nalezy, ze instytucja dokonujaca
wyboru projektow do dofinansowania ma obowigzek stosowania wszystkich zasad i regut
okreslonych w systemie realizacji projektu ( kryteria oceny, sposob stosowania tych kryteriow
W nawigzaniu do projektu, rozpatrywanie srodkow odwotawczych), do ktorych musi stosowac
si¢ takze wnioskodawca zgltaszajacy okreslony projekt do dofinansowania — za$ sad dokonuje
kontroli ich stosowania, jako zrodet prawa w szerokim znaczeniu, przy uwzgl¢dnieniu takze
norm prawnych powszechnie obowigzujacych. Zalacznikiem do Szczegoétowego opisu
priorytetoéw PO IG jest dokument - zatgcznik nr 4.4 - Procedura Odwotawcza w ramach PO
IG opracowana na podstawie ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wymogow,
jakie powinny spetnia¢ procedury odwotawcze — ustalone dla programéw operacyjnych.

Jak wskazano na wstepie, projekt 0 dofinansowanie zgloszony przez skarzaca spotke uzyskat
pozytywna ocen¢ W zakresie spetnienia kryteriow formalnych jak i merytorycznych -
obligatoryjnych, a w ocenie merytorycznej fakultatywnej, o ktorej poinformowano spotke

w pismie z dnia 9 marca 2011r. — podano, ze projekt uzyskat 74, 33 pkt, co nie kwalifikuje go
do projektow rekomendowanych do wsparcia. Na powyzszg ocen¢ wplyneta
zakwestionowana przez wnioskodawce punktacja kryterium nr 1 i 5. Spotka otrzymata
réwniez uzasadnienie ekspertow przyznanej punktacji wynikajace z arkuszy oceny
merytorycznej. Na przyznang ilo$¢ punktéw w zakresie kwestionowanych kryteriow wptyneta
- co do kryterium nr 1 ocena jednego z ekspertow przyznajacego 15 na mozliwych do
uzyskania 40 pkt wobec oceny poziomu innowacyjnos$ci, jako innowacji procesowey.

W zakresie za$ kryterium nr 5 projekt na 10 mozliwych do uzyskania punktéw nie uzyskat
zadnego, gdyz eksperci zgodnie wskazali, ze wskaznik rezultatu zadeklarowany w projekcie
na 0% udziatu przychodéw ze sprzedazy poza teren Polski wskazuje na brak realnego
zapotrzebowania rynkowego na produkt bedacy rezultatem projektu na rynku
mig¢dzynarodowym.

W protescie od powyzszej oceny spotka obszernie odniosta si¢ do jej treSci wnoszac

0 ponowne sprawdzenie zgodnosci wniosku o dofinansowanie z zakwestionowanymi
kryteriami wyboru. Podniosta zarzuty, co do jej zdaniem popelnionych przez oceniajacych
btedow formalnych w zakresie oceny zakwestionowanych kryteriow. W zakresie kryterium nr
1 - poziom innowacyjnosci rezultatow zarzucita btedng ocene wniosku poprzez oceng
innowacyjnos$ci procesowej, gdy tymczasem jak podniosta, z wniosku bezspornie wynika, ze
gtownym efektem projektu bedzie innowacja produktowa, zas w zakresie kryterium nr 5 —
istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkt/ technologi¢ / ustuge bedaca rezultatem
projektu na rynku migdzynarodowym wskazala, Ze ocena zostata przeprowadzona niezgodnie
z opisem kryteriow zawartych w Przewodniku po kryteriach wyboru, bowiem wnioskodawca
stara o dofinansowanie wylacznie z dziatania 1.4. Wobec tego, aby spetni¢ to kryterium

i otrzymac 10 pkt nie ma obowigzku zadeklarowania 10 % sprzedazy produktu za granice za
pomoca wskaznika rezultatu, a jedynie do wykazania, ze istnieje zapotrzebowanie na rynku
miedzynarodowym na produkt. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca
podkreslit, ze projekt w okreslonych i wskazanych punktach wniosku oraz Biznes Planu
potwierdza, ze istnieje takie zapotrzebowanie biorgc pod uwage, ze wynikiem projektu ma
by¢ opracowanie innowacyjnego materiatu sorpcyjnego znajdujgcego zastosowania zamiast
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dotychczas stosowanego w kraju i na $wiecie wegla aktywnego, a spotka do tej pory wilasny,
dotychczas stosowany material biofiltracyjny do wskazanych we wniosku krajow sprzedaje.

W lakonicznej informacji 0 negatywnym rozpatrzeniu przedmiotowego protestu MNiSW
mimo ze uwzglednit argumenty potencjalnego beneficjenta, iz w zakresie kryterium nr 1
niezasadnie obnizona zostata punktacja bowiem w istocie zasadniczym efektem projektu
bedzie innowacja produktowa, ktorej poziom ocenit przyznajac za to kryterium 30 pkt,
wskazal, ze maksymalna ilo$¢ punktow za to kryterium (40 pkt) nie moze by¢ przyznana gdyz
wnioskodawca nie podjat proby pokazania znaczenia innowacji dla rynku pozakrajowego.
Podtrzymat natomiast stanowisko, co do prawidtowo przeprowadzonej oceny projektu

I nieprzyznania zadnego punktu W zakresie kryterium nr 5 uznajac, ze projektodawca bedac
zobowigzany do wykazania, ze istnieje zapotrzebowanie na produkty, technologie i ustugi
bedace rezultatem projektu na rynku migdzynarodowym nie przeprowadzit analizy
zapotrzebowania na rynku.

" W nawigzaniu do okolicznosci przytoczonych wyzej, racj¢ nalezy przyznac skarzacej, iz
w wyniku rozpatrzenia protestu, oceny projektu dokonano z naruszeniem prawa,
a W szczeg6lnosci §10 ust 1 lit b Zalgeznik 4.4.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 ust. 3 Procedury odwotawczej (Zatacznik
nr 4.4 do Szczegdtowego opisu priorytetow PO 1G) w protescie powinny by¢ ujete wszystkie
zarzuty dotyczace dokonanej oceny; jesli ocena zostata przeprowadzona niezgodnie z wigcej
niz jednym kryterium, wszystkie te kryteria nalezy wskaza¢ w protescie pod rygorem utraty
mozliwos$ci przytoczenia nowych argumentoéw. Spotka wywigzala si¢ z powyzszego. Z kolei
instytucja rozpatrujaca protest zwigzana jest jego zakresem (§ 9 ust.3 cyt. wyzej Procedury)

i sprawdza zgodnos¢ wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tymi kryteriami oceny, ktore
zostaly wskazane W protescie. Logiczne w zwigzku z tym jest stwierdzenie, ze jesli w ocenie
negatywnej, wskazano okreslone kryteria, ktorych nie spetnia ztozony — wniosek (projekt), to
W protescie (czy innym $rodku odwotawczym) wnioskodawca polemizuje wiasnie z tg
negatywna oceng W zakresie tych zakwestionowanych kryteriow 1 tak tez czynita niniejsze;j
sprawie skarzaca spotka cytujac W protescie poszczegdlne fragmenty przekazanych jej
informac;ji 1 ustosunkowujac si¢ do nich w zakresie zakwestionowanych kryteriow. Skoro

W obowigzujacym systemie odwotawczym przewidziano dla wnioskodawcy protest

I W niniejszej sprawie wnioskodawca - spotka z niego skorzystata, negatywne rozpatrzenie
protestu w sposob zaprezentowany przez MNiSW poprzez lakoniczne w rezultacie
postepowania odwotawczego uznanie, ze ocena WNiosku zostala przeprowadzona W sposob
prawidlowy uzna¢ nalezy za naruszenie zasad procedury odwotawczej. Podkresli¢ nalezy, ze
wedhug art. 30b ust.1 w zwigzku z art. 30 a cyt. wyzej ustawy, W pisemnej informacji

0 negatywnej ocenie projektu na danym etapie wlasciwa instytucja ma zamiescic¢ uzasadnienie
tej oceny, czyli przedstawié¢ zastrzezenia, co do wniosku o dofinansowanie projektu i je
uzasadni¢. W przedmiotowej procedurze odwotawczej nalozony zostat obowigzek
zamieszczania — w informacji przekazywanej wnioskodawcy - uzasadnienia dokonanej oceny.
Takiego wymogu zdaniem Sadu nie spetnia wynik rozpatrzenia protestu. Co prawda

w zakresie kryterium nr 1 uznano argumenty protestu ograniczajace si¢ zresztg jak wynika

Z jego tres$ci do zakwestionowania oceny poziomu innowacyjnos$ci rezultatow prac badawczo
rozwojowych, przez co IRP podwyzszyta punktacje¢ zgodnie z wnioskiem spotki zawartym

W protescie. Natomiast nie do zaakceptowania pozostaje rozstrzygnigcie W zakresie przyjgcia
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za prawidlowa ocene Wniosku w zakresie kryterium nr 5. Jak wynika z ocen ekspertow brak
punktacji w tym zakresie zwigzany byt z brakiem deklaracji wskaznika rezultatu, czego
zasadnie, jak dowodzi spotka Przewodnik po kryteriach wyboru w zakresie ubiegania si¢
jedynie o dofinansowanie w ramach dziatania 1.4. nie wymaga. Ocena tego kryterium winna
by¢, zatem przeprowadzona w oparciu 0 zbadanie, czy spotka we wniosku wykazata, ze
istnieje zapotrzebowanie na rynku mi¢dzynarodowym na produkt. W oparciu o taka ocen¢
projekt przez ekspertow nie byt badany, a rozpatrujgc protest MNiSW nie odnidst sie¢ W zaden
sposob do prawidtowosci ocen ekspertow, ktorzy tylko w oparciu, jak wynika z ich
uzasadnienia o brak wykazania przez spotke deklaracji 10 % sprzedazy produktu za granice
za pomoca wskaznika rezultatu oceniali powyzsze kryterium. MNiSW uznajac jednoczesnie,
ze projekt zostal prawidtowo w tym zakresie oceniony, w lakonicznym uzasadnieniu przyjat
wlasng ocene tego kryterium uznajac, ze nie zostalo ono spetnione poprzez brak
przeprowadzenia analizy zapotrzebowania na rynku mi¢dzynarodowym. Z takim wynikiem
rozpoznania protestu zgodzi¢ si¢ nie mozna. O ile IRP zgodnie z uprawnieniami jej
przystugujacymi dokonuje ponownego sprawdzenia zgodnosci ztozonego wniosku

z kryteriami wyboru to nie uznajac za prawidtowa oceng ekspertow moze uznajgc protest za
zasadny, skierowa¢ wniosek do ponownej oceny badz 0 ile uznaje, ze wniosek zostat jednak
prawidtowo oceniony wobec niespetnienia tego kryterium rozpatrze¢ protest negatywnie,
wskazujac jednoczesnie i szeroko uzasadniajac, dlaczego sporne kryterium nie zostalo uznane
za spetnione. Ocena ta winna odnie$¢ si¢ do rzeczowych argumentow przedstawionych
protescie 1 nie moze zaslugiwac¢ na aprobat¢ uzasadnienie przyjetego stanowiska, jakiego
dokonatl Minister w zaskarzonej informacji. Brak odniesienia si¢ do konkretnych podanych
W prote$cie zapisow wniosku i Biznes Planu ze wskazaniem czy i dlaczego w ocenie organu
nie dowodzg one spetienia kryterium nr 5 uzasadnia, iz zaskarzona informacja 0 tresci
przyjetej przez organ uchyla si¢ kontroli Sadu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz W sytuacji, gdy w toku oceny projektu dokonywanej

W procesie wyboru projektow do dofinansowania uczestnicza eksperci posiadajacy
specjalistyczng wiedze lub umiejetnosci z poszczegolnych dziedzin objetych programem
operacyjnym, powolani zgodnie z przepisem art. 31 u.z.p.p.r., sad nie moze wej$¢ W role
kolejnego eksperta 1 oceni¢ jego ustug oraz wyrazonej przez niego opinii, gdyz - sad nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, takimi jak powolany ekspert, ani tez nie ma
mozliwosci powolania bieglego W celu uzyskania jego opinii, gdyz ww. przepisy regulujace
sadowa procedure kontroli legalno$ci oceny projektow nie daja sadowi podstawy prawnej do
przeprowadzenia takiego dowodu. W tej sytuacji, sadowa kontrola legalnosci oceny projektu
przeprowadzona przez wlasciwg instytucje zarzadzajaca W ramach ogloszonego konkursu
sprowadza si¢ do oceny prawidtowos$ci stosowania prawa przez t¢ instytucje, okreslonego

W przepisach u.z.p.p.r. oraz jej przepisow wykonawczych, jak tez w regionalnym programie
operacyjnym (art. 20 ust. 3 i 3a u.z.p.p.r.), a nadto regulacji zawartych w systemie realizacji
programu operacyjnego (art. 5 pkt 11 u.z.p.p.r.), okreslonym przez instytucj¢ zarzadzajaca
(art. 26 ust. 1 pkt 8 u.z.p.p.r.), jak rowniez W regulacjach wspolnotowych dotyczacych

w szczeg6lnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (vide: wyrok WSA

w Szczecinie z 18.11.2009 r., sygn. akt | SA/Sz 781/09).

W sprawie niniejszej przyjecie przez IRP stanowiska, ze ocena wniosku w zakresie spornego
kryterium nr 5 zostata dokonana prawidtowo, bowiem nie przeprowadzono analizy

zapotrzebowania na rynku mi¢dzynarodowym — czego notabene jak stusznie wskazuje
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skarzaca Przewodnik po kryteriach wyboru nie wymaga, zdaniem Sadu wskazuje, ze
ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku o dofinansowanie z kryteriami wyboru,
w zakresie w jakim ocena ta w zaden sposob nie odnosi si¢ do zarzutow oraz argumentow
przedstawionych w protescie narusza zasady postepowania.

Z powyzszego wzgledu, skoro — jak wskazano wyzej — W postepowaniu dotyczacym oceny
wniosku MNiSW naruszyt zasady postgpowania, Sad w oparciu o art. 30 ¢ ust. 3 pkt.1 cyt.
ustawy z 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ( Dz. U Nr 84 poz. 712)
uwzglednit skarge 1 przekazat sprawe Instytucji Posredniczacej, ktdra obecnie stanowi
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju do ponownego rozpatrzenia protestu. O kosztach
postgpowania sadowego orzeczono na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo, 0 post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

VIII SA/WA 894/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-10-12 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2011-09-20
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Artur Kot /przewodniczacy/
Sedziowie Cezary Kosterna /sprawozdawca/
Iwona Owsinska-Gwiazda

Symbol z opisem 6559
Hasla tematyczne  Srodki unijne
Skarzony organ Inne

Tre$¢ wyniku Uwzgledniono skarge na dofinansowanie projektu
Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 5 pkt 11, art. 30 ¢

Powotane przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityKi
rozwoju - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Artur Kot, Sedziowie Sedzia WSA Iwona Owsinska-Gwiazda, Sedzia WSA
Cezary Kosterna /sprawozdawca/, Protokolant referent Justyna Kapusta, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r. sprawy ze skargi Prezydenta Miasta R. na pismo
[...] Jednostki Wdrazania Programow Unijnych z dnia [...] sierpnia 2011 r. nr [...]

w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu uwzglednia skarge,
stwierdzajac, ze ocena projektu nr [...] zostala przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez |...] Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych

Uzasadnienie

1.1. Prezydent Miasta R. (dale;j: skarzacy) w dniu [...] listopada 2010 r. ztozyt w [...]
Jednostce Wdrazania Programow Unijnych w W. (dalej zwana: MJWPU) wniosek
o dofinansowanie projektu pt. "Wdrozenie karty miejskieji Systemu dynamicznej Informacji
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Pasazerskiej w R.", realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa [...] 2007-2013 (RPO WM), Priorytet VV — Wzmacnianie roli miast w rozwoju
regionu, Dziatanie 5.1. Transport Miejski (zwany dalej: projekt).

1.2. Pismem z [...] maja 2011 r. MJWPU poinformowata skarzgcego, ze projekt nie przeszedt
pomyslnie etapu oceny merytorycznej, uzyskujac [...] punktow na 85 punktow mozliwych do
uzyskania, co stanowi mniej niz wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktow,
umozliwiajacych wpisanie wnioskodawcy na liste rankingowa i skierowanie do
dofinansowania. Skarzacy zostal tez poinformowany, ze zgodnie z procedurg odwotawcza od
negatywnej oceny projektu ma prawo ztozy¢ pisemny protest w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania powyzszej informacji.

1.3. Stosownie, zatem do powyzszego skarzacy pismem z [...] czerwca 2011 r. wnidst protest
do MJWPU zarzucajac niespojnos¢ w ocenach tych samych kryteriow przez 2 oceniajacych,
tj.:

* w czes$ci A w punkcie 2 "Wplyw projektu na konkurencyjnos¢ wojewddztwa" w podpunkcie
"konkurencyjno$¢ w uktadzie regionalnym i krajowym" poprzez przyznanie przez jednego
Z oceniajacych 2 punktéw, natomiast przez drugiego — 0 punktow;

* w czgsci A w punkcie 4 "Spdjnos¢ regionu" w podpunkcie "Spojnosé w zakresie
przestrzennym" poprzez przyznanie 2 punktow przez jednego oceniajgcego, natomiast 0
punktéw przez drugiego z oceniajacych;

* w czg$ci C w punkcie 1 "Poprawa uzytecznos$ci transportu miejskiego poprzez
modernizacj¢, budowe i rozbudowe infrastruktury towarzyszacej w zakresie transportu
miejskiego" poprzez przyznanie przez jednego oceniajgcego 4 punktow za 2 elementy
poprawiajace poziom uzytecznos$ci transportu publicznego;

» w czes$ci C w punkcie 5 "Wplyw projektu na zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego™
poprzez przyznanie przez jednego z oceniajacych 2 punktéw, natomiast przez drugiego — 1
punktu.

4. Pismem z [...] czerwca 2011 r. MIWPU uwzglednita protest w zakresie dwoch kryteriow:
* nr 4 w czgsei A karty oceny- "Spojnosc¢ regionu — w zakresie przestrzennym”

* nr 1 w czesci C karty oceny — "Poprawa uzytecznos$ci transportu miejskiego poprzez
modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury towarzyszacej w zakresie transportu miejskiego”

I nastepnie w oparciu o § 15 Procedury odwotawczej skierowata wniosek do ponownej oceny
przez ekspertow "w ramach kryterium lub kryteriow bgdacych zakresem protestu” informujac,
1z ekspert moze zadecydowac o koniecznosci oceny rowniez innych kryteriéw nieobjetych
protestem.

1.5. Pismem z [...] sierpnia 2011 r. MJWPU poinformowata skarzacego, ze w wyniku
ponownej oceny wniosek nie przeszedl pomyslnie etapu oceny merytorycznej po ztozonym
protescie i uzyskat [...] punktu z 85 punktéw mozliwych do uzyskania w Dziataniu 5.1, co,
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stanowi mniej niz wymagane 60% punktow (to jest 51 punktéw), w zwigzku, z czym wniosek
nie moze by¢ umieszczony na liscie rankingowej i skierowany do dalszej oceny
(dofinansowania). Podkres$li¢ nalezy, ze w wyniku ponownego rozpoznania na skutek
ponownej oceny spowodowanej uznaniem zasadno$ci protestu projekt otrzymat ocene o 3
punkty wyzsza niz pierwotnie.

Obaj eksperci w zakresie oceny w czgéci A pkt 4 ("spdjnos¢ regionu") przyznali po 4 punkty,
to jest maksymalng liczbe punktow w tej czesci (wezesniej jeden z ekspertow przyznat 4
punkty, a drugi 2 punkty), zas w czesci C pkt 1 ("poprawa uzytecznos$ci transportu miejskiego
poprzez modernizacj¢, budowe i rozbudowe infrastruktury towarzyszacej w zakresie
transportu miejskiego"): obaj eksperci przyznali po 4 punkty zgodnie z punktacja przyjmujac,
ze projekt zawiera 2 elementy poprawiajace poziom uzytecznos$ci transportu, zgodne ze
wskaznikami produktu (w pierwszej ocenie jeden z ekspertéw przyznat 1 pkt, a drugi 4 pkt.)
Do pisma zataczono kopie Kart Oceny Merytorycznej. Powyzsza informacj¢ dorgczono
skarzacemu w dniu [...] wrze$nia 2011 r. Inne kryteria, w tym objete protestem kryteria A 2

i C 5 przy ponownej ocenie przez ekspertow nie byly oceniane.

2. Pismem z [...] wrze$nia 2011 r. skarzacy wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na stanowisko [...] Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych w Warszawie zawarte w pismie z [...] sierpnia

2011 r., wnoszac o jej uwzglednienie i1 stwierdzenie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo oraz o przekazanie wniosku MJWPU do
PONOWNEQO rozpoznania.

Uzasadniajgc skarge skarzacy przedstawil przebieg postgpowania, stwierdzit, iz zwigkszona
w stosunku do poprzednich 47 punktéw liczba obecnych punktéw wynika z faktu, ze

W wyniku ponownej oceny merytorycznej we wskazanych dwoch kryteriach, tj. w czesci A -
kryterium 4 oraz w czgsci C - kryterium 5 przyznano skarzacemu 3,5 punktu. Jak wynika

Z tego nie dalo to jednak 51 punktéw, czyli minimum, stanowigce 60 % punktéw
kwalifikujacych projekt do umieszczenia na liscie rankingowej. Zdaniem skarzacego gdyby
eksperci odniesli si¢ rowniez pozytywnie do dwoch pozostatych zarzutow protestu, putap 60
% zostatby przekroczony, co uprawniatoby Gming Miasta Radomia do przyznania pomocy
finansowej. Wedlug opinii skarzacego ewidentnie zostat popetniony przez jednego

Z oceniajacych blad natury matematycznej, poniewaz nie doliczyt si¢ on 2 elementow
poprawy bezpieczenstwa, (co zdaniem skarzgcego uczynit drugi z ekspertow).

Zatem w wyniku btednej oceny przyznat on 1 punkt (za 1 element bezpieczenstwa ruchu
drogowego), drugi za$ stusznie przyznat 2 punkty. W zwigzku z powyzszym w opinii
skarzacego protest w tym zakresie zostat nieprawidtowo rozpatrzony, poniewaz, jak wskazat
nie ulega watpliwosci (jak stanowig zapisy samego wniosku 0 dofinansowanie) w projekcie
zastosowano dwa elementy poprawiajace bezpieczenstwo ruchu drogowego:

- system komunikacji §wietlnej — wizualnej w autobusach i na przystankach oaz system
komunikacji glosowej w autobusach.

Wynika to z samego wniosku, zatem wedlug skarzacego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
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stanowiskiem organu, iz kryterium to zostalo ocenione w sposob wtasciwy i zgodny

z kryteriami wyboru projektu zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy, poniewaz

w kryteriach tych widnieje zapis, ze za dwa elementy poprawiajace bezpieczenstwo ruchu
drogowego przyznaje si¢ dwa punkty.

Nastepnie skarzacy wyrazit aprobate dla stwierdzenia, iz "niezalezni eksperci dokonujg oceny
wedlug wlasnego przekonania oraz posiadanej wiedzy i doswiadczenia" jednakze w jego
przekonaniu nie thumaczy to zwolnienia ich w zakresie liczenia. W opinii skarzgcego, bowiem
kryterium nr 5 z czeéci C nie zostawia dowolnosci oceny, tylko nakazuje zaliczenie
elementéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 przyznanie za nie odpowiedniej
liczby punktow.

Nie zgadzajac si¢ nastgpnie z oceng drugiego z kryteriow, wymienionych w protescie,
skarzacy wskazat, iz jednemu z oceniajacych, ktory za to kryterium przyznat 2 punkty
przyswiecala ogdlnie przyjeta wiedza o R., natomiast drugi oceniajacy przyznat O punktow.
Wedtug skarzacego taka ocena nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem w jego przekonaniu
miasto Radom to na potudniu Mazowsza najwigksze i najbardziej znaczgce miasto,

i nieprawdziwym jest stwierdzenie, ze ma ono charakter lokalny. W tym miejscu skarzacy
przytoczyt szereg argumentow przemawiajacych w jego ocenie za shusznoscia jego
stanowiska.

3. [...] Jednostka Wdrazania Program6w Unijnych nie wniosta odpowiedzi na skarge.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona

4.1. Uprawnienia sagdow administracyjnych, okre§lone m.in. przepisami art. 1 § 1

1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. nr
153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. — zwana
dalej p.p.s.a.) sprowadzajg si¢ do kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci z przepisami
postepowania administracyjnego 1 normami prawa materialnego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna (art. 134 § 1 ppsa).

Uprawnienie sgdu administracyjnego do rozstrzygania w niniejszej sprawie wynika z art. 30 ¢
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz.
U. Nr 84 z 2009 r. poz. 712 ze zmianami (dalej: u.z.p.p.r.) w zwigzku z art. 3 § 3 p.p.s.a.

W przepisach art. 30c-30d u.z.p.p.r. przewidziano kilka rozwigzan autonomicznych,
regulujacych wybrane zagadnienia procesowe, w tym takze kierunki rozstrzygnie¢, jakie
moze podja¢ sad, zatatwiajgc skarge (art. 30c ust. 3-5). Natomiast w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, w postepowaniu sagdowoadministracyjnym odpowiednie
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zastosowanie znajdujg przepisy p.p.s.a. (okreslone dla aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4), z wylaczeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152
p.p.s.a. (art. 30e ustawy).

4.2. Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sad
administracyjny dokonuje oceny legalnosci rozstrzygni¢¢ przewidzianych w systemie
realizacji projektu operacyjnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych, zasady dokonywania sgdowej oceny legalnosci rozstrzygnigc
przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego wymagaja ustalenia standardu
prawnego, wedlug ktorego nalezy dokona¢ oceny zgodnosci (niezgodnos$ci) z prawem
kontrolowanego rozstrzygnigcia odwolawczego. Wprowadzajac w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy
kryterium "naruszenia prawa", prawodawca przesadzil jednoczesnie w art. 37, ze do
postgpowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie na podstawie tejze ustawy — ze
srodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkow zagranicznych — nie stosuje si¢
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikacje zaskarzonego
aktu na gruncie rozwigzan przyjetych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Pomimo
istniejacych w orzecznictwie watpliwosci i rozbieznos$ci, sad w sktadzie rozpoznajacym te
sprawe uznat, ze sadowa kontrola legalnosci ocen projektow odnosi¢ si¢ rOwniez powinna do
zgodno$ci z postanowieniami systemu realizacji programu (w tym regulaminu konkursu,
procedury odwotawczej) w takim zakresie, w jakim regulacje te znajduja swoje zrodia

W przepisach prawa ogdlnie obowigzujacego, w szczegolnosci w tej sprawie — W przepisach
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

W konteks$cie powyzszych rozwazan, badajac legalno$¢ oceny wniosku zawartej w pismach
MIWPU, Sad uznat skargg za uzasadniona.

4.3. Procedura odwolawcza na poziomie tego programu, w odniesieniu do danego projektu
oraz procedura jego wyboru konczg si¢ wraz z wydaniem rozstrzygnigcia W Wyniku ponownej
oceny projektu jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z tej regulacji proceduralnej (§ 17 procedury odwolawczej) wynika, Ze ponowna ocena
projektu dokonana w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestu, stanowita wtasnie ten
kofcowy, negatywny dla strony, wynik procedury odwotawczej zawarty w pismie MJWPU z
[...] sierpnia 2011 r., stanowigcy w istocie negatywng oceng¢ projektu, eliminujgca go z dalszej
procedury. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze MIWPU w pismie z [...].06.2011 r. powotata si¢
btednie na procedure odwotawczg przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa [...] uchwatg nr
796/228/09 z 7 kwietnia 2009 r. zmienionej uchwatg nr 1381/359/10 z 29 czerwca 2010 r.,
podczas gdy w sprawie powinna mie¢ zastosowanie procedura odwotawcza przyjeta uchwatg
nr 2015/387/10 z 5 pazdziernika 2010 r.

4.4. Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy odnie$¢ nalezy sie do przebiegu
postepowania zainicjowanego ztozonym przez skarzaca wnioskiem 0 dofinansowanie, przy
uwzglednieniu podniesionych w tym zakresie zarzutow w skardze.

Wedlug tresci art. 5 pkt 11 u.z.p.p.r. wszelkie zasady i procedury dotyczace realizacji
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zarOwno strategii rozwoju, jak i programow, zawarte sg w "systemie realizacji", przy czym
system ten okresla takze $rodki odwotawcze, ktore przystugujag wnioskodawcey w zwigzku z
naborem projektow, o ktorych mowa w art. 28 ust.1 pkt 3 cyt. Ustawy, — czyli zgloszonych w
trybie konkursowym. Obowigzek opracowania — okreslenia tego systemu realizacji, nalozony
zostal na instytucj¢ zarzadzajaca odpowiadajaca

za prawidlowg realizacje programu (art. 26 ust.1 pkt 2, pkt 6, pkt 8, art. 25 pkt 1, art. 5 pkt 2
cyt. ustawy). Przy wykonywaniu swoich zadan instytucja zarzadzajaca ma obowigzek
uwzglednienia zasady réwnego dostepu do uzyskania pomocy, a takze ma zapewnic¢
przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw mogacych skorzystaé

Z dofinansowania, a mi¢gdzy innymi projektéw wytanianych w trybie konkursu (art. 26 ust. 2,
art. 28 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy).

W nawiazaniu do przytoczonych wyzej regulacji przyjac nalezy, ze MIWPU ma obowigzek
stosowania wszystkich zasad i regut okreslonych w systemie realizacji projektu (kryteria
oceny, sposob stosowania tych kryteriow w nawigzaniu do projektu, rozpatrywanie srodkow
odwotawczych), — do ktérych musi stosowac si¢ takze wnioskodawca zglaszajacy okre§lony
projekt do dofinansowania — za$ sad dokonuje kontroli ich stosowania, jako zrodet prawa

W szerokim znaczeniu, przy uwzglednieniu takze norm prawnych powszechnie
obowigzujacych, w tym i Procedury Odwolawcze;j.

Zgodnie z § 15 pkt. 1 procedury odwotawczej w przypadku uwzglednienia protestu wniosek
objety protestem kierowany jest do ponownej oceny w ramach kryteriéw bedacych zakresem
protestu. Na etapie oceny merytorycznej ekspert moze zadecydowac o konieczno$ci oceny
réwniez innych kryteriow nieobjetych protestem. Tymczasem ponowng oceng ekspertow nie
byty objete kryteria A 2 1 C 5, ktore byty objete protestem. Wprawdzie uwzgledniajac protest
MJWPU w pismie z [...] czerwca 2011 r. nie zgodzita si¢ z zarzutami wnioskodawcy, co do
wadliwos$ci ocen w zakresie kryteriow A 2 i C 5, nie zwalnialo to jednak z obowigzku
ponownej oceny przez ekspertow w ramach wszystkich objetych protestem kryteriow nawet,
jesli a priori MJWPU uznata cze$¢ zarzutow protestu za nieuzasadnione. Procedura
odwotawcza w § 14 nie przewiduje, bowiem czgsciowego uwzglednienia protestu, a tylko
uwzglednienie protestu, badz jego oddalenie. Skoro, wigc protest zostal uwzgledniony, to
zgodnie z § 15 pkt 1 procedury odwotawczej, ponowna ocena powinna obejmowac wszystkie
kryteria objete protestem. Doszlo, zatem do naruszenia tego przepisu procedury odwotawcze;.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak danych, co do osob oceniajacych projekt uniemozliwia
kontrole, czy zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Procedury odwotawczej ponownej oceny dokonaty
osoby, ktore nie uczestniczyly w pierwotnej ocenie projektu. Gdyby, bowiem tej oceny
dokonaly te same osoby, byloby to kolejne naruszenie procedury odwotawcze;.

4.5. Z powyzszych wzgledow, skoro — jak wskazano wyzej — w postgpowaniu dotyczacym
ponownej oceny wniosku naruszone zostaty zasady postgpowania okreslone w powotanych
przepisach ustawy i Procedury odwotawczej, Sad w oparciu o art. 30 c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia polityki rozwoju uwzglednit skarge

I przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Sad nie orzekat o zwrocie kosztow postgpowania sadowego, bowiem skarzacy
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reprezentowany przez pelnomocnika takiego wniosku nie ztozyt

IIT SA/KR 699/11 - WYROK WSA W KRAKOWIE

Data orzeczenia 2011-09-15 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-06-21
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
Krystyna Kutzner
Sedziowie Piotr Lechowski /przewodniczacy sprawozdawca/
Tadeusz Wotek
Symbol z opisem 6559
Hasla Srodki unijne
tem tyczne

Skarzony organ Zarzad Wojewodztwa

stwierdzono,ze zaskarzona ocena projektu zostata przeprowadzona
Tre$¢ wyniku W sposob naruszajacy prawo i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia
Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30 c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2
orzepisy Ustavya z dr}ia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju -
tekst jednolity
Sentencja

Powotane

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Piotr Lechowski (spr.) Sedziowie NSA Krystyna Kutzner WSA Tadeusz Wotek
Protokolant Monika W¢jcik po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2011 r. sprawy
ze skargi T. K. na pismo Zarzadu Wojewodztwa z dnia 3 czerwca 2011 r. nr [...]

w przedmiocie nieuwzglednienia protestu I, stwierdza, ze ocena projektu na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej zostala przeprowadzono w sposob naruszajacy prawo i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewodztwa, 11, zasadza od Zarzadu
Wojewodztwa na rzecz skarzacego kwotg 440,00 zt (stownie: czterysta czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa, dziatajacy przez Z-pce Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej,
pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. znak [...] zawiadomit wnioskodawce — T. K. prowadzacego
A — o nieuwzglednieniu protestu z dnia [...] 2011 r., na odrzucenie, na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej, przez Instytucje Organizujacg Konkurs pismem z dnia 29 kwietnia
2011 r. znak [...] projektu wnioskodawcy p.t. "Wprowadzenie na rynek krajowy innowacyjnej
technologii produkcji [...], zakup nowoczesnych urzadzen do druku i budowa nowej siedziby
firmy A" ztozonego za nr [...] wniosku o dofinansowanie do konkursu nr [...] w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej RPO). W podstawie prawnej
tego rozstrzygnigcia wskazano art. 30 b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju ( tj. Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) oraz ogolnie
powotano zapisy Podrgcznika Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013 przyjetego
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uchwatg nr [...] Zarzadu Wojewddztwa z dnia [...] 2011 r. w sprawie przyjecia "Podrecznika
Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013- wersja nr 8", oraz ogdlnie "Regulamin
Konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow mikroprzedsigbiorstw ze
srodkéw RPO na lata 2007-2013 Dziatanie 2.1 "Rozw0j i podniesienie konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw", stanowiacy zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzagdu Wojewddztwa z dnia [...]
2010 Nr [...], w przedmiocie przyjecia tego regulaminu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, ktorym nie uwzgledniono protestu, Zarzad Wojewodztwa, —
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013,
a zarazem Instytucja Rozpatrujaca Protest (IRP), wskazat nast¢pujace okolicznosci i motywy.

Instytucja Organizujaca Konkurs (dalej IOK), ktorej funkcje petni Centrum
Przedsigbiorczosci, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r., (...), zawiadomita wnioskodawce

0 odrzuceniu na etapie wlasciwej oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
p.t. "wprowadzenie na rynek krajowy innowacyjnej technologii produkcji [...], zakup
nowoczesnych urzadzen do druku i budowa nowej siedziby firmy A", zgloszonego do
Konkursu nr [...].

Wskazujac m.in. na postanowienia § 19 pkt 28 i pkt 29 lit. f Regulaminu dla tego Konkursu
IOK stwierdzita, ze podstawe odrzucenia projektu stanowila ocena merytoryczna dokonana
przez Komisj¢ Oceny Projektow (KOP), w wyniku, ktorej wniosek o dofinansowanie uzyskat
srednig ocen¢ punktowa ponizej 60% maksymalnej liczby punktow mozliwej do uzyskania.
Maksymalna mozliwa do uzyskania w ramach oceny merytorycznej wtasciwej liczba
punktow wynosita 76 punktow i warunkiem pozytywnej oceny wniosku na etapie oceny
merytorycznej byto uzyskanie, co najmniej 46 punktéw. Zgltoszony projekt uzyskatl ocene
45.5 pkt, co stanowi 59.87% maksymalnej liczby mozliwych do uzyskania punktow.
Podstawe odrzucenia projektu w tej sytuacji wg IOK stanowit § 19 pkt 29 lit. f Regulaminu.

Uzasadniajac stanowisko IOK wskazata osiem kryteriéw stosowanych na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej, liczbe punktow mozliwych do uzyskania w ramach kazdego
kryterium oraz liczbe punktow ($rednig oceng dwdch asesoréw) przyznanych przez KOP
(Komisje Oceny Projektow) w ramach oceny z poszczeg6dlnych kryteriow.

Przyjeta w ramach poszczegdlnych kryteriow, przez KOP punktacja przedstawiala sig
nastepujaco;

Kryterium 1, Potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu —
przyznanie 6 na 8 mozliwych ( 6/8) punktow,

Kryterium 2, Lokalizacja projektu — 0 na 8 (0/8) pkt,

Kryterium 3, Zakres korzyS$ci osiggni¢tych w wyniku realizacji projektu — 12.5 na 20
(12.5/20) pkt,

Kryterium 4, Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "gingcych zawodow" —
4,5na 12 (4,5/12) pkt,
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Kryterium 5, Realizacja polityk horyzontalnych UE — 2,5 na 4 ( 2,5/4) pkt,
Kryterium 6, Zatrudnienie — 4 na 4 ( 4/4) pkt,

Kryterium 7, Okres funkcjonowania przedsigbiorcy na rynku — 0 na 4 ( 0/4) pkt,
Kryterium 8, Gotowos$¢ projektu do realizacji 16 na 16 ( 16/16) pkt.

Razem projekt uzyskat 45,5 punktu na 76 punktow mozliwych do uzyskania.

Do informacji IOK zawierajacej rozstrzygnigcie o odrzuceniu projektu na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej zataczono kserokopie kart oceny przeprowadzonej przez cztonkdéw
KOP.

Na podjete przez IOK rozstrzygnigcie wnioskodawca ztozyt protest kwestionujac
prawidlowo$¢ przyznanych ocen w ramach Kryterium 1-go oraz 4-go i zarzucat ich zanizenie.

W odniesieniu do Kryterium 1- potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji
projektu, nawigzujac do Komentarza (uzasadnienia) tego kryterium wskazano, ze w jego
ramach mozliwa byta do uzyskania u kazdego z oceniajacych liczba 4-ch punktéw. Liczba ta
stanowi sume punktéw dwoch subkryteriow punktowanych od 0 do 2 punktéw.

Zarzucono, ze W ocenie jednego z asesoréw KOP (z 17.03.2011 r.), w ramach catego
kryterium przyznano projektowi tylko 2 punkty, przy czym ocena nie zawiera wyraznego
0znaczenia punktacji w ramach subkryteriow, a jako powod jej obnizenia wskazano m.in.
brak informacji o wyksztalceniu, kwalifikacjach 1 do§wiadczeniu, o uczestnictwie

w projektach, ukonczonych kursach 1 certyfikatach. Zarzucono, ze kwestia wyksztatcenia
pozostaje poza tym kryterium, a informacje o doswiadczeniu i kwalifikacjach opisano

w punkcie B.4.2 biznesplanu.

W odniesieniu do zarzutu zanizenia ocen przyznanych w ramach oceny projektu dokonanej na
podstawie Kryterium 4-go; innowacyjnego charakteru projektu lub projektu z zakresu
"gingcych zawodow" podniesiono, ze w granicach mozliwej do uzyskania oceny do 3
punktow, w ocenie z dnia 24.03.2011 r. nie zakwestionowano uzasadnienia innowacyjnosci
projektu w skali krajowej (ponadregionalnej) — pkt C.5 biznesplanu, ale wprowadzono

W oceng¢ pozostajgce poza tym kryterium okolicznosci, w postaci stwierdzenia, ze " projekt
podzielono na dwie czesci", oraz ze tylko jedna z maszyn ma charakter innowacyjny

i przyznano 1 punkt. W drugiej ocenie w ramach tego kryterium przyznano 2 punkty.

Zdaniem protestujgcego, punktacji podlegata innowacyjnos¢ projektu, a wigc catego
przedsiewziecia objetego wnioskiem o dofinansowanie i punktacji podlegata ocena czy
zmiana produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, ustugi czy sposobu jej $wiadczenia

Z uwagi na cel Dziatania 2.1 wplynie na rozwdj 1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa. W tym
aspekcie w przekonaniu wnioskodawcy ocena zostata zanizona. Podnosit, ze przewidziany
projektem zakup maszyny do wykorzystania nowej technologii wykonania elementow
przestrzennych, nadawat projektowi innowacyjny charakter w skali nawet ponad regionalnej
I byl poparty analiza korespondencji z liczacymi si¢ innymi krajowymi producentami.
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Zdaniem wnioskodawcy z przedstawionych materiatdéw wynikato, ze nie ma w kraju firmy
zdolnej do wytworzenia elementdéw, ktore mogtby produkowaé w wyniku realizacji projektu.

Uzasadniajac odmowe uwzglednienia protestu Instytucja Rozpatrujgca Protest w motywach
swego rozstrzygnigcia z dnia 3 czerwca 2011 r. zajeta stanowisko, ze oceny w ramach
Kryterium 1 i 4 — go przeprowadzone zostaly poprawnie.

Podkreslono, ze ocena merytoryczna polega na sprawdzeniu opracowanej przez
wnioskodawce dokumentacji pod katem spetnienia kryteriow merytorycznych zawartych
W zalgczniku Nr 4 do Uszczegotowienia RPO (URPO). Ocena merytoryczna wlasciwa jest
oceng punktowa, co oznacza, ze w zaleznos$ci od stopnia spetnienia kazdego z kryteriow
wyboru projektéw przyznawana jest odpowiednia liczba punktow.

Przyznano, ze w ramach oceny wedtug Kryterium 1 projekt uzyskat u jednego z asesorow 2,
a u drugiego 4 punkty na 4 mozliwe do uzyskania. Jednakze wskazujac na postanowienia § 21
pkt 2 lit. ¢ Regulaminu Konkursu podkreslono, Ze rozbieznos$¢ ta nie jest wieksza niz 50%
maksymalnej mozliwej do przyznania liczby punktéw i sama w sobie, zgodnie z regulaminem
moze by¢ uznana za naturalny efekt przeprowadzenia dwdch niezaleznych od siebie ocen.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu braku przejrzystosci oceny (z 17.03.2011)
przyznajacej w ramach Kryterium 1 2 punkty (na 4 mozliwe), Zarzad Wojewddztwa nie
dopatrzyl si¢ zarzutu naruszenia zasad oceny, przez brak wyraznego oznaczenia jak ocena
byla ksztattowana w ramach subkryteriow zawartych w uzasadnieniu (komentarzu) do tego
Kryterium. Zdaniem IRP uzasadnienie ( Komentarz) Kryterium 1 tylko wskazuje, jakie
aspekty bada¢ moga asesorzy oceniajacy dany projekt nie czynigc z nich przez to 2 odrgbnych
subkryteridow. Z brzmienia opisu kryterium 1 zdaniem IRP wynika, ze eksperci mogg si¢
postuzy¢ pomocniczo dwoma subkryteriami do oceny tego kryterium. Wedtug tego Kryterium
nalezalo tacznie oceni¢ zasoby rzeczowe, ludzkie 1 mozliwos$ci organizacyjne (pierwsze
subsydiarne kryterium) oraz tzw. trwato$¢ projektu (drugie subsydiarne kryterium) i punktacja
jest taczna, gdyz nie sposob, ocenia¢ 1 punktowaé za kazdym razem osobno oba pomocnicze,
a w istocie krzyzujace si¢ kryteria.

Nawiazujac do sformutowan zakwestionowanej w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej
wskazano, ze pozytywnie oceniono utrzymanie efektow projektu oraz uzyskanie planowanych
wskaznikow. Podkreslono, Ze przeprowadzajacy ocene asesor wyjasniajac niemoznos¢
przyznania wigkszej liczby punktow wskazat na bardzo zwigzte przedstawienie przez
wnioskodawce swego doswiadczenia 1 mozliwo$ci do prowadzenia projektu. Z uzasadnienia
oceny wyraznie wynika, ze obnizenie punktacji nastapito z powodu takiego opisu
doswiadczenia i potencjalu do prowadzenia projektu, ktory nie dostarczyt oceniajacym
informacji o wyksztatceniu, kwalifikacjach, do§wiadczeniu (okreslonym, co do miejsca
zdobycia i uczestnictwem w projektach) oraz o posiadanych certyfikatach i kursach.

Podkreslono, ze w ramach tego kryterium badany jest potencjal i doswiadczenie
wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu. Zdaniem IRP w ramach tego kryterium asesorzy
KOP mogg bada¢ wiele aspektow, a w tym w szczegodlnosci doswiadczenie w dziatalnosci
stanowigcej przedmiot projektu, kwalifikacj¢ oraz wyksztalcenie 1 uwzglednia¢ nagrody,
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certyfikaty, wyroznienia.

Wskazano, ze wlasnie cze$¢ B.4 biznesplanu przeznaczona jest na te informacje, a podane
informacje tej tresci, ze "wtasciciel uczestniczy w targach zagranicznych, kieruje firma,
realizuje projekty, posiada szerokie do§wiadczenie w branzy reklamowej" byty mato
szczegdtowe 1 zdaniem IRP mogty uzasadnia¢ obnizenie oceny.

Przechodzac do zarzutu zanizenia oceny w ramach Kryterium 4 —tego podkreslono, ze

w $wietle przewidzianego w Zataczniku Nr 4 do URPO uzasadnienia tego kryterium,

0 wysokosci punktacji decyduje " poziom innowacyjnos$ci projektu, przy czym istotne
znaczenie ma okreslenie obszaru oddzialywania innowacji". Wskazano, ze przyznanie 3
punktow warunkowane jest uzyskaniem od przedsigbiorcy analizy w biznesplanie lub

w innych zatacznikach do wniosku, dowodzacej, co najmniej ponadlokalnej / regionalnej,
skali zasiegu oddziatywania innowacji.

Wskazano, ze w zakresie tego Kryterium jeden z asesorow KOP przyznal projektowi 1,

a drugi 2 punkty. Pierwsza z tych ocen oparta byla na stwierdzeniu innowacyjnos$ci projektu
jedynie w skali przedsigbiorstwa i przy wskazaniu, ze wigkszo$¢ wydatkow projektu
zwigzana jest z robotami budowlanymi, co nie pozwala uzna¢ wyzszego poziomu
innowacyjnosci projektu. Zdaniem drugiego oceniajacego, caty projekt nie jest innowacyjny,
a tylko jedno urzadzenie posiada ceche innowacyjnosci, a projekt dotyczy robot budowlanych
1 zakupu urzadzen, ktére unowoczesnig park maszynowy. Wyjasnil, ze projekt nie mogt
uzyskac wigcej niz 2 punkty, gdyz nowe ustugi wykonywane na nowoczesnych urzadzeniach
nie czynig catego procesu innowacyjnym.

IRP nawigzata do wyartykutlowanego w protescie stanowiska, ze spetnienie przestanki
innowacyjno$ci ma miejsce wowczas, gdy ktoérykolwiek z podlegajacych ocenie elementéw
projektu: produkt, ustuga, proces produkcyjny, sposob konkurencyjnosci s$wiadczenia ustugi,
stanowi §rodek do realizacji celu gtéwnego Dzialania, jakim jest rozwdj 1 wzrost
przedsigbiorstwa.

Podkreslono, ze w §wietle regulaminu same rozbiezno$ci ocen nie §wiadcza o ich
nieprawidlowosci. Wskazano, ze oceny uznaja innowacyjno$¢ projektu, cho¢ zwigzana tylko
z zakupem urzadzenia — [...].

W odniesieniu natomiast do obszaru oddzialywania innowacji, decydujacego o wysokosci
przyznanej punktacji wskazano, ze punkt C.5 Biznesplanu zawiera pouczenie z prosba

0 okreslenie zrodet mogacych potwierdzi¢ zakres innowacyjnosci wskazujac przyktadowo
dokumenty patentowe, dokumenty okreslajagce standardy 1 normy, publikacje naukowe,
dostepne badania, literature fachowa, raporty, opinie jednostek naukowo-badawczych oraz
informacjg, ze dla uwiarygodnienia wskazanych wyzej zrédet mozna dotaczy¢ kopie
dokumentoéw w postaci zalacznikow.

Zdaniem IRP w zaprezentowanej tresci zawartej w czesci C.5 Biznesplanu wnioskodawca nie
odniost si¢ do jakichkolwiek weryfikowalnych zewngtrznych Zrodet, ktore moglyby
potwierdzi¢, iz projekt jest innowacyjny, a opis urzadzen wskazuje na ich innowacyjnos¢
jedynie na poziomie przedsiebiorstwa. Podkreslono, ze w przypadku planowanych do
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wprowadzenia nowych ustug jak druku [...], druku [...], [...] w ogdle nie okreslit zakresu
innowacji. Innowacyjnosci nie tylko w skali kraju, ale nawet w skali §wiatowej upatrywat
wnioskodawca tylko w zakupie urzadzenia [...] ( dalej [...]), dzigki ktoremu miato by nastgpic
wprowadzenie automatycznej produkcji elementow [...] (tzw. [...]), w tym takze elementow
[...] ze stali, stali nierdzewnej, cyny czy mosigdzu.

Instytucja Rozpatrujaca Protest nie uznata jednak zastosowanej przez wnioskodawce formy
zapytania ofertowego skierowanego do duzych firm w kraju o wykonanie liter w skali

I krojach mniejszych niz wykonywane recznie, jako dowodu na poparcie tezy, ze
automatyczne wykonywanie takich liter mozliwe przy zastosowaniu urzadzenia [...], ma
charakter innowacyjnos$ci regionalnej. Zdaniem IRP odpowiedzi przedstawicieli firm, do
ktorych skierowano oferty trudno uznac za poparcie tezy, a do wniosku nie dotgczono
zadnych wiarygodnych dokumentéw (np. patentowych, dostepnych badan, literatury
fachowej, raportow), ktore uwiarygodniatyby opis zawarty w czesci C.5 Biznesplanu.

Te okoliczno$ci zdaniem Zarzadu Wojewodztwa przemawiajg za prawidtowos$cia oceny
dokonanej w ramach takze Kryterium 4-go i uzasadnialy nieuwzglednienie protestu.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na powyzsze rozstrzygnigcie Zarzadu
Wojewodztwa ztozyt T. K., prowadzacy mikroprzedsigbiorstwo A, z wnioskiem

0 stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie Instytucji Rozpatrujacej Protest narusza prawo

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skarge oparto na zarzucie naruszenia art.
26 ust. 2 ustawy o zasadach polityki rozwoju przez niezachowanie przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektu, oraz na naruszeniu "zapisOw zatacznika Nr 4 do
Uszczegotowienia RPO na lata 2007-2013 oraz zatacznika Nr 2 do Regulaminu.

Skarzacy podtrzymal zarzut naruszenia zasad oceny wlasciwej merytorycznej projektu
w odniesieniu do Kryterium 1 i 4-go tego etapu oceny, oraz argumentacje podniesionych
zarzutow.

W uzupehieniu zarzutéw skargi w odniesieniu do oceny projektu wedlug Kryterium 1-go,
skarzacy powotal si¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
w sprawach III SA/Kr 80/11 1 III SA/Kr 81/11, w ktorych jego zdaniem przyjeto, ze
przejrzystos¢ stosowania regut oceny wymaga wskazania w ocenie ocen czgstkowych

W ramach poszczegdlnych subkryteriow, ktorych suma stanowi oceng¢ projektu wedtug tego
Kryterium.

Podnosit takze, ze podniesiony w jednej z ocen w ramach Kryterium 1 brak informacji we
wniosku 1 biznesplanie o wyksztalceniu skarzacego, nie powinien wpltywac na obnizenie
oceny, gdyz komentarz do pol B.4.1, B.4.2, a nawet B.2 czy B.3 biznesplanu nie nawigzuje do
wyksztalcenia jak 1 nie wymaga tego stanowigca Zat. Nr 2 do Regulaminu Konkursu
instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie oraz zatacznika dla Dzialania 2.1. Schemat
A.

Wskazano, ze w punkcie B.4.1 1 B.2 opisano firmy, dla ktorych przedsigbiorstwo byto
dostawcg elementow reklamowych i w sposdb wystarczajacy wykazano doswiadczenie
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przedsigbiorcy.

Podtrzymujac zarzut naruszenia zasad oceny w ramach Kryterium 4- go, wnioskodawca
podkreslal, ze zostala przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i krzywdzacy skarzacego,
gdyz przy jej formutowaniu uwzgledniono zarzut, ze podzielit projekt na dwie czesci ( roboty
budowlane, nowe urzadzenia), a tylko jedno z tych urzadzen — [...] - ma charakter
innowacyjny.

Zdaniem wnioskodawcy odwotujacego si¢ do przyjetego przez WSA w Krakowie w sprawie
IIT SA/Kr 81/11, rozumienia spetnienia przez projekt przestanki innowacyjnosci wedtug
Kryterium 4-go, uzasadnit innowacyjno$¢ projektu w skali krajowej (ponadregionalnej)

w polu C.5 biznesplanu, oraz przeprowadzit analiz¢ dotgczajac korespondencje z innymi
producentami.

Skarzacy podkreslil, iz w ocenie asesora KOP z 24.03.2011 uznano, ze dokonal analizy
potwierdzajacej innowacyjnos¢ projektu w skali szerszej niz przedsiebiorstwa — wg
skarzacego nawet w skali kraju - ale bezpodstawnie powigzano w niej zasi¢g innowacyjnosci
wynikajacej z planowanego do zakupu urzadzenia z tym, ze wigkszo$¢ wydatkow projektu
"powigzana jest z robotami budowlanymi".

W odniesieniu do stanowiska asesora KOP zawartego w drugiej ocenie, Ze innowacyjnos¢
urzadzenia w kraju nie zostata potwierdzona analizg, skarzacy podnosil, ze opiniujac sam
nazywa analiza odmowy potencjalnych wykonawcoéw, do ktérych skarzacy si¢ zwrocit

z ofertami o wykonanie elementéw reklamowych. Zarazem wyjasnil, ze zapytanie wprost czy
posiadaja urzadzenia umozliwiajace wykonanie elementoéw reklamowych wskazanych oferta
bylo by dzialaniem na szkod¢ wtasnego przedsigbiorstwa. Zdaniem wnioskodawcy chcac
wypehi¢ obowiazek przedstawienia analizy, zastosowat fortel, dzieki ktoremu wykazal, ze
nie ma w kraju firmy, ktora byta by zdolna do wytworzenia takich elementow, ktore bedzie
mogl produkowaé w wyniku realizacji projektu.

Podniost tez, ze ekspert samemu urzadzeniu nie odbieral cechy innowacyjnosci podkreslajac,
ze " projekt nie jest innowacyjny, tylko jedno urzadzenie".

Nadto zakwestionowat skarzacy odrzucenie innowacyjnos$ci pozostatych urzadzen
przewidzianych projektem, ktore majg wplyw na wzrost konkurencyjnosci w rozumieniu celu
Dziatania 2.1 RPO. Akcentowat takze, ze o odrzuceniu zdecydowat niedobor punktow
odpowiadajacy 0.13 jednego procenta w skali punktow, co obligowato do szczegolnie
doktadnej oceny.

W odpowiedzi na skarge Zarzad Wojewodztwa — Instytucja Zarzadzajaca wniost o oddalenie
skargi.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad oceny wedtug Kryterium 1, Organ zajat
stanowisko, Ze nie ma wymogu by oceniajacy projekt rozdzielili formalnie swojg oceng¢ na
poszczegblne subkryteria tworzace tacznie jedno kryterium. Zarzad Wojewddztwa nie
kwestionuje, ze w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej wyrdznione sa dwa subkryteria,
a taczna liczba punktow za kryterium wynosi 4, przy czym w kazdym z subkryteriow mozna
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uzyska¢ maksymalnie 2 punkty. Uznat jednak, podzielajac stanowisko IPR i IOK, ze zakres
obu kryteriow krzyzuje si¢ wzajemnie, a wyrazne oddzielenie obu subkryteriow jest

W praktyce niemozliwe z uwagi na ocenianie tych samych elementow i wystawienie jedne;j
oceny jest naturalne. Zdaniem organu brak wyraznego wydzielenia punktacji w ramach
poszczegbdlnych subkryteriow nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze
oceny dokonano z naruszeniem przejrzystosci. Czynnikiem decydujacym o braku naruszenia
jest to, czy mozna wskazac (przy braku odrebnych ocen), ktére z ocenianych elementow byty
powodem otrzymania mniejszej niz maksymalna liczba punktow, a ten wymog spetnia
zaskarzone rozstrzygniecie.

Organ podtrzymat stanowisko, ze posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia jest jednym
Z elementow, ktore moga oddzialywac na oceng, jakosci posiadanych zasobow ludzkich
I niezasadny jest zarzut, iz w ocenie postuzono si¢ elementem oceny niewskazanym w URPO.

Podzielono stanowisko rozstrzygniecia, ze podane lakoniczne informacje mogty dziata¢ na
niekorzy$¢ przy ocenie potencjatu, mozliwosci i odpowiedniego dos§wiadczenia.

Co do zarzutu naruszenia zasad Kryterium 4 podzielono stanowisko IRP, ze w czesci C.5
Biznesplanu skarzacy nie odniost si¢ do jakichkolwiek weryfikowalnych Zrodet
potwierdzajacych, ze jego projekt jest innowacyjny.

Zdaniem organu ocena asesorow KOP nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na odpowiedziach
ofertowych zataczonych do wniosku, a tym bardziej nie moze prowadzi¢ do przyznania
maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium.

Podkreslono, ze oceny nie kwestionujg innowacyjnosci projektu a wskazuja tylko, ze nie
mozna uznaé, iz ma ona charakter, Co najmniej regionalny.

W trybie art. 48 p.p.s.a przed terminem rozprawy Zarzad Wojewddztwa ztozyt
uwierzytelnione kserokopie fragmentow:

a) Uszczegdlowienia Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 przyjetego
uchwatg Nr [...] z dnia [...] 2007r. Zarzagdu Wojewodztwa z pdzn. zm. dotyczacych Osi
Priorytetowej II Dziatania 2.1, Schemat A,

b) Zalacznika Nr 4 do URPO obejmujacego kryteria wyboru projektdw na etapie oceny
merytorycznej (technicznej 1 wlasciwej oceny merytorycznej) w brzmieniu obowigzujgcym
dla przedmiotowego konkursu dla mikroprzedsigbiorstw.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed

sagdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdZn. zm. — dalej p.p.s.a.) sady
administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczeg6lnych
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przewiduja sagdowa kontrolg 1 stosujg srodki okreslone w tych przepisach.

W mysl przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) kontrola sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jesli ustawy nie stanowig inacze;j.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tj. Dz. U. z 2009
1., Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), przepisem art. 30 c ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 poddata
kognicji wojewoddzkich sadéw administracyjnych kontrolg pod wzgledem zgodnosci

z prawem przeprowadzenia oceny zgloszonego projektu dokonanej w systemie realizacji
programu operacyjnego zawierajacego wniosek o dofinansowanie.

Regulacje zawarte w przepisach art. art. 30 b ust. 4, 30 c ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1-3, ust. 4 i
5, art. 30 e powotanej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju — dalej ustawa- dowodzg, iz ma ona charakter ustawy szczegdlnej w rozumieniu art.
3 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Przepis art. 37 ustawy stanowi, ze do postepowania w zakresie ubiegania si¢ oraz udzielania
dofinansowania na podstawie ustawy ze srodkdw pochodzacych z budzetu panstwa lub ze
srodkow zagranicznych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego. Zarazem przepis art. 30 g ustawy podkresla, ze informacje
otrzymywane przez wnioskodawceg dotyczace oceny jego wniosku, a takze w trakcie trwania
procedury odwotawczej, nie stanowig decyzji administracyjne;.

Z kolei przepis art. 30 e ustawy stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed sgdami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi okreslone
dla aktéw lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 z wylaczeniem art. 52-55, 61 § 3-
6, art. 115-122, art. 146, 150 i 152 tej ustawy.

Wylaczony z odpowiedniego stosowania art. 150 ustawy p.p.s.a przewidywat rodzaje
rozstrzygnigc, jakie moze podja¢ sad administracyjny uwzgledniajac skarge na czynnosci,

0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w postaci uchylenia lub stwierdzenia
bezskutecznos$ci aktu lub czynnosci. Wylacznie to jest oczywiste w §wietle art. 30 c ust. 3 pkt
1-3 ustawy, ktory okresla rodzaje rozstrzygnigc, jakie moze podja¢ sad w nastepstwie
rozpatrzenia skargi na rozstrzygnigcie zawarte w informacji o wyniku procedury
odwotawcze;.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 30 e ustawy nie wylgcza jednak z odpowiedniego stosowania
(oczywiscie w zakresie nieuregulowanym w ustawie) przepisu art. 145 ustawy p.p.s.a. Przepis
ten, poza wskazaniem rozstrzygnie¢, jakie podja¢ mogt sad uwzgledniajac skarge na decyzje
(lub postanowienie), okreslat przede wszystkim kryteria oceny naruszenia prawa. W mysl
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 podstawe uwzglednienia skargi stanowito stwierdzenie; a)
naruszenia prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy, b) naruszenie prawa
dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego c¢) inne (poza
przewidzianym pkt b) naruszenie przepisow postgpowania, jezeli mogto mie¢ ono istotny
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wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na wylaczenie procedury naboru wnioskow i dofinansowania spod przepisow prawa
administracyjnego odpowiednie, w ramach skarg wnoszonych w trybie art. 30 cust. 1i 2
ustawy, zastosowanie ma — zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego — przepis art.
145 § 1 pkt 1 lita i c ustawy p.p.s.a. Oznacza to, iz tylko naruszenie prawa materialnego
majace wptyw na wynik sprawy lub naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy, stanowig kryteria dajace podstawe do uwzglednienia skargi
w oparciu o przepis art. 30 c ust. 3 pkt 1 ustawy.

Podstawe materialno prawna uwzglednienia skargi w oparciu o przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a p.p.s.a w zwigzku z art. 30 ¢ ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
stanowi przepis art. 26 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten naktada na instytucje zarzadzajaca,
wykonujacg zadania, o ktérych mowa w ust. 1 ( a wigc m.in. wybor projektow w oparciu

0 ustalone kryteria — pkt 4) uwzglednienie zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz obowigzek zapewnienia przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektow. Mimo zatem, ze same reguly stosowane przy ocenie
projektu nie majg charakteru prawa powszechnie obowigzujacego, (o czym nizej), to jednak
wiaza one tak uczestnikow konkursu jak i instytucje¢ zarzadzajaca, a ich naruszenie stanowi
faktyczng przestanke dla ustalenia czy ocena nastgpita z naruszeniem zasady rownego dostepu
do pomocy w ramach programu lub przejrzystosci regul stosowanych w ocenie projektow.

Niewylaczone jest takze stosowanie przepisu art. 134 § 1 p.p.s.a., w mysl, ktérego sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawna.

Dokonana na powyzszych zasadach ocena zaskarzonego rozstrzygnigcia — informacji Zarzadu
Wojewodztwa z dnia 3 czerwca 2011 r., prowadzi do wyrazonego na wstgpie wniosku o
zasadnosci skargi.

Zgodnie z art. 87 ust. 11 art. 92 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia wydane na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Przepis art. 91 Konstytucji, okresla zasady, na
jakich ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe, staja si¢ czgscig krajowego porzadku
prawnego. Nadto w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego.

W $wietle przepisow art. 18 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590)
uchwaly zarzadu wojewodztwa, jako organu wykonawczego wojewddztwa nie maja
przymiotu prawa powszechnie obowigzujacego.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
polityki rozwoju w zakresie regionalnych programoéw operacyjnych, czynig zarzad

wojewodztwa, jako tzw. instytucje zarzagdzajgca odpowiedzialnym za przygotowanie
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i realizacje programow operacyjnych (art. 5 pkt 2.) Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy zarzad
wojewddztwa przyjmuje w drodze uchwaty projekt regionalnego programu operacyjnego,
przed jego skierowaniem do przyjecia przez Komisje Europejska, a po przyjeciu oglasza go
W wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Do zarzadu wojewodztwa, jako instytucji zrzadzajacej nalezy w mysl art. 26 ustawy szereg
czynnosci, a m.in.; przygotowanie szczegdtowego opisu priorytetdéw programu operacyjnego
oraz jego zmian, z uwzglednieniem wytycznych ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 1 (art. 26 ust. 1 pkt 2), ogloszenie

W wojewddzkim dzienniku urzedowym, o adresie strony internetowej, na ktorej instytucja
zarzadzajaca zamieszcza tre$¢ szczegdtowego opisu priorytetow regionalnego programu
operacyjnego lub jego zmian (art. 26 ust. 3 pkt 2 lit a), przygotowanie i przekazanie
Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektéw ( art.
26 ust. 1 pkt 3) a wreszcie wybor "w oparciu o kryteria, o jakich mowa w pkt 3 projektow,
ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego ( art. 26 ust. 1 pkt 4).

Przepis art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy przewiduje, ze konkurs stanowi jedng z form naboru
projektéw do dofinansowania zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy.

Przepis art. 29 okresla zakres informacji o konkursie, ktore obowigzana jest zamiesci¢
instytucja realizujaca zadania zwigzane z realizacja programu operacyjnego. Przepis ten
W ust. 2 okresla, jakie informacje winno zawiera¢ ogloszenie o konkursie.

Z tych wzgledow orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje, ze instytucja
zarzadzajaca jest ustawowo umocowana, w ramach natozonego przepisem art. 26 ust. 2
ustawy obowigzku uwzglednienia zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentow w ramach programu oraz obowigzku zapewnienia przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektow, do wydawania aktow dotyczacych oceny i wymogoéw
dokumentacji konkursowej odnoszacych si¢ do kryteriow dokonywanej oceny wnioskow,

W postaci np. Regulaminu Konkursu czy okreslenia kryteriow wyboru projektow. Takie akty
stuzace realizacji celu ustawowego — sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia konkursu
uznaje si¢ za zgodne z prawem 1 uzasadniajace domaganie si¢ od uczestnikow konkursu
wypetnienia jego warunkéw (Por. np. wyrok NSA z 2009.11.20 I GSK 907/09 niepubl., czy
2 4.08.2010 r., Il GSK 790/10 — niepubl.).

Natozony wyzej wspomnianym przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 na instytucj¢ zarzadzajaca
obowigzek przygotowania szczegdtowego opisu priorytetOw programu operacyjnego oraz
jego zmian, z uwzglednieniem wytycznych ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, o ktorych mowa w art. 35 ust.3 pkt 1 — a wiec wytycznych w zakresie
szczegbtowego opisu priorytetéw programu operacyjnego, stanowi podstawe wtasnie do
podjecia przez zarzad wojewodztwa, jako instytucje zarzadzajaca uchwat w przedmiocie tzw.
"uszczegdtowienia" regionalnych programéw operacyjnych.

Uszczegdlowienie Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 m.in. dla dziatan
w ramach Osi II Priorytetowej nastapito uchwatg Nr [...] Zarzadu Wojewoddztwa z dnia [...]
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2007 r. z pdzniejszymi jej zmianami.

Z dokumentu tego wynika, iz celem operacyjnym w ramach tej Osi priorytetowej jest
bezposrednie, bezzwrotne wsparcie sektora mikro, matych i1 srednich przedsigbiorstw.

Celem Dziatania 2.1 jest stworzenie silnego i konkurencyjnego sektora MSP przez rozwoj
I podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

W ramach Dziatania 2.1 Uszczegdétowienie RPO w punkcie 14- tym przewiduje przyktadowe
rodzaje projektow, grupowane w schematach A, B, C 1 D.

Schemat A: Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP przewiduje projekty inwestycyjne
poprawiajace konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, zwigzane z unowoczes$nieniem sposobu
dziatania jak i oferty poprzez:

- rozbudowe i zakup przedsiebiorstwa,

- dziatania majace na celu dokonywanie zasadniczych zmian produkcji lub procesu
produkcyjnego,

- zmian¢ stosowanych rozwigzan produkcyjnych, technologicznych, organizacyjnych na
sprzyjajace poprawie srodowiska naturalnego oraz BHP,

- unowoczesnienie wyposazenia niezb¢dnego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorstwa,

- zmian¢ wyrobu 1 ustugi, w tym takze zmiany w sposobie swiadczenia ustug,
- modernizacje¢ srodkoéw produkcji.

Jak wynika z tresci wniosku skarzacego zgloszonego do konkursu, (czgs¢ D.2.), poprawe
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, chce 0siagna¢ poprzez przewidziane dla Schematu A
dziatanie majace m.in. forme¢ "rozbudowy" przedsigbiorstwa. Rozbudowa ta w §wietle czgsci
D.8. wniosku ( uzasadnienie, opis 1 cel projektu), odbywac si¢ ma na dwoch rownoleglych
ptaszczyznach; budowie budynku skupiajacego dotychczas rozproszong juz lokalizacje
produkcji i parku maszynowego, jak i zamierzone inwestycje w nowy park maszynowy.
Jedno z urzadzen objetych projektem stuzy¢ miato zmianie technologii w produkcji [...], przez
wyeliminowanie konieczno$ci produkcji recznej (w okreslonych wymiarach i ksztaltach)

i mozliwej dotychczas tylko z niektorych materiatow. Elementem "rozbudowy"
przedsigbiorstwa prowadzacej do podniesienia jego konkurencyjnosci, bylty zamierzone
inwestycje prowadzace do obnizenia kosztow produkcji - wyeliminowanie dzierzawy -

( D.8.1), wprowadzenie nowych ustug ( D.8.3) ale takze, zamian technologii w zakresie
wytwarzanego produktu —[...].

Zatacznik Nr 4 do Uszczegotowienia RPO zawiera kryteria wyboru projektow.
Dla Dziatania 2.1 Schemat A, Osi priorytetowej II, zatacznik okresla kryteria oceny formalnej
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1 oceny merytorycznej projektow mikroprzedsiebiorstw ( k. 69 i n. akt sadowych), a w ramach
tej ostatniej kryteria oceny technicznej i wlasciwej oceny merytoryczne;.

Jest poza sporem, iz zaskarzonym rozstrzygni¢ciem nie uwzgledniono protestu na odrzucenie
projektu na etapie oceny merytorycznej wlasciwej.

Kryterium 1 na tym etapie oceny stanowi: "potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz
realizacji i projektu". Jak wynika z tekstu Kryterium, zrodtem informac;ji (rubr. 2)
podlegajacych ocenie jest wniosek aplikacyjny (zatacznik do wniosku aplikacyjnego.)

W ramach tego kryterium, kazdy z dwoch oceniajacych cztonkow Komisji Oceny Projektu

( KOP) moze przyzna¢ od 0-4 punktow. Przy tzw. wspotczynniku wagi "2" (rubr. 15),
maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w ramach tego kryterium, ( jako $rednia
oceny dwobch asesorow), to 8 punktow.

Skarzacemu w ramach tego kryterium przyznano 6 na 8 mozliwych punktow.

Z komentarza (uzasadnienia) dla tego Kryterium wynika, iz obejmuje ono w istocie dwa
subkryteria. W ramach kazdego z subkryteriow przewidziana jest punktacja 0-2 pkt.

Pierwsze subkryterium w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej wltasciwej stanowi oparta
na wniosku aplikacyjnym i zataczniku, jako zrodle informacyjnym ocena stopniowana w skali
od 0-2 pkt, czy wnioskodawca posiada potencjat merytoryczny oraz organizacyjny
odpowiadajacy zakresowi i skali realizacji projektu. Podlegajace w ramach tej ocenie
okolicznosci wymienia komentarz szczegdtowo m.in. wskazujac, ze ocenie podlegaja zasoby
rzeczowe, ludzkie, mozliwosci organizacyjne i doswiadczenie, w tym posiadanie nagrdod lub
wdrozonych systemow zarzadzania. Moze by¢ tez brane pod uwage indywidualne
doswiadczenie kluczowych 0s6b w przedsigbiorstwie.

W ramach drugiego subkryterium, przy takiej samej skali ocen, oceniana jest tzw. trwatos$¢
projektu tj. ocena czy efekty projektu beda trwate po zakonczeniu jego realizacji, tj. przez 3
lata od daty przekazania beneficjentowi ptatnosci koncowej. Komentarz przyktadowo
wymienia okoliczno$ci (" w szczegdlnosci"), jakie w ramach tego subkryterium oceniajacy
projekt winni wzig¢ pod uwage zaliczajac do nich:

- posiadane przez wnioskodawce zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez
wymagany okKres,

- zasoby techniczne i ludzkie przeznaczone do realizacji projektu,

- prognozy dla projektu 1 dla catej dziatalnosci prowadzonej przez wnioskodawce ( w okresie
wymaganym dla danej kategorii wnioskodawcow),

- wskazniki, jakie wnioskodawca zamierza osiggna¢ dzigki realizacji projektu, a przede
wszystkim realno$¢ osiggniecia 1 utrzymania tych wskaznikow,

- mozliwos$¢ policzenia proponowanych wskaznikow - wskazniki niemierzalne nie mogg by¢
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brane pod uwage.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego taka, przewidziana w ramach jednego
podstawowego Kryterium na etapie oceny merytorycznej wiasciwej i oddzielna punktacja dla
tzw. subkryteridw, z ktorych suma tworzy dopiero maksymalng mozliwa do uzyskania

W ramach kryterium liczbg¢ punktéw oznacza, ze na etapie oceny merytorycznej wyniki oceny
w ramach danego subkryterium winny by¢ punktowane oddzielnie w ramach ustalonej dla
nich skali ocen. Ocena punktowa dokonana wedtug kryterium gtownego winna stanowi¢
sume punktow przyznanych przez danego cztonka KOP w ramach punktacji poszczegolnych
subkryteriow.

Tylko zachowanie takich regut oceny realizuje przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach
polityki rozwoju obowiazek spetnienia zasady rownego dostepu do pomocy w ramach
programu przez zapewnienie przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektow.

Nalezy tu wskaza¢, ze identyczne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt 11l SA/Kr 81/11 na tle przewidzianego

W Zalaczniku Nr 4 dla tego samego Uszczegdlowienia RPO, dla tej samej Osi, Dziatania

i Schematu A, Kryterium 1 w zakresie oceny merytorycznej projektow matych i §rednich
przedsigbiorstw. Kryterium to ma identyczne brzmienie. Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. I GSK 1001/11, wydanym w nastepstwie skargi
kasacyjnej, zaakceptowat stanowisko WSA w Krakowie.

Nawigzujac do zawartego w zaskarzonym rozstrzygnigciu i odpowiedzi na skarge stanowiska,
co do sposobu ustalenia oceny w ramach Kryterium 1 skonstatowac¢ trzeba, iz nie jest ono
konsekwentne.

Zdaniem Zarzadu Wojewoddztwa, — jako Instytucji Rozpatrujgcej Protest — zawartym

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygni¢cia, redakcja Kryterium 1 tylko wskazuje jakie
aspekty moga badac¢ asesorzy oceniajacy projekt nie czynigc z nich dwdch odrgbnych
subkryteriow. Wprawdzie w dalszej czg¢$ci uzasadnienia przyjeto, Ze sg to pierwsze i drugie
subkryterium pomocnicze, ale punktacja jest taczna, " gdyz nie sposob ocenia¢ 1 punktowac
za kazdym razem osobno oba pomocnicze, a w istocie krzyzujace si¢ kryteria".

W odpowiedzi na skarge Zarzadu Wojewodztwa, jako Instytucji Zarzadzajacej, przyjeto
stanowisko, ze zakres obu subkryteriow krzyzuje si¢ i wyrazne oddzielenie ich w praktyce nie
jest mozliwe, a wystawienie jednej oceny jest naturalne.

Zarazem nie zakwestionowano stanowiska, ze w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej
wyr6znione sg dwa subkryteria, taczna liczba punktéw za to kryterium ( maksymalnych)
wynosi 4, przy czym w kazdym z subkryteriow mozna uzyska¢ maksymalnie dwa punkty.

Niezaleznie od wewngetrznej 1 wzajemnej sprzecznosci prezentowanych stanowisk zwraca Sad
uwage, ze w $wietle art. 26 ust. 1 pkt 3 to do instytucji zarzadzajacej nalezato przygotowanie

i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru
projektow, 1 do instytucji zarzadzajacej, nalezy wybor (art. 26 ust. 1 pkt 4) w oparciu o te
kryteria (po ich zatwierdzeniu), projektow, ktore bedg dofinansowane w ramach programu
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operacyjnego. Nalezy, zatem skonstatowac, iz omawiane Kryterium 1 ma takie brzmienie,
jakie zostato zaproponowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca 1 zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ocena, zatem Sadu czy prawidtowo w systemie realizacji programu stosowano to Kryterium
opiera si¢ przede wszystkim na logicznej 1 jezykowej wyktadni jego brzmienia.

Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze subkryteria odnoszg si¢ do dwoch
aspektow oceny tego samego projektu w ramach jednego Kryterium. Jednakze catkowicie
nietrafne jest stanowisko, iz nie ma doniostosci przypisanie kazdemu z subkryteriow sumy
punktowej ( 0-2), ktora moze by¢ przyznana. Jest ewidentne, ze maksymalna liczba punktéw
z kazdego z subkryteriow nie moze przekroczy¢ 2-ch, a ocena w ramach Kryterium 1-go — 4 —
ch punktow. Aby zatem taka oceng uzyskaé, w ramach subkryteriow musi by¢ przyznane
maksymalnie po 2 punkty. Przy ocenie wg Kryterium pierwszego innej niz 4 lub 0 (np. 1, 2
czy 3 punkty), oceny na nig si¢ sktadajace musza wywodzi¢ si¢ z jednego lub obu aspektow
(subkryteriow).

Mozliwe jest takze np., ze ocena 2 punkty, pochodzi wylacznie z pozytywnej oceny trwatosci
projektu ( subkr. 2), przy 0 punktow z aspektu 1-go ( vide zd. ostatnie pkt 1).

Zachowanie przejrzystosci regut oceny stanowigcych kryterium ustawowe (art. 26 ust. 2
ustawy) wymaga, zatem, aby z treSci ocen asesorow KOP wynikal sposob uzyskania wyniku
koncowego w ramach danego Kryterium, zwlaszcza jesli obejmuje ono punktowane
subkryteria, z ktorych taczna najwyzsza ocena, odpowiada mozliwej najwyzszej ocenie
koncowej. Przy braku tego rozrdznienia, sposoéb oceny wymyka si¢ spod mozliwosci
weryfikacji a przewidziany systemem realizacji $rodek odwotawczy nie spetnia swej roli,
gdyz zatracona jest przejrzysto$¢ stosowanych ocen.

Te okolicznos$ci sprawiaja, ze 1 w niniejszej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny
podtrzymuje wyktadni¢ dotyczaca sposobu ustalania ocen w ramach Kryterium 1 oceny
merytorycznej wlasciwej.

Za stuszny uznaje Sad zarzut naruszenia nakazu przejrzystosci regut oceny merytorycznej
wiasciwej w zakresie Kryterium 1.

W ocenie z dnia 17.03.2011- dalej zwanej I- juz pierwsze zdanie wskazuje, Ze oceniajacy
przyjat, iz projekt spetnia subkryterium 2 — trwatos¢ projektu, podkreslajac, 1z analiza
dokumentacji finansowej i merytorycznej prowadzi do wniosku, Ze projekt " ma szanse na
realizacje, uzyskanie planowanych wskaznikow 1 utrzymanie efektow inwestycji".

Pozostata cze$¢ oceny poswigcona jest gtownie elementom subkryterium 1-go, i sprowadza
si¢ do zarzutu lakonicznosci opisu doswiadczenia i mozliwos$ci prowadzenia projektu przez
wnioskodawce, akcentujgc brak informacji o wyksztatceniu, kwalifikacjach i opisie miejsca (
gdzie) zdobyl doswiadczenie.

W tym zakresie stuszny jest zarzut skarzacego, ze przyjecie w ocenie, jako okolicznosci
majacej wpltyw na jej obnizenie, braku informacji w wyksztatceniu wnioskodawcy, stanowi
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wprowadzenie nowej, nie przewidzianej zasadami konkursu okolicznosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ani wzdr wniosku o dofinansowanie, ani instrukcja wypetniania tego
wniosku oraz zatacznikow, w tym biznesplanu, nie zawieraja wymogu wskazania przez
wnioskodawceg posiadanego wyksztalcenia, nie przewiduje tego takze Regulamin Konkursu.
Jezeli zatem brak takiej informacji miat istotne znaczenie dla oceniajgcego, a nie byt
powodem odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej, czy oceny technicznej to powinien
by¢ uzupekiany w trybie § 19 pkt 27 Regulaminu na etapie oceny merytorycznej wlasciwe;,
zwlaszcza, ze ocena I, nie wykazuje zwigzku mi¢dzy brakiem tej informacji a jej wptywem na
te ocene, mimo ze taki wptyw przyjmuje.

Nie podziela, zatem Sad wyrazonego w odpowiedzi na skarge stanowiska Zarzadu
Wojewodztwa, akceptujacego przyjety w opinii asesora brak informacji o wyksztatceniu
skarzacego, jako element majacy wptyw na oceng, bez uprzedniego zarzadzenia stosownego
wyjasnienia.

Biznesplan przewiduje czes¢ (B.4.) przewidziang dla informacji o doswiadczeniu i zasobach
wnioskodawcy. Z czeéci B.4.1 1 2 wynika, ze wnioskodawca jest wtascicielem firmy
dziatajacej na rynku od 12 lat i niezaleznie od kierowania nig i uczestniczenia w targach,
osobiscie wykonuje produkty i uczestniczy w ich realizacji.

Wedhug oceny II- z dnia 24.03.2011 r., oceniajacy w ramach tego kryterium nie miat zadnej
watpliwosci, co do doswiadczenia wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu.

Ocena I przyjmuje niezwykle trudna ocen¢ przygotowania wnioskodawcy do realizacji
projektu na podstawie kilku ogdlnych informacji. Jednakze odwotujac si¢ do czgsci B.4.1.,
B.4.2., pomija, Ze z czesci B.3.2., B.3.4 biznesplanu wynikajg informacje, co do listy
odbiorcow ustug i rodzajéw §wiadczonych ustug.

Mozna si¢ zgodzi¢ z oceng, ze tres¢ czgsci B.4.3 nie daje podstaw do ustalenia czy zawarta
informacja dotyczy nagrdd, wyrdznien czy certyfikatow.

Wprawdzie, zatem sama rozbiezno$¢ ocen I 1 I w ramach Kryterium 1 (odpowiednio 2 i 4
punkty) w $wietle postanowien § 21 pkt 3 lit. a Regulaminu Konkursu nie stanowi samoistnej
podstawy, do uznania rozbieznosci ocen za naruszenie zasad oceny, te jednak zdaniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego §wiadczy o braku przejrzystosci, co do elementéw
przyjetych, jako efekt koncowy tej oceny w ramach aspektow z poszczegolnych subkryteriow,
zwlaszcza, ze przy subkryterium I-szym postuzono si¢ wymaganiem nieprzewidzianym
regutami konkursu ( wymoég podania wyksztalcenia).

Natomiast ocena Il, w ramach, ktorej z Kryterium 1 przyznano 4 punkty, wskazuje na to, iz
Z kazdego subkryterium projektowi przyznano najwyzsza mozliwg ocen¢ punktowa.

Powyzsze okolicznos$ci prowadza do wniosku, iz Instytucja Rozpatrujgca Protest nie
dostrzegta niedostatkow uzasadnienia oceny I w ramach Kryterium 1 ( § 21 pkt 3 lit. b),
rowniez nie skorzystata z mozliwosci, jaka daje § 21 pkt 21 Regulaminu Konkursu (zadanie
wyjasnien lub dokumentow w sprawie wyksztatcenia) skoro brak tej informacji przyjeto, jako
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majacy wplyw na ocen¢. Nieuwzglednienie zarzutu protestu, co do oceny wedtug Kryterium
1, doprowadzito do naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy, przez brak zastosowania przejrzystej
reguty, ktora dotyczytaby wszystkich uczestnikéw tego Konkursu (wymodg podania
wyksztatcenia), jak i niejasnosci czy i jakie punkty przyznano w ramach oceny za
poszczegbdlne subkryteria, a zwlaszcza subkryterium 1.

Kryterium 4- Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "gingcych zawodow"
W ramach oceny merytorycznej dla Dzialania 2.1.A. przewiduje mozliwo$¢ przyznania
w ramach tego kryterium od 0 do 4 punktow, przy tzw. wspotczynniku wagi 3.

Komentarz ( uzasadnienie) tego kryterium wskazuje, ze punktacja w skali od 0 do 3 punktéw
odnosi si¢ do poziomu innowacyjnosci projektu rozumianej, jako skala zasiggu innowacji.
Brak punktéw (0) wystepuje wowcezas, gdy brak jest nowych produktéw lub ustug lub
zasadnicze] zmiany procesu produkcyjnego, badz zarzadzenia firma, 1 punkt przyznaje sie, —
gdy produkt (ustuga) lub sposéb wytwarzania (proces produkcji, §wiadczenia ushug) jest
nowy( innowacyjny) dla przedsigbiorcy, 2- gdy skutek taki wystepuje w skali lokalnej (gminy
lub powiatu), 3- gdy produkt ( ustuga) sposob wytwarzania (proces) jest nowy, CO hajmniej

w skali ponad lokalnej (regionalnej), ale wowczas zastosowanie kryterium skali ponad
lokalnej wymaga uzyskania od przedsigbiorcy analizy w tym zakresie w biznesplanie lub

w innych zatgcznikach do wniosku.

Punkt 4-ty ma charakter dodatkowy i zalezy od wdrozenia innowacji dzigki wspotpracy
z sektorem B+ R ( badawczo — rozwojowym) i ta kwestia sprawy nie dotyczy.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, przeprowadzona w zakresie powyzszego
Kryterium ocena projektu zostata dokonana w sposob rOwniez naruszajacy prawo materialne
— powotany przepis art. 26 ust. 2 ustawy.

Istote przedmiotu tego kryterium, rozstrzyga jednoznacznie sama redakcja komentarza (
uzasadnienia) tego kryterium w odniesieniu do Dziatania 2.1 Schemat A. zawarta
W zalaczniku Nr 4 kryteria wyboru projektow ( k. 70 akt sadowych).

Punktacji podlega innowacyjnos$¢ projektu, a wiec catego przedsiewzigcia zgtoszonego

i objetego wnioskiem o dofinansowanie w ramach tego dziatania i schematu. W ramach
projektu mozliwe sg r6zne dziatania, z ktorych jedne np. rozbudowa przedsigbiorstwa nie
wigzg si¢ z powstaniem nowych produktow, ustug, zmian procesu produkcyjnego, a inne
bezposrednio do takiego celu zmierzajg.

Jednakze w Swietle celu gldownego Dzialania 2.1, jakim jest rozwoj 1 podniesienie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w ramach obecnego konkursu mikroprzedsigbiorstw -
ocena czy zmiana produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, ustugi czy sposobu jej
Swiadczenia — wptywa na charakter innowacyjny projektu polega przede wszystkim na
ocenie, czy dany element projektu ma wplyw na rozwoj i podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa wnioskodawcy zgtaszajacego projekt do konkursu.

Spehienie przez projekt przestanki innowacyjnosci w rozumieniu Kryterium 4 wtasciwej
oceny merytorycznej dla Dziatania 2.1. Schemat a w ramach Osi Priorytetowej 2 ma —
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zdaniem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego — miejsce wowczas, gdy ktorykolwiek
z podlegajacych ocenie elementoéw projektu; produkt, ustuga, proces produkcyjny, sposob
$wiadczenia ustugi stanowi §rodek do realizacji celu gtownego dziatania, jakim jest rozwoj
I zwrot konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa, np. przez obnizenie kosztow ustug.

Z tego wzgledu samo zastosowanie urzgdzenia czy procesu majacego charakter nowosci,
tylko wtedy wptywa na innowacyjny charakter projektu, w ramach, ktérego ma by¢
zastosowane, gdy stanowi srodek do wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, a wiec gdy
shuzy celowi gtéwnemu Dziatania, w ramach, ktérego zgloszono projekt do konkursu. Trzeba
tez wyjasni¢, iz punktacja w ramach tego kryterium nie jest zalezna od ilosci (liczby) nowych
ustug, produktow, czy technologii, ktorych wdrozenie przewiduje projekt, lecz od skali
zasiggu elementdéw projektu stuzacych realizacji celu gtownego.

Takie rozumienie istoty Kryterium 4-go w ramach oceny merytorycznej, identycznego

w Uszczegdtowieniu RPO takze dla matych i §rednich przedsigbiorstw, przyjat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w powotanym juz wyroku z 1 marca 2011 r. w sprawie I1I
SA/Kr 81/11. Stanowisko to réwniez podzielit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. Il GSK 1001/11.

W ramach oceny wedtug Kryterium 4-go, oceng asesora KOP z 17.03.2011 ( I-sza) przyznano
2 punkty, a oceng z 24.03.2011 ( II) 1 punkt z tym uzasadnieniem, ze na podstawie opisu
przedstawionego w punkcie C.5. biznesplanu oraz zataczonych dokumentow mozna uznaé
innowacyjnos$¢ jedynie na poziomie przedsi¢gbiorstwa, gdyz wnioskodawca, co prawda
dokonat analizy potwierdzajacej innowacyjnos¢ planowanych do zakupu urzadzen, jednakze
wickszo$¢ wydatkow zwigzana jest z robotami budowlanymi — trudno, zatem uznaé wyzszy
poziom innowacyjnosci.

Takie uzasadnienie oceny Il-giej dowodzi, iz dokonano jej z naruszeniem Kryterium 4. Po
pierwsze w ramach tego kryterium ocenie podlega wylacznie innowacyjnos¢ projektu

W zakresie nowego produktu ( ustugi), sposobu wytwarzania (procesu produkcji), Swiadczenia
ushugi, czy zarzadzania firmga. Z tego wzgledu nie ma w §wietle tego Kryterium doniostosci
okolicznos¢, jaka jest relacja w ramach projektu wydatkéw na czg$¢ budowlang (roboty
budowlane) wzgledem zakupu urzadzen.

Po drugie o innowacyjnosci projektu decyduje majacy wptyw na podniesienie
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa zasieg innowacyjnosci produktu (ustugi), sposobu
wytwarzania ( procesu technologicznego), a nie innowacyjnos$¢ samego urzadzenia — jego
nowos$¢ dla (przedsiebiorcy, czy takze dla innych przedsiebiorcéw), ale niemajaca wptywu na
wzrost konkurencyjnosci i jej zasiegu.

W tym zakresie ocena jest wewngtrznie sprzeczna. Z jednej strony przyjmuje innowacyjnosé
tylko na poziomie przedsigbiorstwa, ale wigze ja z relacja wydatkéw na roboty budowlane
wzgledem innych sktadnikéw projektu, a z drugiej strony akceptuje przyjety sposob
dokonania analizy, potwierdzajacej innowacyjno$¢ planowanych do zakupu urzadzen.

Nie jest, zatem przejrzyste, jaka bylaby ocena, gdyby nieprzyjete — bezpodstawne -
powigzanie innowacyjnos$ci projektu w zakresie nowej ustugi ( wytwarzanie liter 3D
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mechaniczno-automatyczne takze w matych rozmiarach i z r6znych materiatow), z relacja
miedzy kosztami urzadzen a kosztami robot budowlanych.

Ocena | w ramach kryterium 4-go przyznaje 2 punkty, a wiec przyjmuje innowacyjnosé¢
w skali lokalnej (gminy lub powiatu) prawidlowo wiazac nowa technologie wykonania
elementoéw przestrzennych tylko z zastosowaniem przewidzianego projektem do zakupu
urzadzenia "[...]" — dalej "[...]"- jako majaca wptyw na zasi¢g innowacyjnos$ci projektu.

I ta ocena pozostaje w wewngetrznej sprzecznosci. Z jednej strony — trafnie —przyjmuje, ze
zmiana technologii wytwarzania elementéw przestrzennych, wptywa na poziomo
innowacyjnosci projektu, ktory bylby nowy nie tylko dla wnioskodawec,y jako przedsigbiorcy,
ale zarazem nie akceptuje sposobu zebrania — przez oferty- materiatu stanowigcego podstawe
do analizy zakonczonej wnioskiem, ze krajowi wytworcy [...] nie postuguja si¢ urzadzeniem
"[...]", gdyz nie przyjeli zamowien na wykonanie tych liter w niniejszym rozmiarze i z metalu,
w okreslonym terminie.

Trzeba tu podkresli¢, iz w czgsécei C.5.1 biznesplanu wnioskodawca ma opisa¢, na jakiej
podstawie sformutowat stwierdzenie dotyczace zakresu wprowadzonej w ramach projektu
innowacji i wymieni¢ wszystkie zrodta mogace potwierdzi¢ zakres innowacyjnosci (np.
dokumenty patentowe, dokumenty okreslajace standardy i normy, publikacje naukowe,
dotyczace badania, literatur¢ fachowa, raporty, opinie jednostek naukowo-badawczych).
Celem uwiarygodnienia mozna dotaczy¢ kopie odpowiednich dokumentow w postaci
dodatkowych zatacznikow".

Postawiony w ocenie zarzut, ze wnioskodawca nie potwierdza innowacyjnos$ci urzadzenia
stosowng analizg ani dokumentacjg jest tylko czesciowo uzasadniony. Wnioskodawca
wskazat, bowiem zgodnie z wymogami biznesplanu podstawe a wigc sposob, w jaki doszedt
do sformutowania stwierdzenia, ze zakres projektu jest szeroki — wg wniosku krajowy,

a wedtug skali Kryterium 4, co najmniej ponadlokalny — regionalny.

Ani Regulamin Konkursu, ani tres¢ rubryki C.5.1 biznesplanu, ani nie instrukcja wypetniania
wniosku 1 zalagcznikdw, nie eliminuje analizy ofert, jako Zrédta mogacego potwierdzi¢ zakres
innowacyjnosci. Z tre§ci wzoru biznesplanu wynika, iz dopuszczalny jest kazdy sposob
okreslenia zrodla potwierdzenia zakresu innowacyjnosci projektu, a dokumenty wymienione
w tej rubryce maja tylko charakter przyktadowy "np.".

Zarazem we wniosku skarzacy wyjasnil, dlaczego wymienionych przyktadowo, jako zrodta
potwierdzenia innowacyjno$ci dokumentdéw nie mogt przedtozyc.

Trzeba tez zaznaczy¢, iz ocena I nie kwestionuje technicznych mozliwo$ci urzadzenia [...],
opisanych w czeséci C.3.1 1 3 biznesplanu, natomiast przyjmuje si¢, ze "caty projekt nie jest
innowacyjny tylko jedno urzadzenie ". Takie sformutowanie oceny §wiadczy

0 niezrozumieniu istoty Kryterium 4- ktérym jest innowacyjnos¢ projektu, a nie urzgdzenia.

Za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut skargi, ze w zakresie Kryterium 4, ocena I 111 sg
wewngtrznie 1 wzajemnie sprzeczne, a nadto obie naruszaja przedmiot oceny objetej tym

-43 -



NARODOWA 3@ MINISTERSTWO UNIA EUROPEISKA
STRATEGIA S pc'” N0§C| SIS ROZWOIU ELROPEISKI FUNDUSZ
A REGIONALNEGO ROZWOL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

Kryterium,

Akceptacja takich ocen przy rozpoznaniu protestu, naruszyta wymog przejrzystosci ocen
przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy.

W swietle § 19 pkt 29 lit. f Regulaminu Konkursu moze podlega¢ odrzuceniu projekt, gdy na
etapie oceny merytorycznej wlasciwej uzyska ponizej 60% maksymalnej liczby punktow.

Mozliwa w ramach tej oceny liczba punktéw do uzyskania wynosita w tym Konkursie 76
punktéw. Projekt skarzacego uzyskal 59,87% maksymalnej mozliwej liczby punktéw. O
odrzuceniu projektu zadecydowat brak 0,13 jednego procenta. Istnienie takiej okoliczno$ci
obligowato Instytucje Rozpatrujacg Protest do szczegolnie wnikliwego rozpatrzenia zarzutow
protestu, pod katem przeprowadzenia przez Instytucje Organizujaca Konkurs na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej, oceny projektu skarzacego z zachowaniem zasad przejrzystosci
oceny.

Tych wymogdéw z wyzej wskazanych powodow nie spetniono, a Instytucja Rozpatrujaca
Protest nie skorzystata z mozliwosci, jakie daje § 21 pkt 23 lit. a Regulaminu Konkursu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w | punkcie sentencji wyroku na podstawie art. 30c ust. 3 pkt
1 w zwiazku z art. 26 ust. 2 powotanej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przy
odpowiednim zachowaniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu na rzecz skarzacego zastepowanego przez zawodowego
pelnomocnika kosztow postgpowania w kwocie 440 zt oparto na przepisach 200, 205 § 2 1
209 p.p.s.a majac na uwadze, ze w dacie wyrokowania pelnomocnik nie wykazat wydatku
W postaci optlaty skarbowej od pelnomocnictwa

I SA/SZ 735/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE

Data orzeczenia  2011-09-14 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2011-08-19
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Anna Sokotowska /przewodniczacy/
Sedziowie Ewa Wojtysiak /sprawozdawca/
Marzena Kowalewska

Symbol z opisem 6559
Hasla tematyczne ~ Srodki unijne

Skarzony organ  Zarzad Wojewddztwa

uwzgledniono skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art 30c ust 3 pkt 1, art 5 pkt 2, art 29 ust 1 i 2
pkt 2w zw. z art 30 b.

Tres¢ wyniku

Powotane przepisy
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
- tekst jednolity
Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Anna Sokotowska, Sedziowie Sedzia WSA Marzena Kowalewska, Sedzia WSA
Ewa Wojtysiak (spr.), Protokolant Anna Kalisiak, po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie
w dniu 14 wrze$nia 2011 r. sprawy ze skargi R. W. na negatywny wynik procedury
odwotawczej dotyczacej oceny projektu zgtoszonego w ramach konkursu nr RPOWZ/
1.1.1./Schemat B Mate dotacje/2009/1 zawartej w piSmie Zarzadu Wojewodztwa z dnia [...]
nr [...] 1. uwzglednia skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w
sposoOb naruszajacy prawo, 2. zasadza od Zarzadu Wojewodztwa na rzecz skarzacego kwote
[...] ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego

Uzasadnienie

W dniu [...] r. Pan R.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Marketingowa "[...]" z siedziba w W., ztozyl w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa

Z. wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 projektu zatytutowanego: "Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsigbiorczo$ci

w W.". Wnioskowi temu w Wydziale Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
wskazanego wyzej Urzedu Marszatkowskiego nadano numer: [...]

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2009 r. Dyrektor Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego zawiadomit wnioskodawce, ze wniosek zostal oceniony pod
wzgledem spelniania kryteriow formalnych oraz, ze w wyniku tej oceny stwierdzono, iz
dokumentacja aplikacyjna zawiera braki formalne wyszczego6lnione w zatgczniku nr 1 do tego
pisma, informujac przy tym, ze wnioskodawca na tym etapie ma prawo do jednorazowego
uzupeltnienia tej dokumentacji.

Po nadestaniu przez wnioskodawce w dniu 05 pazdziernika 2009 r. poprawionego wniosku
o dofinansowanie wskazanego wyzej projektu, pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r.,
Dyrektor Wydzialu Wdrazania RPO zawiadomit Pana R. W., Ze jego wniosek

0 dofinansowanie projektu zostal oceniony pozytywnie pod katem spetniania warunkow
formalnych oraz, ze dokumentacja aplikacyjna skierowana zostata do kolejnego etapu oceny
wnioskow, tj. oceny srodowiskowej i merytoryczno-technicznej, jaka prowadzona jest przez
Komisje Oceniajaca Projekty.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. Dyrektor Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego zawiadomit Pana R. W., Ze jego wniosek zostat poddany ocenie merytoryczno-
technicznej prowadzonej przez Zesp6t ds. oceny merytoryczno-technicznej Komisji
Oceniajacej Projekty oraz, ze w wyniku tej oceny projekt ten nie uzyskal wymaganych 50 %
maksymalnej ilosci punktéw, wobec czego zostal odrzucony oraz wytaczony z dalszej
procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie. W dalszej czegsci tego pisma przedstawiono

W ujeciu tabelarycznym wynik weryfikacji poszczegdlnych kryteriow oceny, obejmujace
kryteria dopuszczajace oraz kryteria punktowane, oraz efekty oceny wszystkich kryteriow
dopuszczajacych projekt do dalszej procedury, dokonanej przez dwdch powotanych w tym
celu ekspertow. Z przedstawionej tabeli wynika, ze wszystkie wymagane kryteria
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dopuszczajace okreslone w pkt 1-9 projekt spehnit, nie spetnia za$ kryteridéw punktowanych,
co do wymaganej minimalnej ogdlnej sumy punktéw. W pismie tym nadto wyjasniono, ze
zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych dla wnioskodawcoéw, stanowigcych element
dokumentacji konkursowej, eksperci oceniaja projekty na podstawie kryteriow przyjetych
przez [...] Komitet Monitorujacy oraz odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dost¢pnych na
wskazanej stronie internetowej) oraz, ze Zespot ds. oceny merytoryczno-technicznej
weryfikuje projekty na podstawie kryteriow merytoryczno-technicznych zawartych w Karcie
Oceny Merytorycznej (rowniez dostepnej na stronie internetowej), za§ warunkiem
pozytywnej oceny catego wniosku jest pozytywna ocena wszystkich kryteriow
dopuszczajacych oraz spetnienie kryteriow punktowanych poprzez uzyskanie, co najmniej 50
% z ogblnej sumy 70 mozliwych punktéw, co w przypadku projektu zgltoszonego do
dofinansowania przez Pana R.W. nie nastgpito, skoro projekt uzyskat 34 punkty stanowiace
48,57 % punkéw mozliwych do uzyskania podczas oceny.

Nie zgadzajac si¢ z przedstawiong oceng merytoryczno-techniczng projektu, wnioskodawca
pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. ztozyt protest, wskazujac w nim na popetnione przez
ekspertow btedy w poszczegdlnych kryteriach dokonanej oceny tego projektu. | tak,

w zakresie kryterium 2. Poprawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa, strona nie zgodzita si¢
ze stanowiskiem eksperta 1., ze realizacja projektu przyczyni si¢ do poprawy
konkurencyjnos$ci w bardzo waskim zakresie oraz ze stanowiskiem eksperta 2., Zze na rynku
lokalnym dostgpne sg wszystkie oferowane przez strong rodzaje ustug. Strona wskazala, ze
proponowane przez nig ustugi na rynku lokalnym sg rozproszone, za$ jej firma oferuje je

W sposob skoncentrowany. Ponadto, strona zarzucita ekspertowi, ze nie wyjasnit, w jaki
sposob dywersyfikacja ma negatywnie wptyna¢, na jako$¢ oferowanych ustug, a takze ze
stwierdzeniem, ze nie zostal wytyczony jeden cel czy $ciezka rozwoju firmy, a podejmowane
dziatania maja czg¢sto charakter przypadkowy 1 nieprzemyslany. Polemizujac z przytoczonymi
twierdzeniami, powotujac si¢ na osmioletnig praktyke 1 efektywne funkcjonowanie na rynku,
znajomos¢ rynku lokalnego, strona podniosta, Ze jej firma odnotowata wzrost przychodow

I realizowata planowane dzialania inwestycyjne. Strona nie zgodzita si¢ rOwniez ze
stanowiskiem eksperta, iz koncepcja przedsigbiorstwa sprowadza si¢ do wynajmu
pomieszczen biurowych lokalnym podmiotom, gdyz taka informacja nie wynika ze ztozone;j
przez nig dokumentacji aplikacyjnej. Wedtug strony, proponowane ustugi obstugi
sekretariatu, personalno-kadrowe, ksiggowe lub inne moga by¢ §wiadczone nie tylko na
poziomie lokalnym, regionalnym, ale takze krajowym.

Odnosnie kryterium 3. Projekt zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami wnioskodawcy,
strona uznala, ze ekspert 1 dokonal btednej analizy zatagczonych przez wnioskodawce danych.
Za nieprawdziwe 1 nieuprawnione uznat twierdzenie, ze przychody zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomos$ciami 1 obstugg biurowa w ciggu ostatnich 2 lat znacznie spadty, wskazujac, ze
rzeczywiscie zmienila si¢ struktura przychodéw w jego firmie, co moze wynika¢ z kilku
wskazanych przez stron¢ powodow, wskazujac przy tym na mozliwo$¢ rozproszenia ryzyka
przez wzrost przychodéw z innego rodzaju dziatalno$ci strony (obstuga biurowa, "S"), co
skutkuje ztozenie przedmiotowego wniosku o dofinansowanie w celu zwigkszenia
przychoddéw z tej dziedziny dziatalnosci.

W odniesieniu do kryterium innowacyjnego charakteru projektu, strona wyjasnita, ze
rzeczywiscie zaznaczyla ja, jako produktows, jednakze z opisu jej jednoznacznie wynika, ze
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jest to innowacja procesowa. Strona dodata, ze w miescie Watczu, powiecie wateckim 1

W powiatach o$ciennych proponowane przez nig ustugi majg charakter "nowosci na rynku",
ktora to analizg strona przeprowadzita w oparciu o dane zawarte na poszczegolnych stronach
internetowych. Strona wskazala na nowy rodzaj ustlug zwany "outsourcingiem", ktory ma
innowacyjny charakter, a ktére strona zamierza prowadzi¢ 1 nie wyklucza, ze w ramach tych
ustug nie bedzie miescié si¢ jedynie franczyza.

Nastepnie, strona podjeta polemike ze stwierdzeniami eksperta, ze nie jest to dziatalnos$¢
wspierana przez lokalne samorzady, gdyz - jak strona zauwazyla - tego typu dziatalno$¢ na
rynku lokalnym nie jest prowadzona, a zatem ma charakter innowacyjny. Ze stwierdzenia
eksperta, iz jest to dzialalno$¢ mato dochodowa, strona wyprowadzita wniosek, ze jednak jest
to dziatalno$¢ dochodowa, cho¢ "mato", i rowniez wtedy nalezy konkurowaé¢ m.in.: jakoscia,
terminowoscia, cena, tylko takie bowiem podejscie moze skutkowac uzyskiwaniem matych,
ale jednak dochodéw. Nadto, strona nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem eksperta 1., ze
potencjalnymi odbiorcami ustug strony sg jedynie osoby zaktadajace dziatalno$¢ gospodarcza
oraz poczatkujacy przedsiebiorcy. Negatywnie odniosta si¢ rowniez do jego oceny, ze ustugi
proponowane przez stron¢ ograniczaja si¢ do odptatnego udostepniania powierzchni pod
najem lokalnym podmiotom.

Strona postawita takze zarzut ekspertom, ze uznajac projekt za zgodny z polityka
horyzontalng przyznali jedynie 2,5 punktow a nie ich maksymalng liczb¢. Jednocze$nie
wskazata, ze przedwczesne jest twierdzenie eksperta 1., iz projekt nie jest gotowy do
realizacji, gdyz zostat ztozony w terminie do sktadania wnioskoéw konkursowych, a zatem
strona nie posiadata z oczywistych przyczyn srodkow finansowych na zakup nieruchomosci,
bez ktorej "gotowos¢" projektu jest niemozliwa. Jednakze strona wyjasnita, iz zakup
nieruchomosci znajduje si¢ w katalogu kosztow kwalifikowanych. Wskazata rowniez na zapis
w Wytycznych dla wnioskodawcow, zawartych na stronie 6 a dotyczgcych prawa do
poprawienia bledow we wniosku, w tym réwniez wskazania daty rozpoczgcia realizacji
projektu.

Strona nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem ekspertow, ze przeprowadzona przez nig analiza
ryzyk jest niewystarczajgca, powotujac si¢ na konkretne planowane przez nig wydatki.

Odnosnie kryterium trwato$ci rezultatoéw projektu, strona zarzucita ekspertom ogolnikowosé
twierdzen, ze firma nie jest w stanie osiagna¢ zaktadanych warto$ci wskaznikow rezultatow,
jak rowniez utrzymania rezultatow projektu przez okres 3 lat. Podniosta, ze eksperci nie majg
uwag do zasobow technicznych, kadrowych 1 wiedzy, niezbgdnych do realizacji projektu
zgodnie z harmonogramem, ani tez posiadania srodkéw finansowych gwarantujacych
trwato$¢ projektu.

Strona nie zgodzita si¢ rowniez ze stanowiskiem eksperta 1., a mianowicie, ze uzyskanie
dotacji przyczyni si¢ do niewielkiej poprawy konkurencyjnosci firmy i w zwigzku z tym
zaproponowat, jako alternatywne zrodto finansowania w zamian za dotacje, zaciagnigcie
pozyczki, kredytu, ktore zdaniem strony jedynie radykalnie zwigkszg koszty dziatania firmy
(raty, odsetki), a tym samym zmniejszg zdolnos¢ osiagnigcia zamierzonego celu - rozwoju
firmy.
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Strona podkreslita, ze uzyskanie dotacji poprawi konkurencyjnos¢ firmy, spowoduje wzrost
obrotéw i zatrudnienia w firmie oraz pozwoli na dlugotrwaty jej rozwdj, a takze zapewni
trwato$¢ projektu.

Protest ten rozpatrzony zostal przez Wydzial Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa [...] Pismem z dnia [...] r.,
znak:[...] , Dyrektor tego Wydzialu wydat "rozstrzygnigcie" stwierdzajace brak przestanek do
uznania, iz oprotestowana przez Pana R. W. ocena jego projektu przeprowadzona zostata

W sposob niewtasciwy. W uzasadnieniu tego "rozstrzygnigcia" podkreslono na wstepie, iz
Wydziat Zarzadzania RPO rozpatruje protest poprzez weryfikacje przeprowadzonej oceny
projektu pod wzgledem jej zasadnosci w $wietle kryteridw oceny stanowigcych element
dokumentacji konkursowej, przyjetych uchwatami nr [...] z dnia [...] r. oraz nr [...] z dnia [...]
r. przez [...] Komitet Monitorujacy, ktore to kryteria zostaty przedstawione i szczegdélowo
opisane w Kartach Ocen dostgpnych na wskazanej stronie internetowej. Przedstawiono dale;j
tabelaryczne zestawienie punktow przyznanych projektowi zgtoszonemu przez strong podczas
posiedzenia Zespotu ds. oceny merytoryczno-technicznej Komisji Oceniajacej Projekty,

a nastgpnie przedstawiono stanowiska (krotkg ocene) ekspertow w zakresie poszczegolnych
kryteridw, ktore zawarte zostaty w zatgczonej do dokumentacji Karcie oceny merytorycznej,
opracowanej na podstawie ztozonego wniosku o dofinansowanie, biznes planu.

W podsumowaniu rozstrzygnigcia stwierdzono, ze brak jest podstaw do kwestionowania
oceny merytoryczno-technicznej projektu wnioskodawcy, ze projekt ten zostat oceniony
zgodnie z obowigzujacymi kryteriami wyboru projektéw i regulaminem Komisji Oceniajacej
Projekty, na podstawie przedstawionych przez wnioskodawcg danych zawartych

w dokumentacji aplikacyjnej. Stwierdzono, ze nie budzi zastrzezen, co do prawidtowosci
przeprowadzonej oceny liczba punktéw przyznanych projektowi w oparciu o dostgpne
informacje w danych obszarach, a rozbiezno$ci w ocenie poszczegolnych kryteriow znajduja
pelne uzasadnienie w dokumentacji aplikacyjnej. Odrzucajac protest wnioskodawcy 1 uznajac
za wlasciwg ocen¢ merytoryczno-techniczng przeprowadzong przez ekspertow KOP,
podkreslono na koniec, ze kazdy ekspert samodzielnie przyznaje okre§long liczbe punktow na
podstawie Karty Oceny Merytorycznej oraz na podstawie swej wiedzy i do§wiadczenia na
temat danej branzy.

Na powyzszy negatywny wynik procedury odwotawczej strona, R. W. ztozyl pismem z dnia
[...] r. skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, w Ktorej wniost

0 stwierdzenie, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo,
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zarzagdowi Wojewddztwa |[...] oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Kwestionowanej ocenie strona
skarzaca zarzucila naruszenie art. 30b ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712) poprzez
niedostateczne i1 nieprecyzyjne uzasadnienie jej wynikow.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przytoczyt dotychczasowy dorobek orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego, wskazujacy na to, ze podlegajaca ocenie sadu informacja o wynikach
oceny projektu winna wskazywac¢ powody, ktére zdecydowaty o negatywnym wyniku
kontroli wraz z ich wnikliwym uzasadnieniem. W uzasadnieniu tej skargi stwierdzono
réwniez, 1z odrzucajac ztozony przez skarzacego wniosek o dofinansowanie zgloszonego
projektu, Zarzad Wojewddztwa [...] wskazatl w uzasadnieniu swej oceny na powody, ktore
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pozostajg w catkowitej sprzecznosci z trescig dokumentacji konkursowej skarzacego, a nadto
nie uzasadnit ich wnikliwie. Uzasadniajac zarzut wadliwej oceny zgloszonego projektu i brak
wnikliwego uzasadnienia takiej oceny, skarzacy szczegdétowo odniost si¢ do poszczegolnych
kryteriow oceny, kwestionujgc w tym zakresie trafno$¢ ocen przeprowadzonych przez
ekspertow, formutujgc zarzut niedostatecznie przekonujacego ich uzasadnienia,
przedstawiajac w tym zakresie wlasne, odmienne oceny.

W odpowiedzi na skarge z dnia [...] r., Zarzad Wojewoddztwal...], reprezentujacy instytucje
zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym, wniost o jej oddalenie, jako
niezasadnej.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 214/10, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie oddalit skarge skarzacego R. W. na rozstrzygnigcie Dyrektora
Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa [...] z dnia [...] r., znak:[...].

Oddalajac powyzsza skarge WSA w Szczecinie podniost, iz zakresem sadowej kontroli
legalnosci w sprawach rozpatrywanych na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju nie zostal objety sam negatywny wynik przeprowadzonej oceny projektu, lecz
wylacznie sposdb przeprowadzenia tej oceny, a wigc tryb podjetych przez wiasciwg instytucje
dziatan do takiego wyniku prowadzacych. Jedynie stwierdzenie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona niezgodnie z prawem, a wigc z regutami okre$lonymi w ustawie

z 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz w wydanych na jej podstawie aktach
wykonawczych, jak tez w regionalnym programie operacyjnym czy w regulacjach
dotyczacych systemu realizacji programu operacyjnego, a takze w przepisach wspolnotowych
dotyczacych w szczegdlnosci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ocenie
Sadu, stwarza podstawy do uwzglednienia skargi 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwg instytucj¢. Jednoczesnie Sad ten stwierdzil, Ze wniesiona przez
R. W. skarga w swym uzasadnieniu zawiera w istocie polemiczng argumentacje¢ w zakresie
dotyczacym samego wyniku oceny projektu, jaka przeprowadzona zostata przez wtasciwa
instytucje, a nie sposobu przeprowadzenia tej oceny, ktora dokonana zostata z udziatem
ekspertow posiadajacych specjalistyczng wiedze¢ w dziedzinie objetej programem
operacyjnym i powotanych, w mysl zatozen wyzej wskazanej ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, w celu zapewnienia rzetelnej 1 bezstronnej oceny projektow w procesie
wyboru projektow do dofinansowania (art. 31).

Zdaniem Sadu, skoro skarga ogranicza si¢ do kwestionowania samych wynikoéw
przeprowadzonej oceny projektu, nie wskazujac w istocie na naruszenie prawa przy
czynno$ciach zwigzanych z trybem przeprowadzenia tej oceny, to zarzut niedostatecznie
przekonujacego uzasadnienia negatywnej oceny projektu oraz zarzut braku jego
precyzyjnosci, jako odnoszacy si¢ w samej rzeczy do kwestionowania nie trybu
przeprowadzenia tej oceny, lecz samego jej wyniku, uznany by¢ musi za niedajgcy podstaw
do jej uwzglednienia.

W wyniku skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzacego R. W. od powyzszego wyroku z dnia
19 kwietnia 2010 r., sygn. akt [ SA/Sz 214/10, Naczelny Sagd Administracyjny wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II GSK 658/10, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
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sprawe WSA w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie NSA sprostowat z
urzgdu komparycj¢ wyroku WSA w Szczecinie w ten sposob, ze w miejsce oznaczonego, jako
zaskarzone rozstrzygnigcie: "na dokonang przez Zarzad Wojewddztwa [...] ocene projektu nr
(...) wpisat "na pismo Zarzadu Wojewodztwa (...)".

W uzasadnieniu swego rozstrzygni¢cia NSA wskazal, ze btgdnie uznat Sad I instancji, iz
uzasadnienie skargi zawiera wylgcznie polemiczne argumenty w zakresie samego wyniku
oceny projektu, a nie dotyczg one sposobu przeprowadzenia oceny projektu. NSA wskazat,
ze: "niewatpliwie kontrola sgdowo - administracyjna dokonywana w sprawach prowadzonych
na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju sprowadza si¢ do oceny przez
sad administracyjny czy kontrolowany akt (czynno$¢) jest zgodny z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego i czy akty o charakterze pozaustawowym pozostajg

W zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Jednoczesnie nalezy wskazac,
Ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze przepisy ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju nie wylaczaja kompetencji do weryfikowania wynikéw oceny
projektu, wyrazonych liczbg przyznanych punktow lub miejscem rankingowym, na etapie
postepowania odwotawczego i w postepowaniu sagdowo - administracyjnym®. Dalej NSA
podnosi, ze: "(...) skoro z tresci Regulaminu Komisji Oceniajacych Projekty zgloszone

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa |...] na lata 2007-2013
wynika, Ze na etapie oceny merytoryczno-technicznej wnioski sa weryfikowane na podstawie
kryteriow merytoryczno-technicznych zawartych w karcie oceny merytorycznej, to
niewatpliwe obowigzkiem podmiotu przeprowadzajacego procedure odwotawcza od
informacji o negatywnej ocenie projektu w oparciu o wskazane wyzej kryteria merytoryczno-
techniczne, jest ustosunkowanie si¢ w pismie informujacym o wynikach tej procedury do
zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym przez wnioskodawce. Ograniczenie
postepowania odwotawczego wytgcznie do kwestii o charakterze formalno-obiektywnym nie
znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ art. 31 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
nalezy podkresli¢, ze natozenie na instytucj¢ zarzadzajaca obowigzku przeprowadzenia oceny
projektu w sposob rzetelny i bezstronny, obliguje organ odwotawczy do tego, aby przy
rozpatrywaniu protestu (§rodka odwotawczego) stosowa¢ formute oparta o zasade rzetelnosci
1 bezstronnosci, co skutkuje koniecznoscia rozwazenia w postepowaniu odwotawczym
wszystkich zarzutow protestu (srodka odwotawczego), w tym takze zarzutow
merytorycznych". Nadto, Sad ten wskazat, ze umkne¢to uwadze Sadu I instancji, ze w skardze
skierowanej do sagdu administracyjnego, skarzacy szczegdétowo odniost sie do poszczegdlnych
kryteriow oceny, kwestionujac w tym zakresie trafno$¢ ocen przeprowadzonych przez
ekspertow 1 wskazujgc argumenty §wiadczace w jego przekonaniu o btednej ocenie
merytorycznej ztozonego projektu. Nadto, skarzacy wskazywal na niewlasciwie sporzadzone
uzasadnienie przez organ odwotawczy. Odwotujac si¢ do poczynionych wyzej uwag

w zakresie przeprowadzenia postgpowania odwolawczego, Sad podkreslit, Ze uzasadnienie
organu odwotawczego sktada si¢ (w zdecydowanej wiekszosci) z przepisanych fragmentow
stanowisk ekspertow, bez odniesienia si¢ do merytorycznych zarzutéw wnioskodawcy.
Ponadto, wedtug Sadu kasacyjnego, brak odniesienia si¢ przez Sad I instancji do wszystkich
zgloszonych w tresci skargi zarzutow czyni zasadnym zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy si¢
do naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 141 § 4 p.p.s.a. NSA wskazatl, iz przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie winien
odnies¢ si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych przez skarzacego z uwzglednieniem
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wskazanych wyzej uchybien w zakresie oceny ztozonego projektu do dofinansowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
wyjasnil, ze stosownie do przepisu art. 185 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), w razie
uwzglednienia skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub w czesci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi,
ktory wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie mogt jej rozpozna¢ w innym sktadzie - innemu
sagdowi administracyjnemu. Zgodnie z art. 190 tej ustawy, sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, co wyklucza mozliwos$¢ oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej
sprawie przez sad kasacyjny. I, aczkolwiek przepis art. 190 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi stanowi jedynie o zwigzaniu wyktadnig prawa, to bynajmniej
nie oznacza to, ze sad administracyjny, ktoremu sprawa przekazana zostata do ponownego
rozpoznania w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej, nie jest zwigzany oceng prawng

i wskazaniami, co do dalszego postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sagdu kasacyjnego,

0 jakim to zwigzaniu stanowi przepis art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przepis ten wprawdzie zawarty jest w Dziale III ww. ustawy, regulujacym
zasady postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym (sagdem I instancji)

I stanowi 0 zwigzaniu oceng prawng oraz wskazaniami, co do dalszego postgpowania zardOwno
organu, ktoérego dzialanie lub bezczynno$¢ byly przedmiotem zaskarzenia, jak 1 sadu
orzekajacego w danej sprawie, to niemniej ze wzgledu na zawarte w art. 193 tej ustawy
odestanie do odpowiedniego stosowania, w kwestiach odmiennie nieuregulowanych,
przepiséw postepowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym réwniez

W postgpowaniu kasacyjnym, oczywiste jest, iz rozpatrujac ponownie sprawe - na skutek
uwzglednienia skargi kasacyjnej 1 uchylenia uprzednio wydanego wyroku - wojewodzki sad
administracyjny (a w $lad za nim réwniez organ, ktorego dziatalno$¢ lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem zaskarzenia) zwigzany jest nie tylko wyktadnig prawa dokonang przez sad
kasacyjny, ale rOwniez wyrazonymi w orzeczeniu tego sadu ocenami prawnymi

i wskazaniami, co do dalszego postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. WSA w Szczecinie
uwzglednil skarge, wskazujac przy tym, ze uzasadnione sg zarzuty skarzacego, iz Zarzad
Wojewodztwa [...] w zaskarzonej informacji nie odnidst si¢ argumentacji skarzacego
szczegotowo przedstawionej w protescie, ani tez nie uzasadnit dostatecznie wnikliwie
powodow odrzucenia protestu skarzacego. Sad podniost, Zze z analizy tresci protestu
skarzacego wynika, ze skarzacy w doniesieniu do kazdego z kryteriow podlegajacych ocenie
wniost uwagi 1 zaprezentowal wlasng oceng spelnienia tych kryteriow, zarazem krytycznie
odnoszac si¢ do ocen ekspertdow i przyznanej przez nich punktacji. Tymczasem, Zarzad
Wojewodztwa [...] w zaskarzonej informacji, poza opisem przebiegu postepowania
konkursowego, w punktach 1-VI, odnoszac si¢ do spetnienia przez projekt skarzacego
poszczegbdlnych kryteridw, ograniczyt si¢ do przedstawienia zatozenia kazdego z kryteriow,
przywotania cytatow z wniosku o dofinansowanie, przywotania cytatow z opinii eksperta 1.
| eksperta 2., wskazania, zakresu ze skali punktacji, a nastepnie wskazat, ze eksperci —
zgodnie z obowigzujacymi kryteriami wyboru projektéw i regulaminem Komisji
Oceniajgcych Projekty — dokonali oceny i przyznali liczbe punktow na podstawie wiedzy
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i doswiadczenia z danej branzy. Tym samym, uzasadniony jest zarzut skarzacego o nie
odniesieniu si¢ do jego zarzutdw i niedostatecznie wnikliwym uzasadnieniu powodow
odrzucenia protestu. W zwigzku z tym Sad podzielit argumentacj¢ skarzacego odwotujacego
si¢ do uzasadnienia zawartego w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

W Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt IIT SA/Po 672/09, w ktorym to wyroku
Sadu uznal, ze: "informacja podlegajaca ocenie Sagdu musi wskazywaé powody, ktore
zdecydowaty o negatywnym wyniku kontroli i w konsekwencji o odrzuceniu wniosku, wraz z
ich wnikliwym uzasadnieniem. Dopiero, bowiem w oparciu o takg tre$¢ informacji, Sad
rozpatrujacy skarge, jest w stanie pozna¢ stanowisko organu, odnies¢ si¢ do zarzutow
przedstawionych w skardze i nastgpnie stwierdzi¢, czy zawarta w tym stanowisku ocena
projektu zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym prawem, czy tez to prawo
narusza. Przeprowadzenie takiej kontroli przez Sad jest mozliwe, w sytuacji, gdy powody,
ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie projektu, zostaty przedstawione w informacji
instytucji zarzadzajacej, dokonujacej tej oceny." Sad, podzielajac t¢ argumentacje, uwzglednit
skarge celem ponownego rozpatrzenia sprawy, uznajac, ze zaskarzona ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo, gdyz zaskarzona informacja nie spetniata
powyzszych wymogow, co uniemozliwilo sadowi przeprowadzenie kontroli powodow, ktére
zadecydowaty o odrzuceniu protestu.

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa [...] (dalej zwany "WZ RPO")
wydat "rozstrzygnigcie" uwzgledniajace protest R.-W. z dnia [...] r., kierujac jednocze$nie
whniosek o dofinansowanie o nr. [...] pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania
Przedsigbiorczosci w W." do ponownej oceny merytoryczno-technicznej. Rozstrzygniecie to
zostato wydane po zapoznaniu si¢ z trescig protestu, wnioskiem o dofinansowanie,
dokumentacja Komisji Oceniajacej Projekty (KOP) dokonujacej oceny merytoryczno-
technicznej wniosku oraz wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze: "Spor w rozpatrywanej sprawie
sprowadza si¢ (...) do ustalenia, czy eksperci prawidlowo ocenili (kryteria punktowe oceny
merytoryczno-technicznej) projekt wnioskodawcy". Ustosunkowujac si¢ do tego 1 odnoszac
si¢ przy tym do przytoczonych wyzej wyrokow WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r.
oraz WSA w Poznaniu z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., Dyrektor WZ RPO stwierdzit, ze; "(...)
uzasadniony jest zarzut skarzacego o nie odniesieniu si¢ do jego zarzutéw i niedostatecznie
whnikliwe uzasadnienie powodow odrzucenia protestu”. Nadto, Dyrektor WZ RPO

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazat, ze dokonana przez ekspertow ocena
przedmiotowego wniosku jest ogolna, a eksperci w zaden sposob nie uszczegdtowili swojej
argumentacji, odnoszac si¢ bezposrednio do ztozonego projektu bedacego przedmiotem
oceny, co uniemozliwia WZ RPO przeprowadzenie stosownej weryfikacji dokonanej przez
ekspertow oceny, wskazujac przy tym dalej, Ze nie wyjasnili przyczyn obnizenia punktacji

w odniesieniu do konkretnych kryteriow punktowanych. Na tej podstawie — zdaniem
Dyrektora WZ RPO — uprawniona jest opinia, ze W rozpatrywanej sprawie nie
przeprowadzono wymaganej przepisami prawa "rzetelnej i bezstronnej oceny projektu*
wedlug modelu przewidzianego w art. 31 ust.1 ustawy 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, a tym samym protest wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Jednocze$nie

W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Dyrektor WZ RPO wskazal, ze zgodnie z art.26 ust.2 cyt.
wyzej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Instytucja Zarzadzajaca wykonujac
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zadania, o ktérych mowa w ust.2 art. 26 tej ustawy, powinna uwzglednia¢ zasad¢ rownego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programéw oraz zapewnic
przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow. Dokonujac, zatem ponownej oceny
przedlozonego przez wnioskodawce projektu eksperci powinni uwzgledni¢ podniesione
powyzej uwagi i dokona¢ rzetelnej przejrzystej i starannej oceny przedtozonego projektu,
zwracajac przy tym uwage na argumenty podniesione przez wnioskodawce w protescie oraz
wskazania, co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, ktore
muszg zosta¢ wzigte pod uwagg przez ekspertow.

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Zast¢pca Dyrektora WZ RPO Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa [...] wezwal do wyjasnienia dwdch kwestii, po pierwsze - jakie doktadnie dwa
srodki trwate zostang zakupione, co ma odniesienie do zatlozonego wskaznika produktu, gdzie
wnioskodawca wskazat warto$¢ 2 szt., a co zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie jest spojne z
informacjami zawartymi we wniosku w pozycji C7 oraz, po drugie - w odniesieniu do punktu
C7 Biznes Planu, w ktorym zawarto deklaracj¢, ze wnioskodawca posiada zasoby kadrowe

i techniczne do realizacji projektu - o przedstawienie uzasadnienia oraz stosownych
uprawnien do prowadzenia obstugi ksiggowej i personalno-kadrowej, tj. dwoch nowych
uruchamianych ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, gdyz opis
prowadzonej dziatalno$ci oraz opis posiadanych kwalifikacji w Biznes Planie nie potwierdza,
deklaracji zawartej w punkcie C7 Biznes Planu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 18 marca 2011 r., strona wyjasnita pismem

Z dnia 23 marca 2011 r., ze odnos$nie pkt.1 — w dacie pisania wniosku i Biznes Planu brata pod
uwage alternatywny zakup jednej z kilku nieruchomosci lokalowych (lokal bez
zainstalowanej sieci komputerowo-informatycznej lub lokal trwale z siecig zwigzany), jednak
w rzeczywisto$ci dostepny w sensie finansowym okazat si¢ lokal wraz z zainstalowana siecig
komputerowo-informatyczng, w wyniku, czego powstat jeden Srodek trwaty, zas odnosnie
pkt.2 strona wyjasnila, Ze intencja jej wniosku nie jest "catkowicie samodzielne §wiadczenie"
kompleksowej obstugi przedsigbiorstw, lecz "zapewnienie" kompleksowej obstugi
przedsigbiorstw. We wniosku i Biznes Planie stwierdzil, bowiem, ze posiada odpowiedni
potencjat do wdrozenia projektu, 1 co nadal podtrzymuje. Deklaracja posiadania uprawnien
dotyczy ustug, ktdre strona osobiscie Swiadczy. Jednak firma oferuje Swiadczenie réznych
ustug, 1 nie mozna z tego wycigga¢ wniosku, ze wszystkie oferowane ustugi musi §wiadczy¢
osobiscie.

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Zastgpca Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] poinformowat R. W.
ze wniosek o dofinansowanie projektu PN. "Utworzenie Centrum Wspomagania
Przedsigbiorczosci w W.", ztozony w dniu 27 sierpnia 2009 r. w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] zostat poddany ocenie merytoryczno-technicznej
w zakresie kryteriow dopuszczajacych prowadzonej przez Zespoét ds. oceny merytoryczno-
technicznej w ramach Komisji Oceniajgcej Projekty. W wyniku tej oceny projekt zostat
oceniony negatywnie, gdyz nie spetnial wszystkich kryteriow dopuszczajacych, i w zwigzku
Z tym zostal odrzucony z procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie. W dalszej czesci tego
pisma przedstawiono w ujeciu tabelarycznym zestawienie oceny za poszczegdlne kryteria
dopuszczajgce. W pismie tym nadto wyjasniono, ze zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych
dla wnioskodawcéw, stanowigcych element dokumentacji konkursowej, eksperci oceniaja

-53-



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA S5POINOSCI PR REGIONALNEGO ROZWOUL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

projekty na podstawie kryteriow przyjetych przez [...] Komitet Monitorujacy oraz
odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dost¢gpnych na wskazanej stronie internetowej) oraz, ze
kryteria oceny sg podzielone na kryteria dopuszczajace i punktowane. Kryteria dopuszczajace
oceniane s3 w systemie 0/1, co oznacza, ze niespetnienie chociazby jednego z nich powoduje
odrzucenie wniosku. Na tym etapie mozliwe jest uzyskanie maksymalnie 70 punktow.
Pozytywna ocena wniosku jest warunkowana pozytywna oceng wszystkich kryteriow
dopuszczajacych oraz uzyskaniem, co najmniej 50 % ogoélnej sumy punktoéw (36 pkt.)

W ocenie projektu w ujeciu tabelarycznym wskazano, ze projekt nie spetnia czesci kryteriow
dopuszczajacych, mianowicie, nie zostato spelnione kryterium okreslone w pkt.1.1 Spojnos¢
wewngtrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej, w pkt.1.5 Zgodnos¢ projektu z wymogami
prawa oraz w pkt. 1.6 Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, po czym
uzasadniono dokonang ocen¢ i pouczono stron¢ o mozliwosci i sposobie ztozenia protestu.

Od powyzszej negatywnej oceny z dnia [...] r. strona ztozyla w dniu [...] r. protest wskazujac
w nim, ze w wyniku przeprowadzonej po raz pierwszy oceny merytoryczno-technicznej
wniosku zgodnie stwierdzono, ze projekt spetnia wszelkie kryteria dopuszczajace, nie spetnia
za$ kryteriow punktowanych, w zwiagzku, z czym tylko w zakresie negatywnie ocenionych
kryteriow punktowanych strona poddata zgloszony projekt do ponownej kontroli, i one tylko
byly przedmiotem ponownej oceny. Zdaniem protestujacej strony, ocena w zakresie kryteriow
punktowanych zostala przeprowadzona w sposob wadliwy, co zostato stwierdzone wyrokiem
WSA z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz rozstrzygni¢ciem Dyrektora WZ RPO z dnia 23 lutego
2011 r. Z uzasadnien tych rozstrzygnig¢ wprost wynika konieczno$¢ prawidtowego

I nalezytego przeprowadzenia ponownej oceny projektu wytgcznie w zakresie kryteriow
punktowanych Wytyczne zawarte w tych rozstrzygnigciach nie zostaty zrealizowane, gdyz
uznano, ze projekt nie spetnia kryteriow dopuszczajacych, a w konsekwencji tego nie
dokonano oceny pod katem kryteriow punktowanych. Sposdb przeprowadzenia oceny, ktore;j
wyniki wskazano w pisSmie z dnia [...] r. jest — zdaniem protestujacego — sprzecznyz
poprzednio dokonang oceng niekwestionowang réwniez przez zarzad Wojewodztwal...].
Ocena ta jest nierzetelna. Strona nie kwestionuje mozliwosci roznych wariantow oceny, ale
wylacznie w zakresie kryteriow punktowanych (ze wzgledu na ich charakter — mozliwos$¢
przyznania okreslonej liczby punktow we wskazanej skali). Ocena, w stosunku do tego
samego projektu, po raz pierwszy stwierdzajaca, ze spetnia kryteria dopuszczajace, a kilka
miesiecy pozniej, ze ich nie spetnia, narusza podstawowe zasady rzetelnosci 1 przejrzystosci
oceny. Podkreslenia wymaga - dalej wskazuje protestujacy, — ze w rozstrzygnigciu protestu
wskazano na koniecznos¢ szczegolnego uwzglednienia przy ponownej ocenie art.26 ust.2
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zgodnie z ktorym Instytucja zarzadzajaca
przy ocenie projektu powinna uwzgledni¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow w ramach programow oraz zapewni¢ przejrzystos$¢ regul stosowanych
przy ocenie projektu. Rozstrzygniecie zawiera rowniez zobowigzanie uwzglednienia
wszystkich zawartych w nim uwag i dokonanie rzetelnej, przejrzystej i starannej oceny
projektu z uwzglednieniem argumentéw podniesionych w protescie oraz wskazania, co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu WSA w Szczecinie. Zdaniem strony
protestujacej, ocena ta zostala przeprowadzona w sposob sprzeczny ze wskazaniami
zawartymi w wigzacych rozstrzygnigciach, po czym szczegétowo odniosta si¢ do
zakwestionowanych pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. kryteriow dopuszczajacych
okreslonych w pkt. 1.1., 1.5.1 1.6., wskazujac, ze dokumentacja aplikacyjna spetnia wszystkie
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kryteria dopuszczajgce, co potwierdzita pierwsza ocena merytoryczno - techniczna projektu.

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa |[...] (dalej zwany "WZ RPQO")
wydat "rozstrzygniecie" uwzgledniajace protest R.W. z dnia [...], kierujac jednoczesnie
whniosek o dofinansowanie o nr. [...] pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania
Przedsigbiorczosci w W." do ponownej oceny merytoryczno-technicznej. Rozstrzygniecie to
zostalo wydane po zapoznaniu si¢ z trescig protestu, wnioskiem o dofinansowanie,
dokumentacja Komisji Oceniajacej Projekty (KOP) dokonujacej oceny merytoryczno-
technicznej wniosku oraz wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. Dyrektor
WZ RPO, po doktadnej analizie zarzutow protestujacej strony uznat, ze: "(...) uprawniona jest
opinia, ze w rozpatrywanej sprawie nie przeprowadzono, wymaganej przepisami prawa,
rzetelnej 1 bezstronnej oceny projektu (powazne watpliwosci w niniejszej sprawie budzi takze
samo postgpowanie ekspertow) wedlug modelu przewidzianego w art. 31 ust.1 ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (...)".

Jednocze$nie w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Dyrektor WZ RPO wskazal, ze: "Zgodnie
Z art.26 ust.2 cyt. wyzej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Instytucja
Zarzadzajaca wykonujac zadania, o ktorych mowa w ust.1 (ws$réd, ktérych jest. M.in. wybor
W oparciu o opracowane wczesniej kryteria projektow, ktore beda dofinansowane) powinna
uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw

W ramach programow oraz zapewni¢ przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.
Zatem dokonujac ponownej oceny przedtozonego przez wnioskodawce projektu eksperci
powinni uwzgledni¢ podniesione powyzej uwagi i dokonac rzetelnej przejrzystej i staranne;j
oceny przedtozonego projektu. WZ RPO zwraca rowniez uwagg na argumenty podniesione
przez wnioskodawce w protescie (rowniez tym z dnia 10 stycznia 2010 r.) oraz wskazania, CO
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, ktore muszg zostaé
wzigte pod uwagg przez ekspertow".

Pismem z dnia [...] r., znak:[...], Dyrektor Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa [...] poinformowat strone, Pana R.
W., ze Jego wniosek wymaga wyjasnien zgodnie z uwagami zgtoszonymi przez Komisje
Oceniajaca Projekty w trakcie oceny merytoryczno-technicznej wniosku o przedstawienie,

I zwrdcili si¢ o przedstawienie specyfikacji techniczno-cenowej dotyczacej projektu zgodnie
z pkt.E.1.1. Wniosku o dofinansowanie: - Zadanie nr 2: Remont Nieruchomosci, Wydatek nr
1: remont poprawiajacy estetyke lokalu. Wyposazenie lokalu w instalacje komputerowo-
internetow; - Zadanie nr 3: Wyposazenie lokalu, wydatek nr 1: Wyposazenie lokalu

w umeblowanie biurowo — sanitarno - kuchenne".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Pan R. W. wyjasnit pismem z dnia 18 lipca 2011 r., ze
w dokumentacji konkursowej wtasciwej dla Jego wniosku nie znalazt zapiséw
zobowigzujacych wnioskodawce do utworzenia dokumentacji techniczno-cenowej. W tym
przypadku bytoby to niemozliwe, gdyz zgodnie z wymaganiami konkursu wnioskodawca
przed ztozeniem wniosku nie mogl dysponowac nieruchomoscia, o ktorej dofinansowanie
zakupu si¢ ubiega sktadajac wniosek. Niemozliwe, zatem jest posiadanie dokumentacji
techniczno — cenowej remontu lub wyposazenia lokalu, nie posiadajac lokalu, a nawet nie
majac pelnej wiedzy, ktora nieruchomo$¢ w ramach projektu zostanie zakupiona.
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W koncowej cz¢sci wyjasnien, strona wskazala, ze watek zakupu nieruchomosci 1 jej
wyposazenia szerzej omowita w swojej korespondencji z urzedem marszatkowskim w ramach
procedur odwotawczych.

Pismem z dnia [...] r., znak [...] Dyrektor Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] poinformowat R. W., ze wniosek
o dofinansowanie projektu pn. "Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsigbiorczo$ci

w W.", ztozony w dniu [...] r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
[...] na lata 2007-2013, zostat poddany ocenie merytoryczno-technicznej w zakresie kryteriow
dopuszczajgcych prowadzonej przez Zesp6t ds. oceny merytoryczno-technicznej w ramach
Komisji Oceniajacej Projekty z zastrzezeniem, ze z ponownej oceny merytoryczno-
technicznej zostali wylaczeni eksperci, ktoérzy uprzednio oceniali projekt. W wyniku tej oceny
projekt zostal oceniony negatywnie, gdyz nie spetniat wszystkich kryteriow dopuszczajacych,
1 w zwiazku z tym zostat odrzucony z procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie. W dalszej
czegsci tego pisma przedstawiono w ujeciu tabelarycznym zestawienie oceny za poszczegdlne
kryteria dopuszczajace, wskazujac, ze nie jest spetnione kryterium okreslone w pkt 1.6.
Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu. W pi$mie tym nadto wyjasniono,
ze zgodnie z zapisami pkt 4.2 Wytycznych dla wnioskodawcow, stanowigcych element
dokumentacji konkursowej, eksperci oceniajg projekty na podstawie kryteriow przyjetych
przez [...] Komitet Monitorujacy oraz odzwierciedlonych w Kartach Oceny (dostgpnych na
wskazanej stronie internetowej) oraz, ze kryteria oceny sa podzielone na kryteria
dopuszczajace 1 punktowane. Kryteria dopuszczajace oceniane sg w systemie 0/1, co oznacza,
ze niespetnienie chociazby jednego z nich powoduje odrzucenie wniosku. Na tym etapie
mozliwe jest uzyskanie maksymalnie 70 punktéw. Pozytywna ocena wniosku jest
warunkowana pozytywna oceng wszystkich kryteriow dopuszczajacych oraz uzyskaniem, CO
najmniej 50 % ogolnej sumy punktéow (36 pkt.) W pi$mie tym uzasadniono dokonang ocene

I pouczono strong 0 mozliwosci i sposobie ztozenia protestu.

Od powyzszej negatywnej oceny projektu z dnia [...] r. strona zlozyta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, dopetniajac obowiazku zataczenia
kompletnej dokumentacji w sprawie 1 uiszczenia naleznej optaty sadowe;.

W skardze tej strona wnioslta o stwierdzenie, Zze ocena projektu zostala przeprowadzona

W sposdb naruszajacy prawo i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zarzadowi
Wojewddztwa [...] oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.
Kwestionowanej ocenie strona skarzgca zarzucila naruszenie art. 153 oraz art. 170 ustawy -
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez zupetne pominigcie przy
dokonywaniu oceny projektu przez Zarzad Wojewodztwa [...] wigzacych wyrokow WSA

w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., naruszenie art.
30b 1 30 ¢ 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
poprzez dokonanie ponownej oceny projektu w zakresie nieobjetym pierwszym protestem
skarzacego oraz zadanie przedstawienia dokumentow 1 danych nieprzewidzianych
regulacjami obowigzujgcymi wnioskodawcow, art. 26 ust.2 w zw. z art. 31 ust.1 ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez dokonanie oceny w sposob nierzetelny, co
spowodowato naruszenie zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentow oraz niezapetnienie przejrzystosci regut przy ocenie projektow oraz naruszenie
art. 26 ust.2 ustawy w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
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przekroczenie przez organ granic uznania administracyjnego w procesie oceny projektu
skarzacego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze zakwestionowana ocena zostata dokonana

W sposob sprzeczny ze wskazéwkami postgpowania wynikajacymi z prawomocnego wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz rozstrzygnie¢ Wydziatu Zarzadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] z dnia
[...]1z dnia[...] r., z ktorych wprost wynika konieczno$¢ prawidtowego i1 nalezytego
przeprowadzenia ponownej oceny projektu wylacznie w zakresie kryteriow punktowanych,

te bowiem, tylko skarzacy poddat ponownej kontroli w drodze pierwszego protestu z dnia [...]
r., 1 tylko te byty przedmiotem kontroli sadowej. Ponownie dokonana ocena projektu,
zakwestionowana przez skarzgcego niniejszg skarga, wskazuje, ze nie jest spelnione jedno

zZ kryteriow dopuszczajacych, tj. ze nie jest spetnione kryterium okreslone w pkt 1.6.
Zasadnos$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, co zdaniem skarzacego pozostaje
W sprzecznosci z pierwsza oceng negatywna z dnia 30 grudnia 20009 r., z ktérej wynika, ze
wszystkie wymagane kryteria dopuszczajace sa spelnione. To - zdaniem skarzacego —
wskazuje, ze ocena projektu skarzacego jest przeprowadzona w sposob nierzetelny, wbrew
rozstrzygnigciom, w tym sagdowym, zapadtym w sprawie na skutek pierwszego protestu
skarzacego, co skutkuje naruszeniem zasady okreslonej w art. 26 ust.2 w zwigzku art. 31 ust.1
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga jest zasadna, gdyz zakwestionowana ocena projektu zostala przeprowadzona w sposéob
naruszajacy prawo.

Dokonujac oceny sprawy na gruncie ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, Sad
uznat, ze w toku postepowania przed organem administracji publicznej - Zarzadem
Wojewddztwa [...] doszto do naruszenia prawa, ktére wymagato wyeliminowania z obrotu
prawnego zakwestionowanego negatywnego wyniku procedury odwotawczej dotyczacego
projektu zgloszonego w ramach konkursu nr [...] w oparciu 0 art. 30c ust.3 pkt 1 ustawy

z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., nr 84,
poz.712 z pézn.zm.), zwanej dalej "u.z.p.p.r.".

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest zaskarzony w trybie procedury
odwotawczej negatywny wynik ponownie przeprowadzonej oceny projektu pn. "Utworzenie
Centrum Wspomagania Przedsigbiorczosci w W." ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa [...] na lata 2007-2013, zgloszonego w konkursie o nr [...] na
podstawie wniosku ztozonego w dniu [...] r., zawarty w piSmie Dyrektora Wydzialu
Wdrazania Wydziatlu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa [...] z dnia [...], znak: [...]

Sprawa niniejsza byta juz przedmiotem kontroli sgdowej zarowno przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Szczecinie, jak i Naczelnym Sadem Administracyjnym, a takze
byta kilkakrotnie rozpoznawana przez wtasciwy organ administracji publicznej, tutaj Zarzad
Wojewddztwal...] jako, instytucj¢ zarzadzajacg w rozumieniu art.5 pkt 2 u.z.p.p.r.,
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odpowiedzialng za przygotowanie i realizacj¢ programu operacyjnego.

W Swietle zarzutow skarzacego kluczowa kwestig w sprawie jest ustalenie, czy organ, jako
instytucja zarzadzajaca posiadat kompetencje w toku procedury odwotawczej ponownie
przeprowadzi¢ oceng projektu jednakze w innym zakresie niz wynikato to zarzutow
pierwszego protestu skarzacego z dnia [...] r. a kwestionujgcych tylko kryteria punktowane.
Ustalenia te maja, bowiem istotne znaczenie na merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej
sprawy.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pismem z dnia [...] r. Dyrektor Wydziatu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego zawiadomit skarzacego Pana R. W. o negatywne;j
ocenie jego projektu, a mianowicie, ze ocena jego projektu nie uzyskata wymaganych
minimum 50 % z mozliwej maksymalnej ilosci punktow, wobec czego jego projekt zostat
odrzucony oraz wytaczony z dalszej procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie. W ujeciu
tabelarycznym przedstawiony zostat wynik weryfikacji poszczegdlnych kryteriow oceny,
obejmujacy kryteria dopuszczajace oraz kryteria punktowane, ktory to wynik jednoznacznie
wskazuje, ze wszystkie wymagane kryteria dopuszczajace okreslone w pkt 1-9 projekt spetnit,
nie spetniat za$ kryteriow punktowanych, co do wymaganej minimalnej ogolnej sumy
punktow.

Nie zgadzajac si¢ z przedstawiong negatywng oceng merytoryczno-techniczng projektu,
wnioskodawca pismem z dnia [...]r. ztozyl protest, wskazujac w nim na popetnione przez
ekspertow btedy w poszczegolnych kryteriach dokonanej oceny tego projektu.
Kwestionowane byty jedynie kryteria punktowane, tylko z nimi, bowiem nie zgadzat si¢
skarzacy. A zatem, tylko te kryteria punktowane byly przedmiotem kontroli sgdowej (wyrok
NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., Il GSK 658/10 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12
stycznia 2011 r., | SA/Sz 598/10) oraz organu. Bezprzedmiotowym, bowiem byloby badanie
niespornych kwestii, co, do, ktorych obie strony si¢ zgadzaja, w tym, co do pozytywnie
ocenionych kryteriow dopuszczajacych.

Zaskarzona ocena negatywna projektu wskazuje, ze projekt nie spetnia jednego z kryteriow
dopuszczajacych, a mianowicie, ze nie spetnia kryterium okreslonego w pkt 1.6. Zasadnos$¢
naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, co pozostaje w istotnej sprzecznosci

Z pierwszg oceng negatywng z dnia [...] r., z ktorej wynika, ze wszystkie wymagane Kryteria
dopuszczajace sg spetnione.

Z analizy procedury odwotawczej - obowigzujacej w dacie sktadania przez strong skarzaca
whniosku o dofinansowanie - przewidzianej w Rozdziale 5. Tryb odwotawczy, lit.a. Protest
"Podrecznika Wnioskodawcy RPO WZ 2007-2013" (Szczecin 2009), przygotowanego przez
Zarzad Wojewodztwa [...], jako Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa [...] na lata 2007 — 2013 - stosownie do art.29 ust.1 i 2 pkt 11
w zwigzku z art.30 b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju - wprost wynika,

Z jakich elementow enumeratywnie wymienionych sktada si¢ protest.

Procedura ta wymaga migdzy innymi wskazania przez wnioskodawce, w jakim zakresie
zdaniem wnioskodawcy, ocena zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami, o ktorych mowa

w art.29 ust.2 pkt 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (kryteria wyboru
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projektow), zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidtowy, wraz z wyczerpujacym
uzasadnieniem podniesionych zarzutéw. Wszystkie zastrzezenia wnioskodawcy powinny
zosta¢ ujete w jednym protescie. Jesli zdaniem wnioskodawcy, ocena wniosku

0 dofinansowanie zostata przeprowadzona niewlasciwie pod wzgledem kilku kryteriow
oceny, w protescie nalezy wskaza¢ wszystkie kryteria wraz z wyczerpujagcym uzasadnieniem
zastrzezen do oceny. Dalej procedura ta przewiduje, ze rozpatrzenie protestu polega na
weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej oceny wniosku pod wzgledem kryteriow
wskazanych w protescie.

Z procedury powyzszej wynika rowniez (zob. Rozdz.5 Tryb odwotawczy, lit. b. Wniesienie
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wyzej przytoczonego Podrgcznika
Whioskodawcy RPO WZ 2007-2013), ze w wyniku skargi na negatywnie rozpatrzony protest,
kontrola sprawowana przez sagd w przedmiotowym zakresie nie bedzie obejmowac kwestii
merytorycznych, zwigzanych z wyborem projektu do dofinansowania. Oznacza to, ze
uprawnienia sagdu w przedmiocie kontroli prawidlowos$ci rozpatrzenia protestu obejmujg li
wylacznie kwestie, co do sposobu przeprowadzenia przez wiasciwy organ oceny zgloszonego
projektu, a zatem, czy z zachowaniem ustalonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca procedury
odwolawczej.

Z zalaczonej do akt sprawy "Procedury odwotawczej dla wnioskow o dofinansowanie
projektow sktadanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa [...] na
lata 2007-2013, Szczecin, 2011" wynika, ze wyzej opisana procedura odwotawcza
obowigzujaca na rok 2009 zostala zmieniona przez organ poprzez dodanie innych zapiséw
dotyczacych sposobu rozstrzygania protestu. I tak, miedzy innymi w Rozdz. Il w § 5.
zmieniono pierwotne brzmienie zapisu ust.5 poprzez dodanie do zadania "Rozpatrzenie
protestu polega na weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej oceny wniosku pod wzgledem
kryteriow wskazanych w protescie" drugiego zdania w brzmieniu "WZ RPO rozstrzyga
protest w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
znajdujacymi si¢ w protescie" oraz dodano zapis zawarty w § 6 ust.5 lit. b, zgodnie, z ktorym
"Po dokonaniu ponownej oceny WW RPO przekazuje wnioskodawcy "pouczenie, ze wyniki
oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekcie uwzglednienia protestu, sg wigzace i
nie przystuguje od nich zaden $rodek odwotawczy ramach systemu realizacji RPO WZ, z tym
jednak zastrzezeniem, ze zmiana oceny na nie korzy$¢ wnioskodawcy, w trakcie trwania
procedury odwolawczej (negatywnie zostang ocenione inne kryteria dopuszczajace nie bedace
przedmiotem protestu lub zmniejszona zostanie punktacja w innych kryteriach niebedacych
przedmiotem protestu) oznacza zmian¢ podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o
dofinansowanie i nie moze pozbawia¢ wnioskodawcy prawa do wniesienia $rodka
odwotawczego — protestu”.

Z odpowiedzi organu na skargg z dnia [...] . wynika, Zze wyzej przytoczone zmiany opisanej
procedury odwotawczej obowigzywaty w okresie od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 29 maja
2011 r. (str.4), co $wiadczy o zmianie procedury odwolawczej przez organ w toku toczacego
si¢ juz postgpowania odwotawczego dotyczacego oceny tego samego projektu pn.
"Utworzenie Centrum Wspomagania Przedsi¢biorczo$ci w W." ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] na lata 2007-2013, zgtoszonego w konkursie o
nr[...], na podstawie wniosku ztozonego w dniu [...] r.
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Jak wynika z porownania obu unormowan prawnych w przedmiocie procedury odwotawczej
(obowiazujacej w dacie sktadani wniosku jak i zmienionej) zadna z nich nie przewiduje
przepisoOw przejsciowych lub dostosowujacych.

Z powyzszego wynika, ze procedura ta zostata zmieniona w toku toczacego si¢ postgpowania
odwotawczego w przedmiocie oceny projektu skarzacego, zgloszonego na podstawie wniosku
z dnia [...] r., ktora w konsekwencji powoduje pogorszenie sytuacji strony skarzace;.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ nie uwzglednit innej regulacji, rOwniez obowiazujacej
w tym samym okresie, co wyzej wskazane dodane zapisy (w okresie od dnia 10 lutego 2011 r.
do dnia 29 maja 2011 r.), mianowicie, unormowania okreslonego w § 6 ust.3 lit.b cytowane;j
wyzej "Procedury odwotawczej dla wnioskéw o dofinansowanie projektéw sktadanych

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] na lata 2007-2013,
Szczecin, 2011", w mysl, ktorego "W przypadku ponownej oceny, osoby jej dokonujace,
zobowigzane sg do zapoznania si¢ z trescig protestu, ztozonego przez wnioskodawce oraz
zapoznaniem si¢ z rozstrzygnigciem WZ RPO wraz z jego uzasadnieniem, a w szczegdlnosci
do wnikliwego przeanalizowania nieprawidtowos$ci w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty
wskazane przez WZ RPO".

Z uzasadnienia rozstrzygni¢cia WZ RPO z dnia [...] r. uwzgledniajacego protest 1 kierujacego
wniosek do ponownej oceny merytoryczno-technicznej wprost wynika, ze zarzuty
protestujacego R. W. (iz ponowna ocena pozostaje w sprzeczno$ci z zapadtymi w sprawie
wyrokami sagdowymi, a takze z rozstrzygnieciem Wydziatu Zarzadzania RPO z z dnia [...]r.,
gdyz ponowna ocena projektu obejmuje inne kryteria, ktore pierwotnie byty pozytywnie
ocenione, i nie one byly przedmiotem kontroli sgdowej) sa uzasadnione, i ze w rozpatrywanej
sprawie nie przeprowadzono, wymaganej przepisami prawa "rzetelnej i bezstronnej" oceny
projektu" (gdzie powazne watpliwosci w niniejszej sprawie budzi takze samo postgpowanie
ekspertow) wedlug modelu przewidzianego art. 31 ust.1 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, wskazujac przy tym, ze przy ponownej ocenie projektu eksperci powinni
uwzgledni¢ podniesione w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia uwagi i dokonac rzetelnej,
przejrzystej 1 starannej oceny przedtozonego projektu, zwracajac jednocze$nie uwage na
argumenty podniesione przez wnioskodawce rowniez pierwszym protescie oraz wskazania, co
do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu WSA w Szczecinie, ktoére musza zostac
wzigte pod uwagg przez ekspertow.

Z powyzszego, zatem wynika, ze skoro ocena dotyczy caty czas tego samego projektu,
zgloszonego wnioskiem z dnia [...] r., za$ pierwszy protest kwestionowal wylacznie kryteria
punktowane, w zwigzku, z czym tylko te kryteria byly przedmiotem oceny sadowej oraz
rozstrzygnie¢ WZ RPO, to z mocy przytoczonej wyzej regulacji w przedmiocie procedury
odwotawczej obowigzujacej w dacie sktadania wniosku, zgodnie, z ktdra "Rozpatrzenie
protestu polega na weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej oceny wniosku pod wzgledem
kryteriow wskazanych w protescie", to nie ma organ racji, wskazujac w odpowiedzi na
skarge, ze byl uprawniony "do catosciowego badania wnioskéw na kazdym etapie procedury
o dofinansowanie projektow", 1 ze z uzasadnienia wyrokéw WSA i1 NSA nie wynika wprost
obowigzek przeprowadzenia oceny merytoryczno-technicznej projektu wytacznie w zakresie
kryteriow punktowanych. W ocenie Sadu, w §wietle stanu faktycznego i prawnego
wystepujacego w analizowanej sprawie, organ zobowigzany byl przeprowadzi¢ ponowna
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oceng projektu skarzacego li wylacznie w zakresie kryteriow kwestionowanych w pierwszym
protescie z dnia [...] r., a mianowicie, kryteriow punktowanych, co potwierdza procedura
odwotawcza (sformutowana przez organ) obowigzujgca w dacie sktadania wniosku

o dofinansowanie projektu. Organ nie dokonat takiej oceny, a mianowicie "pod wzgledem
kryteriow wskazanych w protescie", przeprowadzit za$ ocen¢ kryteriow spoza zakresu
zarzutOw protestu, chociaz pierwotna ich ocena byta pozytywna, przekraczajac swoje
kompetencje w tym zakresie. Tym samym doszto do naruszenia ze strony organu zasad
przewidzianych art. 26 ust.2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki, a w szczeg6lnosci
organ nie dochowat ustawowego obowigzku zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych
przy ocenie projektow poprzez zmiane¢ regut odwotawczych w toku toczacego si¢
postepowania odwolawczego dotyczacego tego samego projektu, a w konsekwencji
zakwestionowana ocena nie wyczerpuje znamion rzetelnosci i bezstronno$ci oceny
wymaganej art. 31 tej ustawy, skutkujace przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Zarzad Wojewoddztwa [...] co do "poprawnosci przeprowadzonej oceny wniosku pod
wzgledem kryteriow wskazanych w protescie", tutaj kryteriow punktowanych
kwestionowanych w pierwszym protescie.

W mysl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy te dziatajg tylko na podstawie prawnej,
a normy prawne musza okresla¢ ich kompetencje, zadania, tryb postepowania, wyznaczajac
tym samym granice ich uprawnionej aktywnos$ci w sferze publicznej. A zatem, organy moge
dziata¢ tylko w wyznaczonych granicach prawa. Tylko taki sposob dziatania organow stanowi
ochrone jednostki przed omnipotencja panstwa i jego aparatu. Zmiana za$ regul postepowania
organdOw w toku postepowania stanowi nic innego jak naruszenie przytoczonej wyzej zasady
przewidzianej art. 7 Konstytucji RP, tym bardziej w sytuacji, gdy organ jest jednoczesnie
prawodawca, jak w przedmiotowej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze, Sad na podstawie 30 ¢ ust. 3 pkt ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., nr 84, poz.712 z pdzn. zm.)

0 zasadach 1, na podstawie art. 145 § 1 lit. ¢ przytoczonej wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1270
Z p6zn. zm.) uwzglednit skarge, przekazujac tym samym organowi sprawe do ponownego
rozpoznania w zakresie kwestionowanych w pierwszym protescie skarzacego z dnia 15
stycznia 2010 r. kryteriow punktowanych, ze wskazaniem rzetelnego uzasadnienia
merytoryczno-technicznego w przedmiocie zakwestionowanych przez skarzacego tam
kryteriow.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 1 art.205 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm

I GSK1001/11 - WYROK NSA

Data orzeczenia 2011-0 -22 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2011-05-19
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Sad Naczelny Sad Administracyjny
Jacek Czaja
Sedziowie Krystyna Anna Stec /przewodniczacy/

Maria Myslinska /sprawozdawca/
Symbol z opisem 6559

Administracyjne postepowanie

Hasta tematyczne $rodki unijne

Sygn. powigzane Il SA/Kr 81/11 - Wyrok WSA w Krakowie z 2011-03-01
Skarzony organ Zarzad Wojewodztwa
Tres¢ wyniku Oddalono skargg kasacyjna

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art 30c ust 3 pkt 1, art 26 ust 2
Powotane przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju - tekst jednolity

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Krystyna Anna Stec
Sedzia NSA Maria Myslinska (spr.) Sedzia del. WSA Jacek Czaja Protokolant Karolina
Mamcarz po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej
skargi kasacyjnej Zarzadu Wojewoddztwa M. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt 111 SA/Kr 81/11 w sprawie
ze skargi L. G. na rozstrzygnig¢cie zawarte w informacji Zarzadu Wojewodztwa M. z dnia [...]
listopada 2010 r., nr [...] w przedmiocie dofinansowania realizacji projektu 1. oddala skarge
kasacyjna; 2. zasadza od Zarzadu Wojewodztwa M. na rzecz L. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 1 marca 2011 r., sygn. akt III
SA/Kr 81/11, po rozpoznaniu skargi L. G. na rozstrzygnigcie Zarzadu Wojewodztwa M. z |...]
listopada 2010 r. nr [...] w przedmiocie nieuwzglednienia protestu w sprawie oceny wniosku
0 dofinansowanie projektu z budzetu Unii Europejskiej, stwierdzil, ze zaskarzona ocena
projektu na etapie oceny merytorycznej wlasciwej zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Zarzadowi Wojewddztwa
M.

Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze za podstawe rozstrzygnigcia Sad pierwszej instancji
przyjat nastgpujace ustalenia.

L. G. ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. "Wzrost konkurencyjnosci i rozwoj przez
dywersyfikacje poprzez uruchomienie produkcji elementéw betonowych, zakup maszyn

i budowe myjni bezdotykowej" w ramach II Osi Priorytetowej "gospodarka regionalnej
szansy", Dziatanie 2.1. "Rozwoj i1 podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorcéw", Schemat
A "Bezposrednie wsparcie inwestycji MSP" M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013.

M. Centrum Przedsigbiorczosci w K. — Instytucja Organizujaca Konkurs — dalej: 10K)
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pismem z [...] pazdziernika 2010 r. poinformowata L. G. o odrzuceniu projektu na etapie
wlasciwej oceny merytorycznej. Podstawe odrzucenia projektu stanowila ocena merytoryczna
dokonana przez Komisje Oceny Projektow (KOP), w wyniku, ktorej wniosek

0 dofinansowanie uzyskat $rednig koficowa ocen¢ punktowa ponizej 60% maksymalnej liczby
punktow. Maksymalna mozliwa do uzyskania w ramach oceny merytorycznej liczba punktow
wynosila 74 pkt, a projekt uzyskal §rednig merytoryczng oceng 44 punkty, co stanowi 59,46%
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Wskazano, ze podstawe odrzucenia
projektu z tej przyczyny stanowi § 19 pkt 35 lit. f Regulaminu Konkursu.

Uzasadniajac stanowisko IOK wskazata siedem kryteriow oceny merytorycznej, liczbg
punktow mozliwych do uzyskania w ramach kazdego kryterium oraz liczb¢ punktéw ($rednia
oceny dwoch asesorow) przyznanych przez KOP w ramach oceny z poszczegolnych
kryteridow. Przyjeta punktacja dla projketu przedstawiata si¢ nastgpujaco w ramach
poszczeg6lnych kryteriow: Kryterium 1 potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy na rzecz
realizacji projektu — 4 na 8 (4/8) punktéw, Kryterium 2 Lokalizacja projektu -4/8, Kryterium
3 zakres korzysci osiggni¢ty w wyniku realizacji projektu — 12,5/20, Kryterium 4
innowacyjny charakter projektu — 3/12, Kryterium 6 Zatrudnienie - 6/6, Kryterium 7
Gotowos¢ projektu do realizacji -12/16 punktow.

L.G. w zlozonym protescie zakwestionowal oceny merytoryczne projektu w odniesieniu do
Kryterium 1 — Potencjal i doswiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu, oraz na
podstawie Kryterium 4 - Innowacyjny charakter projektu.

Instytucja Zarzadzajaca - Zarzad Wojewodztwa M. pismem z [...] listopada 2010 r., nr [...] nie
uwzglednit protestu L. G.

W uzasadnieniu organ podkreslil, ze ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez
niezaleznych, zewnetrznych ekspertow 1 ma charakter oceny punktowej, w ramach oceny
stopnia spelnienia kazdego z kryteriow wyboru projektow. Przy sporzadzaniu oceny nie
popetniono uchybien formalnych, za$ ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
oceniajacych asesorow znajduja potwierdzenie w zapisach wniosku o dofinansowanie oraz
zalgcznikow, a sumowanie punktow byto prawidtowe. Oceny dokonano w oparciu

0 zatwierdzone kryteria zawarte w zalgczniku Nr 4 do UMRPO, dla danego konkursu.

Podkreslono, ze w odniesieniu do kryterium 1 "Potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy na
rzecz realizacji projektu" wskazano, ze w ramach tego kryterium ocenie podlegajg dwie
kwestie, tzw. subkryteria. Pierwsza z nich jest posiadanie przez wnioskodawce potencjatu
merytorycznego oraz organizacyjnego, odpowiadajagcemu zakresowi 1 skali realizacji
potencjatu. Drugie subkryterium stanowi "trwalo$¢ projektu" definiowana tym czy efekty
projektu bedg trwate po zakonczeniu jego realizacji (3 lata od daty przekazania
beneficjentowi ptatnosci koncowej). W ramach tego subkryterium ocenie podlega m.in. to czy
posiadane przez wnioskodawce zasoby finansowe zabezpieczajg utrzymanie inwestycji przez
wymagany okres. Wskazano, ze obaj asesorzy KOP w swoich ocenach negatywnie ocenili
posiadane przez wnioskodawce zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany
okres, co skutkowato obnizeniem przez nich punktacji w ramach tego subkryterium. Badanie
warunkow finansowych wnioskodawcy w powyzszym zakresie miesci si¢ w ramach 1
Kryterium, za$ uzasadnienie oceny obu oceniajacych wskazuje na watpliwosci dotyczace
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zrodet finansowania projektu.

Organ uznal za uzasadnione watpliwosci KOP co do posiadania przez wnioskodawce
zasobOw finansowych na utrzymanie inwestycji przez wymagany okres. Odwotujac si¢ do
dokumentacji wniosku przeprowadzono analiz¢ kosztow planowanej inwestycji w calosci
obejmujg koszty kwalifikowane i niekwalifikowane oraz wykazane zrddta ich pokrycia
uznajac, ze przedstawione zrodta finansowania nie gwarantuja wykonalnosci finansowej
catego przedsigwzigcia, ani nie stanowig zrodta zabezpieczajacego catkowicie wktad wlasny.
Te okolicznos$ci uzasadniaty obnizenie przyznanej liczby punktéw w ramach Kryterium 1.
Zarazem wyjasniono, ze w ramach tego kryterium nie jest oceniana wykonalnos¢ finansowa
I prawidlowo$¢ przygotowania analiz finansowych, ktora stanowi samodzielne kryterium na
etapie oceny technicznej. Przedmiotem tego kryterium oceny technicznej jest ocena
mozliwos$ci finansowych zwigzanych z realizacja projektu, a nie jego "trwatosci". Kryteria te
dotycza r6znych aspektow sytuacji finansowej wnioskodawcy. Podkreslono, iz dokonana

w ramach Kryterium 1 oceny merytorycznej, ocena projektu nie kwestionuje wykonalnos$ci
finansowej, ale opiera si¢ na ocenie stopnia uwiarygodnienia utrzymania inwestycji przez
wymagany okres w oparciu o te zasoby finansowe, ktére wnioskodawca wskazat.

Odnoszac si¢ do przyjetego w jednej z ocen w ramach 1 Kryterium braku doswiadczenia
wnioskodawcy w produkcji prefabrykatéw betonowych, IRP uznata to zastrzezenie za
uzasadnione. Wskazujac na dokumentacjg, a w szczegdlnosci zapisy biznesplanu w czgsci B4
1 B2 uznano, ze wnioskodawca wykazal do§wiadczenie w wykonawstwie budowlanym,
budowie betoniarni, myjni bezdotykowych i w prowadzeniu takich myjni, ale nie dowodzi
ono do$wiadczenia w produkcji prefabrykatow betonowych, jako przedmiotu prowadzenia
dziatalnosci objetej projektem.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow naruszenia oceny w ramach Kryterium 4 — Innowacyjny
charakter projektu wskazano, ze w obu ocenach asesorow KOP, projekt uzyskat po 1 punkcie
na 4 mozliwe, w skali 0-4. Wskazano, ze kryterium to przewiduje przyznanie punktow

W odniesieniu do poziomu innowacyjnosci projektu (innowacja w skali przedsigbiorstwa,
innowacja w skali lokalnej, innowacja w skali regionalnej) — przypisujac skali poziom
punktow od 0 do 3. Dodatkowo 1 punkt przyznawany jest za wdrozenie inwestycji powstatej
we wspoOlpracy z sektorem B+R. Kryterium przewiduje, Ze 1 punkt otrzymuja projekty,

w ktorych produkt/ustuga lub sposdb wytwarzania (proces produkcji, $wiadczenia ustugi) jest
nowy/innowacyjny dla przedsigbiorcy, 2 punkty, gdy ten produkt/ustuga jest innowacyjny

w skali lokalnej (gmina, powiat), a 3 punkty gdy jest innowacyjny w skali co najmniej ponad
lokalnej (regionalnej). Zastosowanie kryterium prowadzacego do 3 punktowej oceny wymaga
uzyskania od przedsigbiorcy analizy w tym zakresie w biznesplanie lub w innych
zalacznikach do wniosku.

Organ podkreslil, ze oceny asesorow KOP s3 zbiezne, co do tego, ze produkcja betonu i
prefabrykatow betonowych ma charakter innowacyjnosci projektu w skali przedsigbiorstwa.
Nawigzujac do czgsci C2 oraz C5 biznesplanu wskazano, ze wprowadzenie nowych
produktow w postaci kregéw betonowych i pustakow oraz ustuga sprzedazy betonu z
wlasnym dowozem i przepompowywaniem nie stanowi zadnego novum na rynku ushug
budowlanych. IRP dostrzegta rozbiezno$¢ ocen wzgledem projektowanego uruchomienia
myjni bezdotykowej. Jedna z ocen, innowacyjno$ci w uruchomieniu tej myjni w skali nawet
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ponadregionalnej upatruje w procesie mycia, wykorzystywanych urzadzeniach i systemie
solarnym, przy podkresleniu, ze korzysta¢ z niej beda klienci z okolicy i1 bedacy przejazdem,
oraz ze przedtozone przy wniosku opinie majgce potwierdza¢ innowacyjno$¢ nabytych
urzadzen sg mato wiarygodne i nie uzasadniajg innowacyjnosci projektu. Druga z ocen ustuga
mycia w zwigzku z planowanym zakupem myjni nie uznaje za innowacje, gdyz te ustuge juz
wnioskodawca §wiadczy, a wigc nie wystepuje innowacja produktu nawet na poziomie
przedsigbiorstwa. Na tle tych ocen IRP zajeta stanowisko, iz dokumentacja konkursowa
potwierdza innowacyjnos$¢ projektu w skali przedsigbiorstwa. W odniesieniu do procesu
mycia wnioskodawca wskazat na zastosowanie Mikro-proszku oraz technologii solarnej przy
obstudze myjni bezdotykowe;j. Jedna z zataczonych do wniosku opinii — firmy E.- dotyczy
zastosowania mikroproszku oraz systemu dogrzewania myjni opartego na energii odnawialnej
nie jest podpisana i nie wynika z niej zleceniodawca opinii. Opinia druga autorstwa mgr inz.
R. N. dotyczaca technologii oraz maszyn i urzadzen stanowigcych wyposazenie myjni
bezdotykowej takze jest niepodpisana przez autora i nie zawiera informacji o dos§wiadczeniu
jej autora. W $wietle tych dokumentéw uznano, ze wnioskodawca nie przedstawil analizy
dotyczacej innowacyjnosci jego projektu, jezeli ograniczyl ja do myjni bezdotykowej, przy
catkowitym pominieciu wigkszo$ci zakresu rzeczowego projektu.

Organ podnidst, ze wedle biznesplanu ponad 60% kwalifikowanych wydatkéw

rzeczowych ramach projektu zwigzanych jest z produkcja prefabrykatow betonowych oraz
ustuga dowozu i wpompowywania betonu. Podkreslono, ze objasnienie do czesci C5
biznesplanu wskazuje, iz opis powinien zawiera¢ wymienienie wszystkich zrodet
potwierdzajacych zakres innowacyjnosci. Przedstawione opinie nie moga by¢ uznane za
weryfikowalne zewngtrzne Zrodta potwierdzajace innowacyjnos¢ projektu. W zwigzku

Z powyzszym ocena w ramach Kryterium 4 stusznie zdaniem IRP zostata obnizona do 1
punktu, co uzasadniato odmowe uwzglednienia protestu w catosci.

L. G. w skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zarzucit naruszenia
Kryterium 1 14 opisanego w Zataczniku Nr 4 do Uszczegdtowienia MRPO na etapie
wlasciwej oceny merytoryczne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie uwzgledniajac skarge wskazal, ze
przedmiotem konkursu o wybdr projektow matych przedsigbiorstw, ktore ubiegaja si¢

o dofinansowanie w ramach M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
byto Dziatanie 2.1: Rozwdj 1 podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, Schemat A:
Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP w ramach II Osi Priorytetowe;j: "Gospodarka
Regionalnej Szansy". Uszczegotowienie M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013 m.in. dla dziatan w ramach Osi II Priorytetowej nastgpito uchwata Nr 938/07
Zarzadu Wojewodztwa M. z 27 listopada 2007 r. z pdzniejszymi jej zmianami. Z dokumentu
tego wynika, iz celem operacyjnym w ramach tej Osi priorytetowej jest bezposrednie,
bezzwrotne wsparcie sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Celem Dziatania 2.1 jest
stworzenie silnego i konkurencyjnego sektora MSP przez rozw6j i podniesienie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. W ramach Dzialania 2.1 Uszczegotowienie MRPO

w punkcie 14- tym przewiduje przyktadowe rodzaje projektow, grupowane w schematach

A, B, CiD. Schemat A: Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP przewiduje projekty
inwestycyjne poprawiajace konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, zwigzane z unowoczesnieniem
sposobu dzialania jak i oferty poprzez: rozbudowe i zakup przedsigbiorstwa, dzialania majace
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na celu dokonywanie zasadniczych zmian produkcji lub procesu produkcyjnego, zmiang
stosowanych rozwigzan produkcyjnych, technologicznych, organizacyjnych na sprzyjajace
poprawie srodowiska naturalnego oraz BHP, unowocze$nienie wyposazenia niezbednego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, zmiang wyrobu i ushugi, w tym
takze zmiany w sposobie §wiadczenia ustug, modernizacje srodkéw produkcji. Zatacznik Nr 4
do Uszczegotowienia MRPO zawiera kryteria doboru projektow. Dla Dzialania 2.1 Schemat
A, zalgcznik Nr 4 (str. [...] 1 n.) okresla kryteria oceny formalnej i oceny merytoryczne;j
projektu, a w ramach tej ostatniej kryteria oceny technicznej i wtasciwej oceny
merytorycznej. Kryterium 1 (na etapie oceny merytorycznej brzmi: "potencjat

I doswiadczenie wnioskodawcy". W ramach tego kryterium, kazdy z dwoch oceniajacych
cztonkow Komisji Oceny Projektu (KOP) moze przyzna¢ od 0-4 punktow. Przy tzw.
wspotczynniku wagi "2", maksymalna mozliwa liczba punktow do uzyskania w ramach tego
krytertum wynosi 8, za$ L. G. uzyskat 4 punkty na 8 mozliwych. Z uzasadnienia dla tego
kryterium zawartego w "Uszczegotowieniu" wynika, iz w istocie obejmuje ono dwa
subkryteria, w ramach, ktorych mozliwe jest przyznanie 0-2 punktow. Pierwsze subkryterium
(w ramach Kryterium 1) oceny merytorycznej wtasciwej stanowi oparta na wniosku
aplikacyjnym i zatgcznikach jako srodku informacyjnym ocena stopniowana w skali od 0-2
pkt, a mianowicie czy wnioskodawca posiada potencjal merytoryczny oraz organizacyjny
odpowiadajacy zakresowi i skali realizacji projektu. Komentarz doi tegoz subkryterium
wskazuje, m.in. ze ocenie podlegaja zasoby rzeczowe, ludzkie i mozliwosci

organizacyjne. ramach drugiego subkryterium, przy takiej samej skali ocen, oceniana jest
tzw. trwalo$¢ projektu tj. ocena czy efekty projektu beda trwate po zakonczeniu jego
realizacji, tj. przez 3 lata od daty przekazania beneficjentowi ptatnosci koncowej. Komentarz
przyktadowo wymienia okolicznosci ("w szczegolnosci"), jakie w ramach tego subkryterium
oceniajacy projekt winni wziag¢ pod uwage zaliczajac do nich: posiadane przez wnioskodawce
zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany okres, zasoby techniczne i
ludzkie przeznaczone do realizacji projektu, prognozy dla projektu i dla catej dziatalnosci
prowadzonej przez wnioskodawce (w okresie wymaganym dla danej kategorii
wnioskodawcow), wskazniki, jakie wnioskodawca zamierza osiggna¢ dzigki realizacji
projektu, a przede wszystkim realno$¢ osiggnigcia i utrzymania tych wskaznikow mozliwos¢
policzenia proponowanych wskaznikow- wskazniki niemierzalne nie mogg by¢ brane pod
uwagg. Powyzsza oddzielna punktacja tzw. subkryteriow, z ktorych suma tworzy maksymalng
mozliwg do uzyskania w ramach kryterium gléwnego liczbe punktéw oznacza, ze na etapie
oceny merytorycznej wyniki oceny w ramach danego subkryterium winny by¢ punktowane
oddzielnie w ramach ustalonej dla nich skali ocen. Ocena punktowa dokonana wedtug
kryterium gtownego winna stanowi¢ sume punktéw przyznanych przez danego cztonka KOP
w ramach punktacji poszczegdlnych subkryteriow. Tylko zachowanie takich regut oceny
realizuje przewidziany art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach polityki rozwoju obowigzek spetnienia
zasady rownego dostgpu do pomocy w ramach programu przez zapewnienie przejrzystosci
regut stosowanych przy ocenie projektow. Takich wymagan ustawy nie spetnia dokonana
ocena merytoryczna projektu skarzacego wedtug Kryterium 1.

Zdaniem WSA z kart oceny merytorycznej cztonkéw KOP — przeprowadzonej [...] wrzesnia
20101 [...] wrzesnia 2010 r. wynika, iz kazdy z oceniajacych w ramach Kryterium 1 przyznat
po 2 na 4 mozliwe punkty, przy czym oceny nie zawierajg wyraznego oznaczenia

punktacji ramach poszczeg6élnych subkryteriow. Wprawdzie w ocenie z [...] wrzesnia 2010
wskazano, ze "poniewaz kondycja finansowa wnioskodawcy budzi watpliwosci i zachodzi
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obawa, ze nie poradzi sobie z r6znorodng inwestycjg i nie osiggnie zaktadanych wynikow" to
w zwigzku " z tym kryterium przyznane zostang jedynie punkty za doswiadczenie i zasoby
techniczne, natomiast za warunki finansowe niezbedne do realizacji nie mozna w tym
kryterium przyznaé¢ punktéw", co moze prowadzi¢ do wniosku, ze w ramach subkryterium
"trwalo$¢ projektu" przyznano 0 punktow. Powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie
zachowano reguly przejrzystosci ocen. W ramach tego kryterium majg by¢ brane pod uwage
posiadane przez wnioskodawce zasoby finansowe na utrzymanie inwestycji przez wymagany
okres a nie na realizacj¢ projektu, a sformutowanie oceny wskazuje na zastosowanie ocen

z Kryterium 2- wykonalnos$¢ finansowa i prawidtowo$¢ przygotowania analiz finansowych na
etapie oceny technicznej. To kryterium na etapie oceny technicznej ma charakter logiczny

a zakwestionowanie mozliwosci finansowych zwigzanych z realizacjg projektu, w tym
realnos$¢ przekazania finansowania zewngtrznego na realizacj¢ projektu prowadzi do jego
odrzucenia, juz na tym etapie (§ 19 pkt 2 Regulaminu konkursu). Z istoty powierzenia ocen
ekspertom wynika, iz oceny te mogg si¢ r6zni¢ i sama ta okoliczno$¢ nie dyskwalifikuje ocen.
Jednakze oceny musza by¢ sporzadzone w sposob na tyle przejrzysty i petny, by tok
rozumowania eksperta byt jasny oraz by mozliwe byto odniesienie uzytych w ocenie
sformutowan, do elementéw wiasciwych dla danego kryterium.

Sad wskazat, ze odwotanie si¢ w ocenie wedtug subkryterium "trwato$¢ projektu", co do
ustalen w zakresie §rodkow posiadanych na realizacje projektu, moze tylko stanowi¢ punkt
wyjscia dla oceny stopnia posiadania srodkdw na utrzymanie inwestycji, ale nie moze
zastgpic tej oceny. W $wietle powyzszego niejasne jest stanowisko organu kwestionujacego,
spetnienie przez projekt Kryterium 2 na etapie oceny technicznej. Stanowigca zgodnie z § 3
ust. 1 pkt j) Regulaminu Konkursu Nr [...] zatacznik do tego regulaminu instrukcja
wypetniania wniosku przewiduje w punkcie 7 Dokumenty potwierdzajace zabezpieczenie
srodkow na realizacj¢ projektow. Wprawdzie wnioskodawca nie jest obowigzany na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie do przedlozenia promesy leasingu, jednakze dotaczenie
dokumentow potwierdzajacych mozliwos¢ uzyskania srodkoéw ze zrodet zewnetrznych moze
przelozyc¢ si¢ na wyzsza punktacje przyznawang podczas oceny merytorycznej wniosku przez
KOP. Nieuzasadnione i sprzeczne z regutami okreslonymi Regulaminem Konkursu byto
stanowisko skarzacego, ktory krotkotrwatg wazno$cig promesy leasingowej ttumaczyt jej
nieztozenie. Uzyskanie takiej promesy dowodzi uprzedniej oceny podmiotu, jako
wiarygodnego kontrahenta. Z takiej mozliwosci skarzacy sktadajgc wniosek nie skorzystat.
Kryterium 4 dla Dziatania 2.1.A. przewiduje mozliwo$¢ przyznania w ramach tego kryterium
od 0 do 4 punktow, przy tzw. wspdiczynniku wagi 3. Komentarz tego kryterium wskazuje, ze
punktacja w skali od 0 do 3 punktow odnosi si¢ do poziomu innowacyjnosci projektu
rozumianej, jako skala zasi¢gu innowacji. Brak punktow (0) wystepuje wowczas, gdy brak
jest nowych produktow lub ustug lub zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego, badz
zarzadzenia firma 1 punkt przyznaje si¢, — gdy produkt (ustuga) lub sposdb wytwarzania
(proces produkcji, Swiadczenia ustug) jest nowy( innowacyjny) dla przedsi¢biorcy, 2- gdy
skutek taki wystepuje w skali lokalnej (gminy lub powiatu), 3- gdy produkt (ustuga) sposob
wytwarzania (proces) jest nowy, co najmniej w skali ponad lokalnej (regionalnej) ale
wowczas zastosowanie kryterium skali ponad lokalnej wymaga uzyskania od przedsiebiorcy
analizy w tym zakresie w biznesplanie lub w innych zatacznikach do wniosku. Punkt 4-ty ma
charakter dodatkowy i zalezy od wdrozenia innowacji dzigki wspotpracy z sektorem B+ R
(badawczo — rozwojowym) i ta kwestia sprawy nie dotyczy. W zwiagzku z tym
przeprowadzona w zakresie powyzszego Kryterium ocena projektu zostala dokonana
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W sposoOb rowniez naruszajacy zasade rownego dostepu do pomocy w ramach programu przez
zapewnienie przejrzystosci stosowanych regut oceny projektu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze obie oceny KOP przyznajg projektowi w ramach
Kryterium 4 po 1 punkcie. Przy tzw. wspotczynniku wagi 3, projekt u kazdego z oceniajacych
otrzymat po 3 na 12 mozliwych punktoéw. Srednia oceny dwoch asesoréw KOP w ramach
tego kryterium wyniosta 3 na 12 mozliwych punktow. Wedtug oceny z 15 wrzes$nia 2010 r.
wprowadzone produkty 1 ustuga maja charakter innowacyjny dla samego przedsigbiorcy,
produkcja kregéw betonowych, pustakow i betonu jest oferowana przez wielu producentow,
myjnia bezdotykowa jest innowacyjna w skali regionu, a takze w skali kraju ze wzglgedu na
proces mycia, oraz wykorzystywane urzadzenia i system solarny, ale korzysta¢ z niej beda
W wiekszosci klienci z najblizszej okolicy 1 bedacy przejazdem, caty projekt nie moze by¢
nazwany innowacyjnym, gdyz wnioskodawca nie sprecyzowat konkretnego celu, ktory
zamierza osiagni¢¢ i ktory przyniesie mu odpowiednia pozycj¢ na rynku, innowacyjny jest
tylko system solarny stosowany w myjni bezdotykowej, przedtozone opinie majace
potwierdza¢ innowacyjnos$¢ urzadzen sa mato wiarygodne 1 nie uzasadniaja innowacyjnosci
projektu, opisy biznesplanu nie zawieraja wyjasnien. Ocena ta konczy si¢ konkluzja, ze

"W zwigzku z powyzZszym nie mozna w tym kryterium przyzna¢ wiekszej liczby punktow,
gdyz projekt nie jest spojny, a innowacyjnos¢ projektu jest tylko dla przedsiebiorcy

i w niewielkim stopniu w skali lokalnej, ale tylko w odniesieniu do myjni bezdotykowej".

Z kolei ocena z [...] wrzesnia 2010 r. przyjmuje, ze: w punkcie C.5 Biznesplanu (BP)
wnioskodawca ograniczyt si¢ tylko do opisu innowacyjno$ci planowanej do uruchomienia
myjni) bezdotykowej, przedtozone opinie (poza brakami w podpisie, czy oznaczeniu
zleceniodawcy) dotyczg myjnio samochodowej, czyli innowacji procesowe;j, ktora nie jest
punktowana w ramach tego kryterium, ustuga mycia w zwiazku z planowang do zakupu
myjnig nie ma charakteru innowacyjnosci produktowej nawet na poziomie przedsigbiorstwa,
gdyz juz jest Swiadczona przez wnioskodawce, innowacje na poziomie przedsiebiorstwa
stanowi natomiast planowana produkcja prefabrykatow betonowych, co wynika z projektu

I mimo braku opisu w BP przyznano w tym zakresie 1 pkt. Wskazano, ze przyznanie poziomu
innowacyjno$ci wyzszego na poziomie przedsigbiorstwa, przy braku w BP analizy
innowacyjnosci jest niedopuszczalne. Wynikajacy ze skargi i stanowiska strony przeciwnej
spor, co do przedmiotu tego kryterium, rozstrzyga jednoznacznie sama redakcja komentarza
('uzasadnienia) tego kryterium w odniesieniu do Dziatania 2.1 Schemat A. zawarta

w zalaczniku Nr 4 kryteria wyboru projektow (str. 213).

W ocenie WSA, punktacji podlega innowacyjnos¢ projektu, a wiec catego przedsigwzigcia
zgloszonego i objetego wnioskiem o dofinansowanie w ramach tego dziatania i schematu.
W ramach projektu mozliwe s3 r6zne dziatania, z ktérych jedne np. rozbudowa
przedsigbiorstwa nie wigza si¢ z powstaniem nowych produktow, ustug, zmian procesu
produkcyjnego, a inne bezposrednio do takiego celu zmierzaja. Jednakze w $wietle celu
glownego Dzialania 2.1 jakim jest rozwoj 1 podniesienie konkurencyjnosci

przedsigbiorstw, ramach obecnego konkursu przedsigbiorstw matych- ocena czy zmiana
produkcji, procesu produkcyjnego, wyrobu, ustugi czy sposobu jej $wiadczenia — wptywa na
charakter innowacyjny projektu polega przede wszystkim na ocenie, czy dany element
projektu ma wptyw na rozwoj 1 podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
wnioskodawcy zgltaszajacego projekt do konkursu. Spetnienie przez projekt przestanki
innowacyjnosci w rozumieniu Kryterium 4 wtasciwej oceny merytorycznej dla Dziatania 2.1.
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Schemat a w ramach Osi Priorytetowej 2 ma — zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego — miejsce wowczas, gdy ktorykolwiek z podlegajacych ocenie elementow
projektu; produkt, ustuga, proces produkcyjny, sposob swiadczenia ustugi stanowi srodek do
realizacji celu gtownego dzialania, jakim jest rozwdj 1 zwrot konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstwa, np. przez obnizenie kosztow ustug. Z tego wzgledu samo zastosowanie
urzadzenia czy procesu majacego charakter nowosci, tylko wtedy wptywa na innowacyjny
charakter projektu, w ramach, ktorego ma by¢ zastosowane, gdy stanowi srodek do wzrostu
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, a wiec gdy stuzy celowi gtbwnemu "Dziatania",

w ramach, ktérego zgloszono projekt do konkursu. Trzeba tez wyjasnic¢, iz punktacja

w ramach tego kryterium nie jest zalezna od ilosci (liczby) nowych ustug, produktéw, czy
technologii, ktorych wdrozenie przewiduje projekt, lecz od skali zasi¢gu elementéw projektu
stuzacych realizacji celu glownego. Z tego punktu widzenia, zawarte w ocenie z [...] wrze$nia
2010 r., w zakresie Kryterium 4 oceny merytorycznej wlasciwej wnioski stwarzajg wrazenie
wzajemnej sprzecznosci 1 niekonsekwencji. Z jednej strony ocena ta przyjmuje, ze
wnioskodawca nie sprecyzowat celu, ktory przyniesie mu odpowiednig pozycj¢ na rynku, ale
z drugiej przyznaje 1 punkt uznajac projekt za innowacyjny, z uwagi na wprowadzenie myjni
bezdotykowe;j.

W ocenie WSA racj¢ ma takze skarzacy, ze dla oceny zakresu innowacyjnos$ci, stosowanie
kryterium pochodzenia klientow takiej myjni stoi poza kryterium, w ktérym punktem
odniesienia jest zasieg nowosci w skali terytorialnej, wzgledem innych przedsi¢biorcow.

W ocenie z [...] wrzesnia 2010 r. trafnie zaznaczono, ze w biznesplanie skarzacy uzasadniat
innowacyjno$¢ projektu tylko innowacyjnos$cig procesu §wiadczenia ustug w myjni
bezdotykowej. Przy btgdnym przyjeciu, Ze "innowacja procesowa nie jest przedmiotem
punktacji w ramach tego kryterium™ zarazem wskazano powody i podstawy, dla ktorych,
projektowi przyznano innowacyjny charakter ze wzgledu na produkcje¢ prefabrykatow
betonowych. Nie przesadzajac, czy innowacyjnos¢ procesowa w myjni bezdotykowe;j
decyduje o innowacyjnym charakterze projektu ten aspekt wniosku nie zostat merytorycznie
poddany ocenie tego rzeczoznawcy.

Sad podkreslit, ze w swietle § 19 pkt 35 lit. f) Regulaminu Konkursu odrzuceniu ulega
zgloszony do konkursu projekt, gdy na etapie wlasciwej oceny merytorycznej uzyska ponizej
60% maksymalnej liczby punktéw. Zaskarzonym rozstrzygnieciem Zarzadu Wojewodztwa
nie uwzgledniono protestu na odrzucenie projektu, ktéry w ramach dokonanej oceny uzyskat
44 na 74 mozliwe punkty, co odpowiada 59,46 % maksymalnych mozliwych do uzyskania
punktow. Projekt odrzucony zostat z powodu niedoboru punktow odpowiadajacy 0,55 %.
Istnienie takiej okolicznosci obligowato Zarzad Wojewddztwa do szczegdlnie wnikliwego
rozpatrzenia zarzutow protestu, pod katem oceny prawidlowos$ci i zgodnos$ci z prawem
przeprowadzenia oceny przez Instytucje Organizujgca Konkurs na etapie oceny
merytorycznej wlasciwej. Postanowienia regulaminu Konkursu w § 21 pkt 22 lit. a 1 pkt 23,
umocowujg Instytucje Rozpatrujagca Protest takze do uznania protestu za zasadny

I przekazania rozstrzygnigcia IOK do ponownej oceny projektu w ramach kryteriow
kwestionowanych przez wnioskodawce.

Zarzad Wojewddztwa M. w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, wniost o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz
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0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 30 d ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.; dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju) zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, tj. art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, polegajace na stwierdzeniu, iz ocena projektu "Wzrost konkurencyjnosci
I rozw0j przez dywersyfikacja poprzez uruchomienie produkcji elementow betonowych,
zakup maszyn i budowg myjni bezdotykowej" - nr [...] zostala przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Zarzad
Wojewddztwa M. — Instytucje Zarzadzajacy M. Regionalnym Programem Operacyjnym,
W sytuacji, gdy przy ocenie projektu i rozpatrywaniu ztozonego protestu nie naruszono
zadnych przepiséw prawa;

2) przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 26 ust. 2 ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, polegajace na przyjeciu braku przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektu w sytuacji, gdy cata dokumentacja konkursowa w sposob
wyrazny zapewniata przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw, gdyz Instytucja
Posredniczaca upublicznita Regulamin Konkursu oraz okreslita kryteria wyboru projektow.

W uzasadnieniu organ podnidsl, ze ocena projektu zostata przeprowadzona rzetelnie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i regulaminem konkursu, wedtug kryteriow przyjetych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przez Komitet Monitorujacy MRPO i zawartych

w Uszczegdtowieniu M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007- 2013.
Dochowano wszelkich wymogdéw formalnych w tym w szczegdlnosci w zakresie
obowigzujacych skarzacego terminéw na zatatwienie sprawy.

Skarzaca podkreslita, ze Instytucja Posredniczaca (IP) II stopnia dochowata wszelkich
wymogow, aby zapewni¢ mozliwie maksymalng przejrzystos¢ regut oceny projektow
zgloszonych do objgcia bezzwrotnym wsparciem finansowanym z M. Regionalnego
Programu Operacyjnego w ramach dziatania 2.1 — Rozw¢j i podniesienie konkurencyjno$ci
przedsigbiorstw. IP II systematycznie upublicznia wszystkie mozliwe do ujawnienia
dokumenty dotyczace oceny projektdw. Na stronach internetowych Instytucji Posredniczacej
umieszczone sg aktualne wersje regulamindéw, na podstawie, ktorych przeprowadzane sg
poszczegbdlne konkursy w tym zatgcznik nr 4 do Uszczegotowienia M. Regionalnego
Programu Operacyjnego. Zatacznik ten obejmuje kryteria oceny projektéw. Zgodnie

Z powyzszym dokumentem dla Schematu A dla dziatania 2.1 ocena projektow jest
dwustopniowa 1 dzieli si¢ na ocen¢ formalng - wykonywang przez pracownikéw IP II oraz
oceng merytoryczng projektow — przeprowadzang przez zewnetrznych ekspertow pracujacych
na zlecenie IP 1. W ramach oceny merytorycznej projekty podlegaja takze dwustopniowej
analizie, ocenie technicznej 1 wlasciwej ocenie merytorycznej. W ramach kryterium
pierwszego przedmiotem oceny jest: "potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy". Podczas
oceny w oparciu o kryterium 1, zgodnie z komentarzem (uzasadnieniem) do tego kryterium,
wskazano, jakie aspekty mogg bada¢ asesorzy oceniajacy projekt dany projekt w ramach
kryterium 1. Sad btednie okresla, ze wskazania, co do przedmiotu oceny w kryterium
pierwszym majg charakter 2 odrgbnych subkryteriow. Ze sformutowania komentarza
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(uzasadnienia) do kryterium 1 w rzeczywistosci wynika, ze eksperci oceniajacy projekt moga
postuzy¢ si¢ pomocniczo dwoma subkryteriami do oceny kryterium 1. W kryterium 1 nalezy,
zatem oceni¢ lacznie zasoby rzeczowe, ludzkie 1 mozliwosci organizacyjne wnioskodawcy (1
subsydiarne subkryterium) oraz trwatos$¢ tzw. trwatos$¢ projektu (2 subsydiarne subkryterium).
Komentarz do kryterium 1 wskazujacy na 2 subkryteria ma charakter wytacznie subsydiarny,
ma stanowi¢ wskazoéwke dla 0osob oceniajacych projekt, na jakie elementy projektu powinny
one zwroci¢ uwage podczas oceny projektu w oparciu o 1 kryterium. Natomiast punktacja za
kryterium 1 zostala sprecyzowana w zataczniku nr 4 do Uszczegdlowienia M. Regionalnego
Programu operacyjnego. Punktacja za kryterium 1 - "potencjal i doswiadczenie
wnioskodawcy" jest laczna, gdyz nie sposob ocenia¢ i punktowac¢ za kazdym razem osobno
oba pomocnicze, w istocie krzyzujace si¢ subkryteria. Nie ma, bowiem mozliwos$ci, aby
oceni¢ tzw. trwalo$¢ projektu (2 pomocnicze subkryterium) bez oceny potencjatu
merytorycznego oraz organizacyjnego wnioskodawcy odpowiadajacego zakresowi 1 skali
realizacji projektu (1 pomocnicze subkryterium). Laczna ocena obu subkryteriow jest
nieodzowna i niemozliwa do przeprowadzenia z osobna. Trwato$¢ projektu ocenia si¢

W szczegblnoscei o takie okolicznosci jak: posiadane przez wnioskodawce zasoby finansowe
na utrzymanie inwestycji przez wymagalny okres, zasoby techniczne i ludzkie przeznaczone
do realizacji projektu - czyli te same elementy, ktore winny by¢ brane pod uwagg w ramach
pierwszego subkryterium.

Organ zauwazyl, ze z Komentarza Kryterium 4 wynika, ze w zakresie oceny "Punkty
przyznawane beda w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu innowacyjnosci projektu (...)".
Nie ma, zatem podstaw prawnych by twierdzi¢, ze ocenie pod katem innowacyjnosci
podlegaja wylacznie poszczegdlne elementy projektu.

L. G. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢
postepowania w przypadkach okreslonych w § 2., ktéra w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi. Oznacza to, ze sposoOb sporzadzenia skargi kasacyjnej wyznacza zakres kontroli,
jaka moze podjac ten Sad w celu stwierdzenia ewentualnej wadliwos$ci zaskarzonego
orzeczenia.

Zarzad Wojewoddztwa M. opart skarge kasacyjng na podstawie wymienionej w art. 174 pkt 1
p.p.s.a., zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 2 1 art.
30c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w sposob wskazany

w pkt 1 i 2 petitum skargi kasacyjnej.

Sposob skonstruowania zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego wymaga
przypomnienia, Ze naruszenie to moze polega¢ na btednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu precyzyjnie okreslonej normy prawa materialnego lub niewlasciwym jej
zastosowaniu.
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Btedna wyktadnia polega na nadaniu innego znaczenia tresci zastosowanego przepisu, czyli
mylnym rozumieniu jego znaczenia.

W uzasadnieniu zarzutu blednej wyktadni nalezy przeprowadzi¢ wywdd prawny dotyczacy
naruszenia danego przepisu ze wskazaniem jak nalezy ten przepis wyktadaé i dlaczego
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego wyktadnia jest btedna.

Natomiast niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego przez sad, czyli tzw. btad
w subsumcji, wyraza si¢ w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie sad btgdnie uznat za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w danej normie prawne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30c ust. 3 pkt 1 cyt.
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju "polegajace na stwierdzeniu, Ze ocena
projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez...", podczas, gdy w ocenie autora skargi kasacyjnej nie
naruszono zadnych przepisOw prawa — nalezato uzna¢ zarzut ten za chybiony.

Przede wszystkim autor skargi kasacyjnej btednie przyjmuje, ze przepis art. 30c ust. 3 pkt 1
cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi przepis prawa materialnego jak
réwniez, wadliwie okreslit sposob jego naruszenia, tj. sprzecznie z regulami dot. naruszenia
prawa materialnego wczesniej wymienionymi, jak i ugruntowanym orzecznictwem w tym
zakresie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 30c ust. 3 pkt 1 jest przepisem natury procesowe;j,
regulujacym sposob 1 przyczyny orzekania w przypadku uwzglednienia skargi.

Przepis ten stanowi, ze sagd moze uwzgledni¢ skargg, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo, przekazujac jednoczes$nie sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez wlasciwa instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca.

Art. 30c ust 3 pkt 1 cyt. ustawy odmiennie niz art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. reguluje, sposob

| przyczyny orzekania i dlatego tez art. 145 § 1 pkt 1 nie znajduje odpowiedniego
zastosowania w postgpowaniu sgdowym w sprawach uregulowanych w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (art. 30e).

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 30c ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze ocena projektu zostata przeprowadzona rzetelnie, zgodnie z prawem,
regulaminem 1 przyjetymi kryteriami.

Bledna konstrukcja powyzszego zarzutu 1 lakoniczne uzasadnienie sprawia, ze zarzut ten
nalezy uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 2 cyt. ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, polegajacego w ocenie autora skargi kasacyjnej na
niewlasciwym jego zastosowaniu poprzez przyjecie braku przejrzystosci regut stosowanych
przy ocenie projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej w tym zakresie nie
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pozwala na podwazenie stanowiska Sadu I instancji.

Uzasadnienie to stanowi polemike z wykazang przez Sad I instancji wadliwos$cig oceny
projektu w swietle kryteriow doboru projektéw zawartych w zatgczniku nr 4 do
Uszczegotowienia M. Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, m.in. dla
dziatan w ramach Osi II Priorytetowej Gospodarki Regionalnej Szansy (uchwata Zarzadu
Wojewddztwa M. z [...] listopada 2007 r. Nr [...] ze zm.).

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. i stusznie, albowiem
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji stanowi niezwykle szerokg 1 wnikliwg analize
I wyktadni¢ przepisow prawa, Regulaminu Konkursu i innych aktow dotyczacych oceny

i wymogdéw dokumentacji konkursowej, w tym m.in. dot. okreslenia kryteriow wyboru
projektu oraz ich zastosowania.

Naczelny Sad Administracyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie
zostaty zachowane reguty wlasciwej oceny merytorycznej projektu wedtug kryterium 1
"Potencjat i doswiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu " oraz kryterium 4
"Innowacyjny charakter projektu". Szczegélowe wywody Sadu w tym zakresie zawarte

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (bez potrzeby ich ponownego przywolywania) powinny
stanowi¢ dla organu wytyczne, co do dalszego toku postgpowania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Bezzasadny jest zarzut stawiany WSA, iz "btednie okresla, Zze kryterium 1 sktada si¢ z 2
subkryteridéw" podlegajacy ocenie — bezzasadny tym bardziej, ze sam organ postuguje si¢ ta
formuta w pi$mie z [...] listopada 2010 r. informujacg o nieuwzglgdnieniu protestu.

Sad pierwszej instancji w przeciwienstwie do organu dokonat szczegdtowej analizy 1
wlasciwej oceny brzmienia tegoz kryterium 1 zawartych w nim zasad oceny merytoryczne;.
Natomiast bledna interpretacja regut postepowania przez asesorow dokonujacych oceny
wynikajacych z 2 subkryteriow wchodzacych w sktad kryterium 1, a nastgpnie organ
doprowadzita do zaaprobowania wadliwie stosowanej punktacji przez osoby oceniajace
projekt.

Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do ocen projektu wg kryterium 4. Sad I instancji poddat
wnikliwej analizie oceny projektu dokonane przez asesorow na podstawie kryterium 4
"Innowacyjny charakter projektu", wykazujac istotne uchybienia wynikajace z blednej
interpretacji uchwaty zawierajacej uszczegdtowienie MRPO wraz z zatacznikiem nr 4 —
kryteria doboru projektow. Organ wykazat istotne rozbiezno$ci w ocenie, ktore doprowadzity
do zanizenia punktacji.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej w czeSci odnoszacej si¢ do kryterium 4 nie pozwala na
zweryfikowanie zasadnoS$ci zarzutu. Sprzecznie z komentarzem — uzasadnieniem do tegoz
kryterium autor skargi kasacyjnej zarzuca brak podstaw do oceny poszczegolnych elementow
poziomu innowacyjno$ci. Sad w przeciwienstwie do organu i oceniajacych projekt asystentow
wskazal, jakie elementy przy "innowacyjnosci projektu" — elementy ze wskazaniem punktacji
podlegaja ocenie. Sad wlasciwie dokonat analizy uzasadnienia do tegoz kryterium, ktére
precyzyjnie okresla skale innowacyjnos$ci 1 punktacje za poszczeg6lne elementy, a wynik tej
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analizy 1 wykazanych bledow w dokonanej ocenie precyzyjnie zostal przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore nalezy interpretowac, jako zalecenia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Bezzasadny jest, zatem zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 26 ust. 2 cyt. ustaw, a to uzasadnia wlasciwe zastosowanie art. 30c ust 3 pkt
1 wymienionej ustawy.

Sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal cyt. przepis, albowiem okre$lone w nim
obowiazki — ich realizacja w procesie oceny projektu w ramach okreslonego programu
podlega kontroli sadowej dla potrzeb ustalenia czy ocena merytoryczna projektu
przeprowadzona zostata z zachowaniem regut okreslonych w tymze przepisie.

Z wymienionych powodéw oddalono skarge kasacyjng na podstawie art. 184 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 30e cyt. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.

w zwigzku z § 18 ust 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm

I GSK 675/11 - WYROK NSA

Data orzeczenia 2011-04-28 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2011-04-05
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Krystyna Anna Stec
Sedziowie Rafal Batorowicz /sprawozdawca/

Zofia Borowicz /przewodniczacy/
Symbol z opisem 6559

Hasta tematyczne Srodki unijne
Sygn. powigzane | SA/Kr 672/10 - Postanowienie WSA w Krakowie z 2010-05-25
Skarzony organ  Inne

Uchylono zaskarzony wyrok i1 przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 25 pkt 1, art. 26 ust 1 pkt 4, art. 30c ust. 3
pkt 1, art. 30e,

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
Powotane - tekst jednolity

przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 1 § 1,2, art. 3 § 1, art. 106 § 3, 5, art. 113
§1,art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Tre$¢ wyniku

Sentencja
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Zofia Borowicz
Sedziowie NSA Rafat Batorowicz (spr.) Krystyna Anna Stec Protokolant Patrycja Koztowska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej B. B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 28 grudnia
2010 r. sygn. akt I SA/Kr 672/10 w sprawie ze skargi B. B. na rozstrzygnigcie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa M. z dnia [...] marca 2010 r. nr [...] w przedmiocie
dofinansowania projektu ze srodkoéw Unii Europejskiej 1. uchyla zaskarzony wyrok

I przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu
w K., 2. zasadza od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa M. na rzecz B. B. kwotg 380
(trzysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010r. o sygn. akt I SA/Kr 672/10 Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit skarge B. B., na informacj¢ Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa [...], z dnia [...] marca 2010r. Nr [...], w przedmiocie nieuwzglednienia protestu
w sprawie oceny wniosku o dofinansowanie projektu z budzetu Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podat nastgpujacy stan faktyczny:

B. B. (dalej: skarzacy) w dniu 15 pazdziernika 2009 r. ztozyl wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu "poprawa konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa [...] poprzez zakup
oprogramowania i urzadzen do $§wiadczonych ustug internetowych" ze srodkdéw dotacji
rozwojowej w ramach [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, odrzuceniu na etapie oceny merytorycznej podlegaja
wnioski o dofinansowanie, ktorych koncowa (§rednia) ocena punktowa stanowi ponizej 60%
maksymalnej liczby punktow, ktora w niniejszym stanie faktycznym wynosi 76 punktow.
Zatem warunkiem otrzymania pozytywnej oceny wniosku na etapie oceny merytorycznej jest
uzyskanie, co najmniej 46 pkt.

W zwigzku powyzsza punktacja wyzej wymieniony projekt zostat odrzucony na etapie
wlasciwej oceny merytorycznej, ze wzgledu na fakt uzyskania 36,5 punktéw, co stanowi
48,03% wyzej wymienionej maksymalnej liczby punktoéw mozliwych do uzyskania.

Skarzacy wnidst protest od oceny wniosku, podajac, ze dotyczy on nastepujacych kryteriow
tej oceny:

1. Kryterium nr 1 — potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu —
W odniesieniu do kwestii proceduralnych i btedu w trakcie dokonywania oceny, majacego
wplyw na wynik przeprowadzonej oceny;

2. Kryterium nr 3 — zakres korzysci osiggnietych w wyniku realizacji projektu — w odniesieniu
do kwestii proceduralnych 1 btedu w trakcie dokonywania oceny, majacego wptyw na wynik

przeprowadzonej oceny;

3. Kryterium nr 4 — innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "gingcych
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zawodow" — w odniesieniu do kwestii proceduralnych i bledu w trakcie dokonywania oceny,
majacego wptyw na wynik przeprowadzonej oceny;

4. Kryterium nr 5 — realizacja polityk horyzontalnych UE — w odniesieniu do kwestii
proceduralnych i bledu w trakcie dokonywania oceny, majacego wptyw na wynik
przeprowadzonej oceny.

Pismem z dnia [...] marca 2010r., znak [...], Urzad Marszatkowski Wojewodztwa [...]
poinformowat wnioskodawce, iz w wyniku rozpatrzenia protestu na podstawie art. 30b
ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr
84, poz. 712 ze zm.), dalej zwanej "ustawg", zapisow Podregcznika Instytucji Zarzadzajacej
[...]JRPO na lata 2007-2013, przyjetego Uchwatg Nr 202/10 Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia
25 lutego 2010r. w sprawie przyjecia "Podrgcznika Instytucji Zarzadzajacej [...] Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 - wersja nr 5" oraz Regulaminu Konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow mikroprzedsigbiorcéw ze srodkéw |...]
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 w ramach Il Osi priorytetowej
"Gospodarka regionalnej szansy", Dziatanie 2.1 "Rozw0j i podniesienie konkurencyjnosci
przedsicbiorstw", Schemat A "Bezposrednie wsparcie inwestycji w [...]SP", stanowigcego
zatacznik nr 1 do Uchwaly nr 958/09 Zarzadu Wojewodztwa |[...] z dnia 25 sierpnia 2009 r.,
protestu nie uwzgledniono.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie uchybiono zadnym wymogom formalnym w toku
dokonywania oceny wniosku. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii merytorycznych
stwierdzono, ze sam fakt przyznania przez oceniajacych réznych ocen za okreslone kryterium
(subkryterium) nie moze by¢ samodzielng podstawg do uznania oceny za btedna, gdyz ocena
koncowa jest oceng $rednig z 2 wynikdw, bedacych pochodng wiedzy i do§wiadczenia
niezaleznych ekspertow.

Organ odnoszac si¢ do kryterium "Potencjat i dos§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz
realizacji projektu" wskazat, Ze istotne jest, aby wnioskodawca/skarzacy posiadat
wystarczajace do realizacji projektu §rodki wiasne lub zewngtrzne. (np. pochodzace z kredytu,
pozyczki, funduszu inwestycyjnego lub leasingu). W sprawie wnioskodawca/skarzacy
zagwarantowat nie wiecej niz 51 792,89 zit, co stanowi jedynie 42,3% warto$ci kosztow
kwalifikowanych, ktore wynosza tacznie 122 740 zl. Bez znaczenia przy tym pozostaje dla
prawidlowosci oceny fakt, ze przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarczg odpowiada catym swoim majatkiem za zobowigzania. Podczas oceny tego
kryterium badane jest, w jakim stopniu posiadane (i udokumentowane) przez wnioskodawce
zasoby finansowe pozwalaja na realizacje inwestycji, nie za$ to, czy posiadany przez
wnioskodawce majatek jest wystarczajacy np. do egzekucji ewentualnych zobowiazan, ktore
moga wynikna¢ z nieprawidtowej realizacji projektu.

Organ wypowiadajac si¢ w zakresie oceny kryterium "Zakres korzysci osiggnigtych w wyniku
realizacji projektu" wskazat, ze wnioskodawca/skarzacy stawiajac zarzuty dokonanej ocenie
mija si¢ z twierdzeniami, ktére sam zawart w dokumentacji projektowej. W protescie podnosi,
bowiem, ze dziatalno$¢ objeta projektem jest jego jedyna dziatalnos$cia i obejmuje 100%
przychodow, to jednak we wniosku okresla ja, jako dziatalno$¢ dostarczajaca 50%
przychodéw z ogdlnej wartosci sprzedazy. W konsekwencji asesorzy prawidtowo oparli

-76 -



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA S5POINOSCI PR REGIONALNEGO ROZWOUL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

oceng¢ na tak ustalonym stanie faktycznym. Odnoszac si¢ do generowanego przez projekt
wzrostu dochodéw Instytucja Rozpatrujaca Protest podzielita opini¢ asesordéw, ze bedzie on
nieadekwatny do poczynionych naktadow. Nie powinno, bowiem budzi¢ watpliwosci, ze na
wyzsza oceng zastuguje projekt, ktorego realizacja zwroci si¢ przed uptywem okresu
trwatosci (3 lata), niz ten, ktory zwroci si¢ w dtuzszym okresie czasu, oczywiscie, przy
uwzglednieniu specyfiki branzy.

Odnoszac si¢ natomiast do kryterium nr 4 organ wskazat, ze wbrew twierdzeniom
whnioskodawcy/skarzacego w zatgczniku 6 do U[...]RPO jest okreslona definicja innowacji.
Rozpatrujacy protest wskazat, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem i wskazat rowniez, ze
wnioskodawca nie przedstawil wymaganych analiz, ani nawet nie przedstawil zadnych
podstaw, na jakich opart swoje twierdzenia w zakresie innowacyjno$ci rozwigzania.

Skarzacy wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. Skarzacy wniost
0 uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Skarzacy
podtrzymat zarzuty podniesione w protescie jak rowniez skarzacy zarzucit naruszenie
powolanego Uszczegotowienia [...]RPO oraz art. 26 ust. 2 ustawy, tj. naruszenie zasady
réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz
zasady przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie wnioskow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w K. uznat skarge za bezzasadna.

Zdaniem Sadu negatywna ocena merytoryczna wnioskU skarzacego dokonana zostata

W oparciu o zapisy Regulaminu Konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow
mikroprzedsigbiorstw ze srodkéw [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 —
2013 w ramach 11 Osi Priorytetowej "Gospodarka regionalnej szansy", Dziatanie 2.1 "Rozwoj
1 podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw", Schemat A: "Bezposrednie wsparcie
inwestycji w [...]SP" oraz zapisy kryteriéw wyboru projektow, stanowigce zatacznik nr 4 do
Uszczegotowienia [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
(Uszczegotowienie [...]RPO). Kryteria te zostaty opublikowane wraz z ogloszeniem o
konkursie na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej, w zwiazku, z czym byty one
powszechnie dostepne dla wszystkich uczestnikéw konkursu, tak, wiec mieli oni mozliwos¢
zapoznania si¢ z podstawami i zakresem oceny.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. nie podzielil zarzutow skarzacego o niezapewnieniu
w trakcie przeprowadzenia konkursu przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu
oraz przyjecia dowolnej oceny kryteriow merytorycznych. Sad I instancji wskazat, ze w art.
26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wynika, Ze ocena projektow winna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentow w ramach programu oraz zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych przy
ocenie projektow. Ocena ta winna by¢ rzetelna i bezstronna, co posrednio wynika rowniez

z art. 31 ww. ustawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz merytoryczna weryfikacja projektu
wedhug kryteridow warto$ciujacych opiera si¢ na swobodnej ocenie, zblizonej w swej istocie
do uznania administracyjnego. To za$ oznacza, ze wynik takiej oceny powinien by¢ nalezycie
uzasadniony, ze szczegdlnym wyjasnieniem okolicznosci, ktore zadecydowaty, oraz w jakim
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stopniu, o przyznanej ilosci punktow w ramach poszczegolnych kryteriow.

Natomiast kontrola sgdowo - administracyjna jak podkreslit Sad sprowadza si¢ w tym
przypadku do zbadania, czy dokonana ocena projektu nie narusza powyzszych regut. Zdaniem
Sadu powyzsze oznacza, ze Sad nie jest uprawniony do weryfikacji merytorycznej wniosku
(projektu), lecz wylacznie do kontroli oceny projektu dokonanej przez ekspertéw w aspekcie
kompletnosci oceny oraz jasnosci kryteridw tejze oceny (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IIT SA/Po 544/10, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzit zarzucanych przez skarzacego nieprawidtowosci

w zakresie dokonanej oceny merytorycznej w ramach kryteriumnr 1, 3,4 i 5. Zdaniem Sadu
Instytucja Rozpatrujaca Protest nalezycie wyjasnita, jak nalezy rozumie¢ poszczegolne
kryteria z odwotaniem si¢ do wskazan wiedzy oraz zapisow biznes planu, stanowigcych
doprecyzowanie kryteriow. Argumentacja dotyczaca ilosci przyznanych punktéw w ramach
powyzszych kryteriow wskazana przez ekspertéw wchodzacych w sktad Komisji Oceny
Projektow zostala szeroko rozwinigta i uzupetniona przez Instytucje Rozpatrujaca Protest,
ktoéra szczegotowo ustosunkowata si¢ do zarzutéw skarzacego podniesionych w protescie oraz
wyjasnita w sposdb wyczerpujacy okolicznosci, ktore zadecydowaty o ilosci przyznanych
punktow oraz przyczyn, dla ktérych niemozliwe bylo przyznanie zadanej przez
wnioskodawce ilosci punktow.

Sad I instancji odnoszac si¢ do zarzutow odnoszacych si¢ do Kryterium 1 projektu wskazat,
ze w opinii Sadu nie mozna ocen co do powyzszych wskazanych Kryteriéw 1 i 2 budowac na
zdarzeniach przysztych i1 niepewnych, a do tego wlasnie dazy skarzacy. Te same uwagi nalezy
odnie$¢ zdaniem Sadu do oceny kryterium nr 3. Stusznie zwrécono uwage zdaniem Sadu, ze
sam skarzacy podal, iz dzialalnos$¢ objeta projektem dostarcza 50% przychodu z ogdlne;j
wartos$ci sprzedazy, co skutkowato przyjeciem takiej wartosci przez asesoréw. Nie mozna
réwniez jak podkreslit Sad czyni¢ zarzutu ekspertom, Ze wyzej oceniaja projekty, ktoérych
realizacja zwroci si¢ przed uptywem okresu trwatosci (3 lata), niz te, ktére zwrdca si¢

w okresie dluzszym. Rowniez nie budzi zastrzezen Sadu dokonana ocena kryterium
"Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu gingcych zawodow". Skoro
wnioskodawca nie dotaczyt pozadanych 1 wskazanych w projekcie biznes planu informacji
zrodtowych, co do innowacyjnosci projektu (C.5.1 — np. dokumenty patentowe, dokumenty
okreslajace standardy 1 normy, publikacje naukowe, dostgpne badania, literatura fachowa,
raporty, opinie jednostek naukowo — badawczych), skutkowato to obnizeniem oceny

W zakresie tego kryterium. Stuszne jest stanowisko, ze aby otrzyma¢ maksymalng 1lo$¢
punktow wnioskodawca powinien podaé wszystkie wymagane przez biznes plan informacje.
Zatem jak podkreslit Sad nie ma podstaw do podwazenia oceny tego kryterium dokonane;
przez asesorow. Rowniez ocena innych kryteridw zostala przeprowadzona w prawidlowy
sposob, a stanowisko organu w tym zakresie uzasadniono wyczerpujaco.

Sad oddalit na rozprawie w dniu 17 grudnia 2010 r. zgloszony przez skarzacego w pismie

Z dnia 25 listopada 2010 r. wniosek dowodowy, w ktorym domagal si¢ przedstawienia przez
Urzad Marszatkowski na rozprawie wniosku o dofinansowanie wraz z informacja

W przedmiocie oceny projektu firmy A. A. K. na okoliczno$¢ naruszenia w toku oceny
wniosku skarzacego zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow
w ramach programu. Zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu przed sadem administracyjnym
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dopuszczalne jest przeprowadzenie uzupehniajacego dowodu z dokumentow, ale tylko

W sytuacji, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania sgdowego (art. 106 §3 p.p.s.a.). W sprawie Sad nie
stwierdzil zaistnienia przestanek okre§lonych w tym przepisie, co uzasadniato oddalenie
whniosku dowodowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnidst Skarzacy
Bartlomiej Baziak. Skargg kasacyjng wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w K.,

2) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym wpisu od skargi
kasacyjnej, kosztow zastepstwa prawnego i optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sadowi pierwszej instancji zarzucit w trybie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow
postgpowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, co powinno powodowac
uwzglednienie skargi i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia instytucji
zarzadzajacej poprzez:

I. Naruszenie przepisu art. 106 § 315, art. 113 § 1, art. 3 § 11145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.

w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przez nieprzeprowadzenie
uzupehiajacego dowodu z dokumentoéw wnioskowanego przez skarzacego, tj. niezwrocenie
si¢ do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] o przedstawienie wniosku o
dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu firmy wskazanej w pismie
z dnia 25 listopada 2010 r.; Sad nie zastosowat srodka okreslonego w ustawie, mimo ze
material dowodowy byl niewystarczajacy i budzacy watpliwosci, ktdre przy uzupetieniu
materialu dowodowego, moglyby przechyli¢ szale na korzys¢ skarzacego;

I1. Naruszenie przepisow art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.; zwanej dalej p.u.s.a.), art. 3§ 113,
art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 30C
ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez niewlasciwg kontrole
legalnosci dziatalnosci instytucji rozpoznajacej protest, nierozpoznanie wszystkich zarzutow
skargi 1 w efekcie bledne ustalenie okolicznos$ci faktycznych sprawy oraz niewtasciwe
ocenienie materiatu dowodowego 1 przyjecie, ze Kryteria 1, 3,4 1 5 zostaty ocenione
prawidtowo 1 orzeczenie, iz ocena projektu "Poprawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa |...]
poprzez zakup nowego oprogramowania i urzadzen do §wiadczenia ushug internetowych"
zostata przeprowadzona w sposOb nienaruszajacy prawa, w sytuacji, gdy przy ocenie projektu
naruszono szereg przepisOw prawa;

[1l. Naruszenie przepisow art. 1 § 112 p.u.s.a., art. 3§ 113 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 30c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez btedne ustalenie okoliczno$ci
faktycznych 1 brak stwierdzenia, ze ocena projektu dokonana przez instytucje zarzadzajaca
nastgpila z naruszeniem kryteriow merytorycznych nr 1,3 - 5, mianowicie:
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1) w ramach Kryterium 1 bledne ustalenie, ze wnioskodawca zapewnil niewystarczajace
srodki finansowe na realizacj¢ projektu; tymczasem $rodki zapewnione przez wnioskodawce
byly w zupetosci wystarczajace;

2) w ramach Kryterium 3 bledne ustalenie, ze dzialalnos$¢ objeta projektem dostarcza
wnioskodawcy 50% przychodu z og6lnej wartosci sprzedazy, w sytuacji, gdy dziatalno$§¢
whnioskodawcy dostarcza 100 % tego przychodu;

3) w ramach Kryterium 4 btedne ustalenie, ze wnioskodawca nie podat w biznesplanie
wszystkich wymaganych informacji, gdy tymczasem wnioskodawca doktadnie opisat, w jaki
sposob jego projekt jest innowacyjny.

Sadowi pierwszej instancji skarzacy zarzucilt w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie:

I, W ramach Kryterium nr 1 naruszenie art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 2006.210.25)
poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie zgodnosci z prawem, tj. z art. 26 ust. 2 i art. 29 ust.
2 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zapisami ze s. 207
Uszczego6lowienia [...] Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 (w skrocie
U[...]RPO) 1§ 19 ust. 16, 19 i 21 Regulaminu Konkursu dla naboru wnioskéw

0 dofinansowanie projektoéw mikroprzedsigbiorstw ze §rodkow [...] Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 w ramach 11 Osi priorytetowej "Gospodarka regionalnej
szansy", Dzialanie 2.1 "Rozw¢j i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw", Schemat A
"Bezposrednie wsparcie inwestycji w [...]SP" KONKURS NR: MCP/2.1.A/5/2009/M], tj.
Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkoéw dotacji
rozwojowe] oraz zatacznikow w ramach II Osi Priorytetowej [...] Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 - 2013, zatgcznika nr 2 do Regulaminu konkursu, ktora w czesci
dotyczacej zatacznika nr 7 stanowi, ze "dotaczenie dokumentow potwierdzajacych
pochodzenie $srodkow na realizacj¢ projektu moze przetozy¢ si¢ na wyzsza punktacje
przyznang podczas oceny merytorycznej wniosku przez KOP.".

I, Naruszenie zapisow znajdujacych si¢ na s. 207 zatacznika nr 4 do U[...]JRPO oraz § 19 ust.
16, 19 i 21 Regulaminu w zw. z art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4, 71 8, 26 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez btedna
wyktadnig¢ 1 przyjecie, ze wnioskodawca, aby uzyskaé¢ wigkszg liczbg punktéw powinien
wykaza¢ posiadanie 100 % $rodkoéw na koszty kwalifikowane oraz przyjecie, iz w ramach
tego kryterium przyznaje si¢ punkty za srodki finansowe potrzebne na realizacj¢ projektu.

I11, Naruszenie zapisow art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 w zw. z zapisami
Zalacznika nr 4 na stronach 207 - 208 do UJ...]RPO dotyczacego Kryterium 3 - Zakres
korzys$ci osiggniety w wyniku realizacji projektu poprzez ich btedna wyktadnie¢ 1 przyjecie, iz
wyzej powinny by¢ oceniane projekty, ktorych realizacja zwroci si¢ przed uptywem okresu

-80 -



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA S5POINOSCI BN REGIONALNEGO ROZWOUL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

trwatosci.

IV, Naruszenie zapisOw art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 1 8 w zw. z zapisami
Zatgcznika nr 4 na stronie 208 do U[...]RPO dotyczacego Kryterium 4 - innowacyjny
charakter projektu lub projekt z zakresu "ginacych zawodow" poprzez bledng wyktadnie

I przyjecie, ze aby otrzymac¢ maksymalng ilo$¢ punktoéw wnioskodawca powinien dotgczy¢
informacje dotyczace innowacyjnos$ci projektu (np. dokumenty patentowe, dokumenty
okreslajace standardy i normy, publikacje naukowe, dostepne badania, literatura fachowa,
raporty, opinie jednostek naukowo - badawczych);

V, Naruszenie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy oraz w zwigzku z art.
60 pkt a rozporzadzenia Rady, poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze
ocena ztozonego projektu dokonana zostata zgodnie z prawem, tzn. zgodnie z kryteriami
konkursu, zapewniajacymi réwny dostep do pomocy wszystkim beneficjentom w ramach
konkursu, a takze uznanie, ze zapewniono przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie
projektow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postgpowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna znajduje usprawiedliwione podstawy, mimo ze nie wszystkie zarzuty
przedstawione przez wnoszacg ja strong¢ sg zasadne.

B. B. oparl skarge kasacyjna na obu podstawach wymienionych w art. 174 p.p.s.a., to jest
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie oraz
majacego wpltyw na wynik sprawy naruszenia przepisOw postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przepisOw postgpowania, w pierwszej kolejnosci
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 106 § 3
i5,art. 113§ 1,art. 3§ 11145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Sposrod wymienionych, jako naruszone przepisow, w sprawach sgdowo - administracyjnych
rozpatrywanych na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju art. 145 § 1
pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w ogole nie ma zastosowania. Zgodnie z art. 30e tej ustawy do
postepowania przed sgdami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy p.p.s.a.,

Z tym, ze ustawodawca wprost wytaczyt stosowanie tylko niektorych przepisow. Art. 145 § 1
pkt 1 lit. a) p.p.s.a. nie jest wymieniony wsrod przepisOw ustawy procesowej, ktorych
stosowanie jest wprost wytgczone. Niemniej nalezy pamigtac, ze w czesci wstepnej art. 30e
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ustawodawca wskazat, ze przepisy p.p.s.a.
majg zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Materia regulowana w ustawie procesowej w jej art. 145 § 1 pkt 1, to jest
sposob i przyczyny orzekania w przypadku uwzglednienia skargi, w ustawie o zasadach
prowadzenia rozwoju regulowana jest odmiennie w art. 30c ust. 3 pkt 1, zgodnie, z ktorym
sad moze uwzgledni¢ skarge, stwierdzajac, ze ocena projektu zostala przeprowadzona
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W sposob naruszajacy prawo przekazujac jednoczesnie sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez wlasciwg instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca.

Strona wnoszaca skarge kasacyjng w ramach omawianego zarzutu i jego uzasadnienia
podnosi, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto przeprowadzenie dowodu

z dokumentow dotyczacych oceny wniosku innego podmiotu, co mogto doprowadzi¢ do
wniosku, ze doszto do naruszenia zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdow w ramach programu (art. 26 ust. 2 ustawy zasadach prowadzenia polityki
rozwoju).

Zgodnie z wymienionym w skardze kasacyjnej art. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie.
Oznacza to, miedzy innymi, ze sady administracyjne, co do zasady, nie dokonujg wtasnych
ustalen przeprowadzajac kontrolg legalno$ci aktéw i czynnos$ci z zakresu administracji
publicznej, w tym, co do prawidlowosci ustalania istotnych okoliczno$ci faktycznych.
Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ prowadzenia uzupetiajacego dowodu z
dokumentow na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., z tym jednak, ze dopuszczalno$¢ prowadzenia
dowodow uzalezniona jest od tego, czy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci.

Na podstawie dowodu, ktorego przeprowadzenia domagat si¢ B. B. mozna by ustali¢ jedynie
tyle, ze podobny wniosek innego podmiotu zostat wyzej oceniony. Taka okoliczno$¢ nie
miataby istotnego znaczenia w sprawie. Zasada rownego dostgpu do pomocy w pierwszej
kolejnosci odnosi si¢ czynnosci, 0 jakich mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w zakresie stanowienia aktoéw o charakterze generalnym
regulujacych zasady prowadzenia konkursu. W przypadku [...] Regionalnego Programu
Operacyjnego zasada rownego dostepu znalazta wyraz przede wszystkim w formie jego
uszczegodlowienia, ktory to akt pozostawia asesorom oceniajagcym wnioski dalece ograniczong
swobode w zakresie oceny wyrazanej w punktacji. To, czy zasada rOwnego dostgpu zostata
zachowana w odniesieniu do poszczegolnych wnioskodawcow jest przedmiotem oceny sadu
administracyjnego w konkretnej sprawie. Okoliczno$¢, czy w przypadku innych niz wnoszacy
skarge podmiotow t¢ zasade zachowano badz naruszono nie ma wptywu na ocen¢ zasadnosci
skargi. Wobec tego wyjasnienie sprawy nie wymagato prowadzenia dowodu z dokumentacji
dotyczacej oceny innego wniosku.

Zarzut naruszenia art. 1 § 112 p.u.s.a.,, art. 3§ 113 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 30c ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez btgdne ustalenie okolicznosci
faktycznych 1 brak stwierdzenia, Ze ocena projektu dokonana przez instytucj¢ zarzadzajaca
nastgpifa z naruszeniem kryteriow merytorycznych jest w czgsci oparty na wadliwym
zatozeniu, ze sad administracyjny dokonuje ustalen faktycznych, ktore to zatozenie pozostaje
W sprzecznosci z istotg sgdowej kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej wyrazonej w
art. 1 § 112 p.u.s.a. oraz art. 1 i art. 3 § 1 p.p.s.a. Kwesti¢ t¢ juz omoOwiono odnoszac si¢ do
wczesniej rozpatrywanego zarzutu. W pozostatej czgsci zarzut w istocie odnosi si¢ do
naruszen prawa materialnego, ktore zostang oméwione w dalszej kolejnosci.

Co do zarzutu naruszenia art. 1 § 112 p.u.s.a., art. 3 § 113, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art.
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30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju poprzez niewtasciwg kontrolg legalno$ci dziatalnos$ci instytucji
rozpoznajacej protest, nierozpoznanie wszystkich zarzutow skargi i w efekcie bledne ustalenie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz niewlasciwe ocenienie materiatu dowodowego

i przyjecie, ze Kryteria 1, 3, 4 i 5 zostaly ocenione prawidtowo; w pierwszej kolejnosci
powtdrzy¢ nalezy, ze strona btednie przypisuje sadowi administracyjnemu funkcje oceny
materialu dowodowego 1 dokonywania ustalen faktycznych. Nie mozna natomiast odmowi¢ w
cze$ci zasadnos$ci zarzutowi, iz Sad pierwszej instancji, naruszajac przede wszystkim art. 141
§ 4 p.p.s.a., nie odniost sie nalezycie do wszystkich zarzutow podnoszonych w skardze.

W art. 141 § 4 p.p.s.a. ustawodawca okresla elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku.
Aczkolwiek uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia, sporzadzenie go

Z uchybieniem zasad okreslonych w art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢ majace wplyw na
wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2007r.,
sygn. akt | OSK 1868/06, LEX nr 417759.) Taka sytuacja wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy uzasadnienie orzeczenia sporzadzone jest w sposob uniemozliwiajacy jego kontrole
instancyjnga, w szczegolnosci skutkiem braku wymaganych przez ustawodawce elementow
konstrukcyjnych i zaniechania odniesienia si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze (por.
wyroki NSA: z dnia 27 lutego 2008r., sygn. akt Il FSK 1771/06, LEX nr 487991, z dnia 20
stycznia 2009r., sygn. akt | GSK 1185/07, LEX nr 478546; z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt |1
FSK 592/08, LEX nr 513308; z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il GSK 204/07, LEX
nr 399211.) Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze rOwniez stanowi¢ podstawe
kasacyjng jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. uchwatg NSA z 15 lutego 2010r. , sygn. Il FPS 8/09, ONSAIWSA 2010/3/39).
Powolujac si¢ na naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. nie mozna natomiast skutecznie podwazy¢
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowiska w zakresie wyktadni

i stosowania prawa materialnego i przepisoéw postgpowania. Wiasciwa droga do
zakwestionowania stanowiska w omawianym zakresie jest przedstawienie zarzutow
naruszenia prawa materialnego lub innych niz art. 141 § 4 p.p.s.a. przepisOw postgpowania.
Wskazane, jako naruszone art. 1 § 11§ 2 p.u.s.a. oraz art. 3 § 1 i § 3 p.p.s.a. nie sg przy tym
przepisami, ktorych naruszenie mogloby polega¢ na btednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa materialnego lub przepisow postgpowania.

Art. 1 p.u.s.a. jest przepisem ustrojowym, ktérego naruszenie mozna skutecznie zarzucaé
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej jedynie w powigzaniu ze szczegdtowymi przepisami
postepowania.

Naruszenie art. 3 § 11 § 3 p.p.s.a. bylby skuteczny jedynie wtedy, gdyby wojewddzki sad
administracyjny nie przeprowadzit kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej wzglednie
zastosowat §rodek nieprzewidziany w ustawie.

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi omawiany zarzut jest uzasadniony w tej czgsci,
w ktorej trafnie podniesiono, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst si¢ do niektorych
podnoszonych w skardze zarzutow w istotnym dla kontroli instancyjnej zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w K. w ogéle nie odniodst si¢ do podnoszonych w skardze
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zarzutéw dotyczacych kryterium numer 5 (Realizacja polityk horyzontalnych).

Odnoszac si¢ do zarzutéw w czesci dotyczacej kryterium numer 3 (Zakres korzysSci osiaggniety
w wyniku realizacji projektu) pomini¢to kwesti¢ zastosowania przepisow U][...]JRPO
dotyczacych matych i $rednich przedsigbiorstw do mikroprzedsigbiorstwa. Zastosowanie
niewtasciwych przepisOw ma istotne znaczenie, jesli zwazy¢, ze w art. 30c ust. 3 ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie uzaleznia stwierdzenia, ze ocena projektu
zostala przeprowadzona w sposdb naruszajgcy prawo od wagi tych naruszen. Nie odniesiono
si¢ rowniez do podnoszonej przez skarzacego kwestii, iz dzialalno$¢ objeta projektem

W istocie przynosi 100 % przychodu a wskazanie jednego z numerdéw dziatalnosci wedlug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci wymuszone zostato konstrukcja formularza biznesplanu.
W tym zakresie naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. polegato na braku stanowiska, co do
przyjetego we wskazanym zakresie stanu faktycznego.

Co do kryterium nr 4 (Innowacyjny charakter projektu lub projekt z zakresu "gingcych
zawodow") Sad pierwszej instancji nie odnidst si¢ do argumentacji skarzacego opartej na
definicji "innowacyjnosci" zawartej w Zataczniku 6 do U [...] RPO, co ma istotne znaczenie
w sprawie, jesli zwazy¢, ze rozpatrujac protest inaczej niz skarzacy interpretowano tg
definicje.

Co do pozostalych kwestii podnoszonych w uzasadnieniu tego zarzutu, takich jak: brak
odniesien do wyliczen dotyczacych finansowania projektu, pominigecie wywodow
dotyczacych wymagan, co do wysokosci srodkow, braku podstaw do wyzszej punktacji
zwrotu inwestycji w okresie trzech lat; Sad pierwszej instancji albo odniost si¢ wprost albo
tez pominiecie tych kwestii byto konsekwencjg ogolniejszych, przyjetych przez Sad zatozen,
zwlaszcza, co do daleko idacej swobody asesorow w zakresie oceny wniosku. Odnosnie
argumentu, 1z Sad pierwszej instancji pomingt kwesti¢ oceny w ramach kryterium numer 1
(Potencjat i do§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz realizacji projektu) zdolnosci finansowej
po realizacji projektu, Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze nie byl on podnoszony w
skardze 1 zostanie omowiony przy odniesieniach do zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z rozwinigcia i uzasadnienia wymienionego, jako pierwszy zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 25 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006

Z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci

i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 2006.210.25.) poprzez ich
niezastosowanie 1 niezbadanie zgodnos$ci z prawem, tj. z art. 26 ust. 2 i art. 29 ust. 2 pkt 4
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zapisami ze s. 207 Uszczegotowienia [...]
Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 (w skrocie U[...JRPO) i § 19 ust. 16, 19

i 21 Regulaminu Konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow
mikroprzedsigbiorstw ze §rodkow [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 w ramach II Osi priorytetowej "Gospodarka regionalnej szansy", Dziatanie 2.1 "Rozwdj
1 podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw", Schemat A "Bezposrednie wsparcie
inwestycji w [...]SP" KONKURS NR: MCP/2.1.A/5/2009/M], tj. Instrukcji wypelniania
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkdw dotacji rozwojowej oraz
zalacznikow w ramach II Osi Priorytetowej [...] Regionalnego Programu Operacyjnego na
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lata 2007 - 2013, zatgcznika nr 2 do Regulaminu konkursu, ktéra w cz¢séci dotyczacej
zalacznika nr 7 stanowi, ze "dolaczenie dokumentow potwierdzajacych pochodzenie §rodkow
na realizacj¢ projektu moze przetozy¢ si¢ na wyzszg punktacje przyznang podczas oceny
merytorycznej wniosku przez KOP"; zarzut ten odnosi si¢ do kilku kwestii zwigzanych

Z oceng zakresie kryterium numer 1 (Potencjatl i dos§wiadczenie wnioskodawcy na rzecz
realizacji projektu).

Nie jest stuszne najogolniejsze zatozenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w K., ktory, jak wynika z rozwazan natury ogdlnej i dotyczacych stosowania poszczegdlnych
kryteriow, uznat, ze w zakresie oceny projektow oceniajagcym asesorom przystugiwata daleko
idaca swoboda. Uszczegdtowienie [...] Regionalnego Programu Operacyjnego Na Lata 2007 —
2013 skonstruowane jest w ten sposob, ze jako efekt oceny spetniania poszczegolnych
kryteriow przewidziano przyznawanie punktow w okre§lonych przedziatach (np. 0-4.),
roéwnocze$nie jednak komentarz/uzasadnienie stanowigce integralng cze$¢ aktu w miare
precyzyjnie okreslono przestanki punktacji w sytuacjach spetniania szczegdétowych
przestanek (np. liczba punktéw od 0 do 4 w zalezno$ci od stopnia wptywu na
konkurencyjnos$¢ na rynku opisanego od braku wptywu do bardzo duzego wpltywu i bardzo
znaczacego zwigkszenia konkurencyjnosci — kryterium nr 3.) Wobec tego sadowa kontrola
zgodnosci oceny projektu z prawem moze odnosic¢ si¢ do szczegdtowo opisanych przestanek
nie stanowigc swego rodzaju zastgpowania uprawnionego podmiotu w zakresie oceny
projektu.

Trafnie skarzacy wywodzi, ze z § 19 ust. 16, 19 1 21 Regulaminu Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow mikroprzedsiebiorstw ze srodkéw [...] Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 w ramach Il Osi priorytetowej "Gospodarka
regionalnej szansy", Dzialanie 2.1 "Rozwdj i1 podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw", Schemat A "Bezposrednie wsparcie inwestycji w [...]SP" KONKURS NR:
MCP/2.1.A/5/2009/MI oraz zapiséw na stronach 206 1 207 UMRPO wynika, Ze ocena
merytoryczna sktada si¢ z dwoch czesci: oceny technicznej i wlasciwej oceny merytorycznej.
Pozytywny wynik oceny technicznej, prowadzone wedtug punktacji 0/1, jest warunkiem
dopuszczenia projektu do etapu wlasciwej oceny merytorycznej. Kryteria oceny technicznej
sg odmienne od kryteridw wtasciwej oceny merytorycznej i nie moga by¢ podstawa oceny na
drugim etapie oceny merytoryczne;j.

Kryterium techniczne numer 1 stanowi kwalifikowalno$¢ kosztow. Jak wynika z komentarza/
uzasadnienia (str. 206 — 207 U [...] RPO) na tym etapie badane sg okolicznosci dotyczace
kosztow w okresie poprzedzajacym realizacj¢ projektu.

Kryterium numer 1 wlasciwej oceny merytorycznej to potencjat i do§wiadczenie
whnioskodawcy na rzecz realizacji projektu. Jak wynika z komentarza/uzasadnienia omawiane
kryterium w czg$ci dotyczacej potencjalu merytorycznego oraz organizacyjnego oraz
posiadanych zasoboéw w ogdle nie moze by¢ taczony z wysokoscig posiadanych lub
mozliwych do uzyskania zasobow pienig¢znych. W pozostalej czg¢sci punktowana jest trwatosé
projektu rozumiana, jako efekty projektu po jego realizacji. Pojecie trwato$ci projektu odnosi
si¢ do przewidywanego stanu rzeczy po realizacji projektu a nie do dysponowania srodkami
finansowymi przed realizacjg projektu. Dalsze szczegotowe przestanki oceny nie wykluczaja
mozliwo$ci odniesienia si¢ do uzyskania trwalo$ci zrealizowanego projektu poprzez wptyw
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srodkow skutkiem realizacji projektu. W kazdym badz razie brak podstaw do odmowy
uznania za dopuszczalne oparcia efektu trwalosci projektu na wskaznikach, jakie ma
przynies¢ realizacja projektu.

Nie jest rowniez uzasadnione preferowanie przez wyzsza oceng pozyskiwania srodkow
finansowych ze zrodet zewnetrznych kosztem srodkow wtasnych, gdyz nie wynika

W najmniejszym stopniu ani z samego kryterium ani z jego komentarza/uzasadnienie. Brak
rowniez podstaw do odmowy zastosowania preferencji zwigzanych z udokumentowaniem
posiadania odpowiednich §rodkow tylko, dlatego, ze sa to $rodki wiasne.

Podobne do juz przedstawionych argumenty wskazuja na zasadno$¢ podniesionego w ramach
drugiego zarzutu naruszenia prawa materialnego twierdzenia, ze w ramach stosowania
kryterium numer 1 nie jest oceniane posiadanie srodkéw finansowych przed przystgpieniem
do realizacji projektu, zwtaszcza w wysokosci pozwalajacej na sfinansowanie catosci
projektu.

Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacy kryterium numer 3 (zakres korzysci
osiggnigty w wyniku realizacji projektu) jest niezasadny, jesli zwazy¢, ze wedlug
komentarza/uzasadnienia do tego kryterium przedmiotem oceny jest wzmocnienie
konkurencyjnosci oceniane przez pryzmat trzech elementow: wptywu na konkurencyjno$¢ na
rynku, zwiekszenie potencjalu wewnetrznego oraz obecng i prognozowang sytuacje
finansowa przedsigbiorcy. Z tego punktu widzenia nie jest obojetne, kiedy zwrdci sie
realizacja inwestycji.

Nastegpny zarzut odnosi si¢ do stosowania kryterium numer 4 (innowacyjny charakter projektu
lub projekt z zakresu gingcych zawodow). W komentarzu/uzasadnieniu do tego kryterium
wskazano skale punktacji od 1 do 4 i przestanki przyznawania punktow. W informacji

0 sposobie rozpatrzenia protestu, co uszto uwadze Sadu pierwszej instancji, zacytowano
przestanki wymienione na str. 213 U[...]RPO dotyczace zasad punktacji analogicznego
kryterium w odniesieniu do matych i srednich przedsigbiorstw. R6znig si¢ one od przestanek
wymienionych na str. 208 UMRPO i odnoszacych si¢ do mikroprzedsigbiorcow o tyle, ze
wymog przedstawiania jakichkolwiek analiz pojawia si¢ juz na poziomie innowacyjnosci

w skali lokalnej. Zapisy na str. 208 U[...]RPO wskazuja na mozliwos¢ oparcia si¢ przy
wyzszej punktacji na analizach pochodzacych wytacznie od wnioskodawcy, co stanowitoby
jedyny mozliwy przedmiot oceny, jezeli wnioskodawca zamierza wdrozy¢ unikalne, dotad
niestosowane i nieomawiane rozwigzanie. Wyst¢gpowanie takiej sytuacji powinno by¢, zatem
rozwazone przy 0cenie wniosku.

Ostatni zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy oraz

W zwigzku z art. 60 pkt a rozporzadzenia Rady sformutowany jest w sposob bardzo ogolny

a jego uzasadnienie nie pozwala odtworzy¢, na czym miatyby konkretnie polega¢ naruszenia
wskazanych przepisow.

Zaskarzony wyrok z wymienionych powodoéw podlegal uchyleniu na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 203 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 30e ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
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I SA/BD 299/11 - WYROK WSA W BYDGOSZCZY

Data rzeczenia 2011-04-20 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2011-03-17
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
Elzbieta Piechowiak
Sedziowie Grzegorz Saniewski

Jerzy Bortkiewicz /przewodniczacy sprawozdawca/
Symbol zop sem 6559
Hasta tematyczne  Srodki unijne
Skarzony or an Zarzad Wojewodztwa

Tre$¢ wyniku Stwierdzono niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30c
Powotane przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju - tekst jednolity

Sentencja

Dnia 20 kwietnia 2011 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w skladzie
nastepujacym: Przewodniczacy s¢dzia WSA FElzbieta Piechowiak Sedziowie: sgdzia WSA
Jerzy Bortkiewicz (spr.) sedzia WSA Grzegorz Saniewski Protokolant: Krzysztof Cisewski po
rozpoznaniu w Il Wydziale na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 roku sprawy ze skargi
PHUPIP "[...]" Ch.B.P. W. sp. j. w T. na rozstrzygni¢cie Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia
[...] r., nr [...] w przedmiocie dofinansowania projektu z budzetu Unii Europejskiej 1.
stwierdza, ze ocena projektu obje¢ta wnioskiem PHUP 1 P "[...]" Ch.B.P. [...] spotka jawna

w T. na informacj¢ Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie
dofinansowania projektu w ramach dzialania Rozwoju ustug turystycznych 1 uzdrowiskowych
Regionalnego Programu Operacyjnego zostala przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo

I przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Marszatkowi Wojewodztwa [...], 2. zasadza
od Zarzadu Wojewodztwa [...] na rzecz PHUPiP "[...]" Ch.B.P. W. Sp. j. w [...] 457 (czterysta
piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

Uzasadnienie

Uzasadnienie:

Pismem z dnia [...] 2010 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa [...] Departament Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego w [...] poinformowat strone, ze wniosek

0 dofinansowanie projektu pn. "Rozwdj [...] poprzez budowe oraz wyposazenie pensjonatu
"[...]" ztozony w ramach konkursu dla Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki,
Dziatanie 6.2 Rozwoj ustug turystycznych 1 uzdrowiskowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa [...] (RPO [...]) na lata 2007-2013 zostat oceniony negatywnie
przez Zespdt Oceniajacy na etapie oceny merytorycznej. Projekt zostat odrzucony z powodu
niespetnienia kryterium B.2. Kryteria oceny, jakosci projektu, Kryterium B.2.6. Strategiczny
charakter projektu 1 komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami, gdyz nie uzyskat
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W przedmiotowym kryterium wymaganej minimalnej liczby punktow.

W ztozonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy nie zgodzit si¢ z przyznang
przez instytucje zarzadzajaca punktacjg. Zarzucil, ze przeprowadzona przez ekspertdow ocena
nie zostata wykonana w sposob kompleksowy.

Pismem z dnia [...]2010 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa [...] w [...] Departament
Polityki Regionalnej w [...] rozpatrzyt negatywnie ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W uzasadnieniu instytucja zarzadzajaca wskazala, ze wniosek skarzacej nie spetnit kryterium
merytorycznego B.2.6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi
przedsiewzieciami. Ocenie podlegat wynikajacy z dokumentoéw strategicznych, planow
wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarno$ci i powigzania projektu z:

1. Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach RPO [...] na lata
2007-2013: (1) o$ priorytetowa - dzialanie 5.2. wsparcie inwestycji przedsigbiorstw;
dzialaniami wspieranymi ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: (i) o$ 3:." Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie gospodarki wiejskiej", Dziatanie: "Tworzenie

I rozwdj mikroprzedsigbiorstw", (i) 0§ 4. LEADER Dziatanie "Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju” oraz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, (i) Os$
priorytetowa VI "Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym". Dziatanie 6.3. "Promocja
turystycznych walorow Polski"; Dziatanie 6.4. "Inwestycje w produkty turystyczne

0 znaczeniu ponad regionalnym” (podkryterium "a"),

2. Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawcg ze srodkow wiasnych

(podkryterium "b"),

3. Dzialaniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowych ze §rodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i innych srodkow
pomocowych (podkryterium "c"),

4. Zgodnos¢ projektu ze Strategig rozwoju Wojewodztwa [...] na lata 2007-2020, z
Regionalng Strategia Innowacji Wojewodztwa [...] do 2015 roku oraz Strategia Rozwoju
Turystyki w Wojewodztwie [...] (podkryterium "d").

Instytucja wskazata, ze eksperci dokonujacy oceny ztozonego przez strong wniosku

o dofinansowanie projektu, w zakresie kryterium merytorycznego B.2.6. przyznali
nastepujaca 1lo$¢ punktow:

1) w zakresie podkryterium "a", "b" oraz "c" — 0 punktow,

2) w zakresie podkryterium "d" - ekspert nr 1 ds. oceny ekonomiczno-finansowej przyznat

1 punkt, natomiast ekspert nr 2 z obszaru tematycznego dotyczacego wniosku przyznat 2,5
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punktu przedmiotowemu projektowi.

Zgodnie za$ z Systemem oceny projektow w ramach RPO [...] na lata 2007-2013 (Zalacznik
do Uchwaty nr 2/8/10 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 07 stycznia
2010 r.), kazdy cztonek Zespotu oceniajac projekt pod katem spetnienia kryteriow z grupy
B.2 moze przyznac¢ do 10 punktow za dane kryterium. Dla wybranej grupy kryteriow zostatly
przez Komitet Monitorujacy Programem okreslone takze warto§ci minimalne punktow, ktore
projekt powinien uzyska¢ dla kazdego z tych kryteriow, aby spelni¢ "minimalng, jakos¢"

W przedmiotowym kryterium minimalna, jakos¢ zostata wyznaczona na poziomie 3 punktow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych podkryterium "a" instytucja zarzadzajaca wskazata, ze
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO [...] na lata 2007-2013 (Zatacznik do
Uchwaty nr [...] Zarzadu Wojewddztwa z dnia [...]) w Tabeli C.1.5. wniosku

o0 dofinansowanie projektu strona powinna zamiesci¢ informacje, czy projekt zgloszony do
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest elementem szerszego
przedsigwzigcia lub pozostaje w zwigzku z realizacja innych projektow w ramach RPO [...] na
lata 2007-2013 badz innych dziatan realizowanych przez beneficjenta lub inne podmioty.

W niniejszej rubryce powinien znalez¢ si¢ opis tego typu powigzan projektu. Zgodnie za$

Z Metodologig oceny kryteriow wyboru projektéw dla RPO [...] na lata 2007 -2013 (Zalacznik
do Uchwaty Nr [...] Komitetu Monitorujgcego RPO [...] na lata 2007-2013 z dnia [...]),

W ramach kryterium B.2.6. ocenie w ramach przedmiotowego kryterium podlega powigzanie
projektu z innymi projektami lub dzialaniami realizowanymi z innych zrédel, przy czym
powiazanie musi dotyczy¢ jednego z dwoch aspektow: 1) blisko$ci geograficznej (czy
oceniany projekt jest blisko - w sgsiedztwie innych projektow) oraz 2) wzajemne;j
funkcjonalnos$ci projektow (czy uzytkownicy ocenianego projektu korzystaja z niego po to,
aby skorzysta¢ rowniez z rezultatoéw innych projektow lub korzystaja z rezultatow innych
projektéw po to, aby skorzysta¢ z ocenianego projektu).

Departament Polityki Regionalnej po przeanalizowaniu dokumentacji projektowe;j ustalit, 1z
w ramach przedmiotowego podkryterium skarzacy zawarl w ww. dokumentacji dwie
sprzeczne ze sobg informacje. Wnioskodawca w Tabeli C.1.5. wniosku o dofinansowanie
projektu zawart informacjg, iz nie wystepuje powiazanie realizowanego projektu z projektami
realizowanymi badz zrealizowanymi z innych §rodkow, zaréwno Unii Europejskiej jak

i whasnych, gdyz planowana do realizacji inwestycja posiada odmienny charakter niz
dotychczas prowadzona przez wnioskodawce dziatalnos$¢ gospodarcza. Natomiast

zZ informacji zawartych w zalaczonym do wniosku o dofinansowanie projektu zataczniku nr
22.4. —"Pismo Wicestarosty [...] pozytywnie opiniujace realizacje projektu" wynika, iz ww.
projekt jest komplementarny z realizowanym przez Powiat [...] oraz gminy z jego terenu
projektem kluczowym pn.: "[...]"

Odnoszac si¢ do powyzszego, instytucja podata, ze z informacji zawartych w dokumentacji
projektowej wynika, ze planowany przez wnioskodawce projekt polega na budowie i
wyposazeniu obiektu o funkcji hotelowo-gastronomicznej o podwyzszonym standardzie.

Z zalaczonego do wniosku o dofinansowanie projektu zatagcznika nr 22.4. wynika, iz
realizowany przez Powiat [...] oraz samorzady gminne z jego terenu projekt kluczowy pn:
"[...]" finansowany z RPO [...] na lata 2007-2013 ma na celu przede wszystkim rozwdj
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ogolnodostepnej infrastruktury turystycznej, zwtaszcza w sferze turystyki wodne;.
Zrealizowanie tego projektu w ocenie Starostwa Powiatowego przyczyni si¢ z pewnoscig do
zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej Powiatu [...], jednak, jak zaznacza ono w dalszej
czesci pisma, realizacja tego projektu nie rozwiaze problemu niewystarczajacej ilosci miejsc
noclegowych, zwlaszcza tych o wyzszym standardzie. Majac na wzgledzie powyzsze
informacje Departament Polityki Regionalnej stwierdzit, ze obydwa projekty sa ze soba
powigzane w zakresie wzajemnej funkcjonalnos$ci albowiem nie da si¢ wykluczy¢, iz
skorzystanie z infrastruktury wytworzonej w ramach niniejszego projektu b¢dzie powigzane
Z korzystaniem z efektow projektu realizowanego przez Powiat [...] oraz samorzady gminne
Z jego terenu. W $wietle powyzszych ustalen instytucja stwierdzila, ze w ramach wskazanego
podkryterium, ztozony przez wnioskodawce projekt winien uzyska¢ 1 pkt. W zwigzku

Z powyzszym, instytucja stwierdzita, ze przeprowadzona przez ekspertow ocena w ramach
podkryterium "a", poprzez nieuwzglgdnienie wszystkich informacji zawartych

w dokumentacji projektowej, nie zostala przeprowadzona w sposob poprawny, a tym samym
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie podkryterium a, kryterium B.2.6. jest
zasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych podkryterium "b", Departament Polityki Regionalne;j
stwierdzil, ze w dokumentacji projektowej brak jest informacji, na ktore powotuje si¢ strona
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwiagzku z powyzszym, instytucja na
podstawie § 16 ust. 2 Trybu sktadania wnioskow stwierdzita, ze dokonana przez ekspertow
ocena w ramach podkryterium "b" zostata przeprowadzona poprawnie.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw dotyczacych podkryterium "c", Departament Polityki
Regionalnej stwierdzil, ze w dokumentacji projektowej brak jest jakiejkolwiek informacji
dotyczacej komplementarnosci przedmiotowego projektu z dziataniami zrealizowanymi

W ramach programow finansowych ze §rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i innych srodkow pomocowych. W zwiazku z powyzszym
instytucja stwierdzita, ze dokonana przez ekspertow ocena w ramach podkryterium c¢ zostata
przeprowadzona poprawnie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych podkryterium "d", Departament Polityki Regionalne;j
wskazat, ze zgodnie z Metodologia oceny kryteriow, w niniejszym podkryterium weryfikacji
podlega powigzanie projektu z nastepujacymi strategiami: 1) Strategia Rozwoju
Wojewodztwa [...] na lata 2007-2020, 2) Regionalng Strategia Innowacji Wojewoddztwa [...]
do 2015 roku, 3) Strategia Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie [...].

Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej Departament Polityki Regionalnej stwierdzit,
ze Tabele C.1.4 1 C.3 nie zawieraja informacji dotyczacych powiagzania przedmiotowego
projektu z Strategig Rozwoju Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
Instytucja zarzadzajaca stwierdzita tez, ze brak jest w dokumentacji projektowej informacji na
temat zgodnos$ci przedmiotowego projektu ze Strategig Rozwoju Turystyki w Wojewodztwie
[...]. Wnioskodawca w ww. dokumentacji zawart jedynie informacje¢, ze projekt pn.: "Rozwoj
[...] poprzez budowg oraz wyposazenie pensjonatu "[...]"" jest zgodny ze Strategia Rozwoju
Turystyki Powiatu [...] (zatacznik do Uchwaty nr [...] Zarzadu Powiatu [...] z dnia [...]).

Odnos$nie komplementarno$ci przedmiotowego projektu z Regionalng Strategia Innowacji
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Wojewodztwa [...] do 2015 roku (zal. do Uchwaty Nr [...] Sejmiku Wojewodztwa [...] z dnia
[...]) Departament Polityki Regionalnej wskazat, ze w zalaczonym do wniosku o
dofinansowanie projektu Biznes Planie w Tabeli C.3. wnioskodawca zawart informacje, iz
przedmiotowy projekt nie wykazuje powigzan z celami zawartymi m. in. w Regionalne;j
Strategii Innowacji Wojewddztwa [...] do 2015 roku. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami
Departament Polityki Regionalnej stwierdzit, ze w ramach podkryterium "d", przedmiotowy
projekt nie powinien uzyska¢ punktow.

W $wietle powyzszych ustalen instytucja zarzadzajaca stwierdzita, ze w ramach kryterium
B.2.6. wnioskodawca winien uzyska¢ 1 pkt. Zgodnie za$ z Systemem oceny projektéw

w ramach ww. kryterium wymagana minimalna ilo§¢ punktow wynosi 3. Ztozony wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Departament Polityki Regionalnej uznat, zatem za
niezasadny.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...], strona wniosta o jej
uwzglednienie poprzez uchylenie negatywnego rozstrzygnigcia i stwierdzenie, ze ocena
projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez instytucje zarzadzajaca. Skarzacy zarzucit, Ze ocena ztozonego
projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo, gdyz:

1. Negatywna informacja powstata na skutek oceny merytorycznej wniosku dokonanej wbrew
Systemowi wyboru i oceny projektow w ramach RPO [...] na lata 2007-2013;

2. Negatywna informacja powstata na skutek oceny merytorycznej wniosku dokonanej wbrew
metodologii oceny kryteriéw wyboru projektéw dla RPO [...] na lata 2007-2013,;

3. Rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy instytucja zarzadzajaca nie odniosta
si¢ do wszystkich zarzutow w nim zawartych;

4. Instytucja zarzadzajgca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy swoim
orzeczeniem zmienita na niekorzys¢ oceng projektu, czym pogorszyta sytuacje odwolujacego;

5. Dokonano oceny projektu na podstawie tylko czgsci dokumentacji projektowe;.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze w niniejszej sprawie powstaje watpliwos¢, co do
udzialu trzeciego eksperta, ktory dokonywat oceny w dniu [...]2010 r. i przyznat stronie 3
punkty. Fakt ten jest o tyle wazny, ze ze wzglgdu na sposéb usredniania ocen, rézne
konfiguracje ich zliczania daja r6Zzne wyniki, przy czym w przypadku usrednienia najbardzie;j
dogodnego dla wnioskodawcy (suma punktéw eksperta dokonujacego oceny w dniu [...]2010
r.), za kryterium B.2.6 podkryterium d, mogt on otrzymac 2,75 punktow, co z kolei moze
oznaczac, ze wnioskodawca spelnit wymogi 3 punktow dla tego kryterium.

W nastepnej kolejno$ci skarzacy wskazat, ze rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy Marszalek Wojewodztwa obnizyt przyznane przez ekspertow punkty w zakresie
podkryterium "d", ustalajac punktacje na 0 punktow. W ocenie strony, obnizenie punktacji na
etapie postgpowania odwotawczego jest niedopuszczalne, dlatego, ze obnizenie punktacji

W momencie rozpatrywania srodka odwotawczego zostato dokonane wbrew zasadzie
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reformationis in peius. Nast¢pnie skarzgcy postawit zarzut nie korzystania z przyjetej
Metodologii oceny kryteriéw wyboru projektow dla RPO [...] na lata 2007-2013, o czym
$wiadczg rozbieznosci w ocenach ekspertow w szczegdlnosci w kryterium B.1. oraz B.2.6.
Opisy do ocenianych podkryteriow, jak wynika z trzech kart ocen ekspertow, sa ze soba
sprzeczne, a niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajg. Zdaniem strony skarzacej oznacza to, iz
przyznane punkty oraz ocena orzekane sa w sposob zupetnie dowolny i przekraczaja tym
samym granice uznania administracyjnego. Zdaniem strony, w niniejszej sprawie orzekano
W sposob dowolny albowiem dwdch ekspertow przedmiotowy wniosek o dofinansowanie za
kryterium B.2.6. podkryterium "d" ocenito odpowiednio na 2,5 punkty i 3 punkty, natomiast
jeden ekspert przyznat jeden punkt. O niekorzystaniu z ww. Metodologii stanowigcej
zalacznik do uchwaty nr [...] §wiadczy réwniez, zdaniem skarzgcego, niezwrocenie uwagi
przez Instytucje zarzadzajaca na wynik prac eksperta z obszaru tematycznego kryterium B.1.

Strona podniosta rowniez zarzut nieodniesienia si¢ przez instytucje zarzadzajaca do kazdego
Z zarzutéw zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Instytucja wbrew
cigzacym na niej obowigzkowi nalezytego uzasadnienia zaje¢tego, stanowiska, nie podata,

z jakich powodow projektowi przyznata taka, a nie inng liczbg punktow. Zdaniem skarzacego,
uzasadnienie oceny do kryterium B.2.6. podkryterium "d" nie zostato dokonane poprawnie

I catosciowo. W szczegdlnos$ci instytucja nie odniosta si¢ do rekomendacji Wicestarosty
Powiatu [...] oraz Burmistrza [...]. Pisemne stanowiska tych organéw stanowigce zatacznik do
projektu byty integralng czescig wniosku a zatem instytucja zarzadzajaca winna si¢ z nimi
zapoznac 1 uja¢ je w uzasadnieniu swego stanowiska.

Ponadto skarzacy podniost, Ze z analizy karty ocen merytoryczno-technicznych wynika, iz
zarzuty dotyczace kryterium okreslonych w czgsci B karty ocen nie zostaty poddane
jakiejkolwiek analizie. Strona w procesie wyjasniania na zadanie Urzgdu Marszatkowskiego
skorygowata kryterium B.3.2. oraz B.1.2. Zaden z ekspertow nie wziat tej korekty pod uwage,
a zatem eksperci dokonywali oceny na podstawie niepeinej dokumentacji projektu lub nie
zapoznali si¢ z dokumentacja uzupetiajaca.

Nadto strona skarzaca zarzucita ekspertom dokonujacym oceny projektu, ze uzywali
nieobowigzujacej juz karty ocen. Skarzacy zauwazyt, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
informacji powotano si¢ na wzor karty ocen stanowiacy zatacznik do uchwaty nr [...] Zarzadu
Wojewodztwa [...] z dnia [...] 2010 r. Majac na uwadze powyzsze, strona stwierdzila, ze uzyta
przez ekspertow karta ocen byta niezgodna z kryteriami i metodologia wynikajaca z
zalacznika do uchwaty Nr [...] Zarzadu Wojewodztwa |[...] z dnia [...] w zwigzku z trescig
uchwaty nr [...] Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
[...] na lata 2007-2013 z dnia [...]. Konfrontujac trzy otrzymane z Departamentu Polityki
Regionalnej karty ocen z tre$cig powotanych uchwal, skarzacy stwierdzil, ze uzyte przez
ekspertow karty ocen sg zupetnie inne. Przede wszystkim w kartach uzywanych przez
ekspertow brak jest punktu "Gotowos$¢ techniczna projektu", czyli kryterium B.2.3., w ktorym
punktuje si¢ poszczegdlne elementy procesu inwestycyjnego, a wigc zaawansowanie prac
przygotowawczych do uruchomienia projektu. Poniewaz projekt strony skarzacej jest juz
wybudowany w stanie surowym, zatem zdaniem strony, ilo$¢ punktow za to kryterium bytaby
duza.

W odpowiedzi na skarge instytucja zarzadzajaca wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac
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stanowisko zawarte w zaskarzonej informacji.

W pi$mie procesowym z dnia [...]2010 r. strona ustosunkowata si¢ do twierdzen zawartych
W odpowiedzi na skargg.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w [...], wyrokiem z [...]2010 r., w sprawie

I SA/Bd 920/10 oddalit skarge. Sad nie podzielit pogladu skarzacej, ze, przyznanie w zakresie
podkryterium "d" na etapie postgpowania odwotawczego 0 punktow w sytuacji, gdy
punktacja ekspertow byta wyzsza - narusza zakaz reformationis in peius, czyli zmiany
rozstrzygnigcia na niekorzy$c¢ skarzacego, poniewaz w rozpoznawanej sprawie jej sytuacja

w stosunku do oceny dokonanej przez ekspertow na kazdym etapie postgpowania nie ulegta
pogorszeniu.

Sad zwrocil tez uwage na okolicznos$é, ze w ztozonych dokumentach brak jest informacji
dotyczacej powigzania przedmiotowego projektu z Regionalng strategia innowacji
wojewodztwa [...], ani tez informacji na temat zgodnosci projektu ze Strategia rozwoju
turystyki w wojewddztwie [...].

Z motywow rozstrzygniecia Sadu wynika, ze Instytucja zarzadzajaca dokonata takze
prawidlowo analizy dokumentacji z punktu widzenia pozostatych podkryteriow.

Zdaniem Sadu, instytucja zarzadzajaca podala powody, dla ktorych przyznata projektowi
taka, a nie inng liczbg punktow. Zasadniczo odniosta si¢ tez do zarzutéw zawartych we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdzit Sad jego
kontrola ograniczona byta do informacji o negatywnym wyniku procedury odwotawczej,
ktdra nastapita w zwigzku z niespetnieniem kryterium B.2.6., a poza przedmiotem sprawy
pozostaja zarzuty dotyczace btednej oceny z punktu widzenia kryterium B.1. Sad zaznaczyt
tez, ze z zaskarzonej informacji nie wynikalo, aby z powodu naruszenia tego kryterium
projekt nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania. Podobnie nalezato si¢ odnies¢

w ocenie Sadu do podnoszonych przez skarzaca btedow popetnionych w zakresie kryterium
B.3.2iB.2.3.

Naczelny Sad Administracyjny w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez
skarzaca, wyrokiem z [...]2011 r., wydanym w sprawie II GSK 100/11, uchylit zaskarzony
wyrok i1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w [...].

W uzasadnieniu powyzszego wyroku, NSA wyjasnit, ze procedura odwotawcza moze by¢
uruchomiona tylko w odniesieniu do wynikéw oceny projektu, jezeli wyniki te sg negatywne,
zaznaczajac, ze zakres wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyznacza przedmiot kontroli
sadu administracyjnego i dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny ustosunkowat si¢
wytacznie do zarzutoéw skierowanych do kryterium B.2.6. Sad ten wskazat, ze Sad I instancji
nie odniost si¢ do zarzutu roli, jaka w sprawie odegrata ocena trzeciego eksperta dotyczaca
podkryterium "d"., ktérego rola nie zostata wyjasniona, tym bardziej, iz kryterium B.1 nie
moglo stanowi¢ podstawy do powolania trzeciego eksperta, gdyz to kryterium uznaje si¢ za
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spetnione na zasadzie jednomys$Inosci.

W ocenie Sadu II instancji, zasadny jest takze zarzut strony skarzacej, ze zmiana punktacji na
niekorzys¢ w trakcie trwania procedury odwotawczej oznacza w rzeczywistosci zmiang
podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie, gdyz pozbawia strong prawa
do srodka odwotawczego w zakresie obejmujagcym nowa punktacje. Sad ten podkreslit, ze
uchybienie to moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy, w przypadku usrednienia oceny eksperta
dokonujgcego oceny w dniu [...] 2010 r. w zakresie podkryterium d (2,5 pkt) oraz oceny
eksperta oceniajgcego projekt w dniu [...]2010 r. w zakresie podkryterium d (3 pkt), a takze
oceny dokonanej w wyniku wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie podkryterium
a (1 pkt), mozna bylby przyjaé, ze suma punktow za kryterium B.2.6 wynosi 3,75 pkt, co
oznacza spelnienie "minimalnej, jako$ci".

NSA nie uznal natomiast zasadnosci zarzutu procesowego dotyczacego nie zastosowania
Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla RPO [...] na lata 2007-2013.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w [...] zwazyl, co
nastegpuje:

Rozpatrujac wniesiong skarge nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 lit. ¢ ustawy z dnia 6
grudnia 2006r. 0 zasadach prowadzenie polityki rozwoju (Dz. U Nr 227, poz. 1658 ze zm.),
whniesiona skarga na informacj¢ o negatywnym wyniku procedury odwotawczej dotyczacej
rozstrzygnigcia w przedmiocie oceny projektu podlega kontroli sadu administracyjnego
sprawowanej na podstawie art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Przepis
ten stanowi, ze sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw
szczegolnych przewiduja sadowa kontrole, 1 stosuja srodki okreslone w tych przepisach.

Powotana powyzej ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawiera szczeg6lne
uregulowania dotyczace sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez sad administracyjny (art. 30c
ust. 3i5), a takze wskazuje (w art.30 e), ze zaskarzona do sagdu administracyjnego informacja
o negatywnym wyniku procedury odwolawczej jest traktowana, jako akt niebgdacy decyzja
lub postanowieniem administracyjnym, lub czynno$¢ z zakresu administracji publiczne;j
dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa, o ktorych mowa

w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, przy
czym stosowanie w sprawie przepisoOw tejze ustawy, tj. ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nast¢puje z wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122,
146, 150 i 152.

Z zaskarzonej informacji wynika, Zze powodem negatywnego rozpatrzenia ztozonego przez
skarzacego wniosku o dofinansowanie projektu pod nazwag Rozwdj [...] poprzez budowe oraz
wyposazenie pensjonatu "[...]" ztozonego w ramach Osi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju
turystyki, Dziatanie 6.2 Rozw¢j ustug turystycznych 1 uzdrowiskowych regionalnego
programu operacyjnego wojewodztwa [...] na lata 2007-2013, byty uchybienia w zakresie
kryterium oceny, jakosci projektu B.2.6. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢
Z innymi przedsigwzigciami.
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W ramach tego kryterium ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw
wieloletnich badz innych dokumentoéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

- dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa |[...] na lata 2007-2013: (i) o$ priorytetowa —
dziatanie 5.2. wsparcie inwestycji przedsigbiorstw; dziataniami wspieranymi ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich: (i) o 3: ". Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie
gospodarki wiejskiej", Dziatanie: "Tworzenie i rozw06j mikroprzedsiebiorstw", (i) O$ 4.
LEADER Dzialanie "Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" oraz w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, (i) OS priorytetowa VI "polska
gospodarka na rynku mi¢dzynarodowym". Dziatanie 6.3. "Promocja turystycznych walorow
Polski"; Dziatanie 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym™
(podkryterium "a"),

- z innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wiasnych

(podkryterium "b™),

- dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkoéw przedakcesyjnych i innych $rodkow
pomocowych (podkryterium "c"),

- zgodno$¢ projektu ze Strategig rozwoju wojewodztwa kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2020, z Regionalng strategia innowacji wojewddztwa [...] do 2015 roku oraz Strategia
rozwoju turystyki w wojewodztwie [...] (podkryterium "d").

Z Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla regionalnego programu operacyjnego
wojewodztwa [...] na lata 2007-2013 wynika, ze w ramach kryterium B.2.6. oceniana jest
réznorodno$¢ powigzan projektu z innymi projektami lub dziataniami realizowanymi z innych
zrodet. Powigzanie projektu musi dotyczy¢ jednego z dwdch aspektow:

1) blisko$ci geograficznej (czy oceniany projekt jest blisko — w sgsiedztwie innych
projektow),

2) wzajemnej funkcjonalnosci projektow (czy uzytkownicy ocenianego projektu korzystaja
Z niego po to, aby skorzysta¢ rowniez z rezultatow innych projektéw lub korzystaja
Z rezultatow po to, aby skorzysta¢ z ocenianego projektu).

Kryterium B.2.6. jest stosowane na etapie oceny merytorycznej. Oceny merytorycznej
dokonuje zespot oceniajacy, sktadajacy si¢ z ekspertow. W mysl § 12 ust. 5 Trybu sktadania
wnioskéw o dofinansowanie w ramach regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2007-2013 dla Osi priorytetowej 6. \WWsparcie rozwoju
turystyki, Dziatanie 6.2 Rozwdj ustug turystycznych 1 uzdrowiskowych, odrzuceniu podlegaja
te projekty, ktore nie osiggnety wymaganej minimalnej liczby punktow w poszczegolnych
kryteriach zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy. W przedmiotowym kryterium
minimalna liczba punktow wynosi 3. Zgodnie z Systemem oceny projektow punkty
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przyznane przez ekspertow sg usrednianie ($rednia arytmetyczna) i dokonywane jest
poréwnanie tychze ocen z minimalnymi warto$ciami punktéw w poszczegdlnych kryteriach.
Projekty, ktorych oceny nie sg rowne lub wigksze od ustalonych wartosci minimalnych

(w odniesieniu do kazdego z kryterium) zostaja odrzucone, jako niespetniajgce "minimalnej,
jakosci".

Eksperci dokonujacy oceny ztozonego przez skarzaca wniosku o dofinansowanie projektu,
przyznali nastepujaca ilos¢ punktow:

1) w zakresie podkryterium "a", "b" oraz "c" - 0 punktow,

2) w zakresie podkryterium "d" - ekspert nr 1 ds. oceny ekonomiczno-finansowej przyznat 1
punkt (ocena z [...].2010 r.), ekspert nr 2 z obszaru tematycznego dotyczacego wniosku
przyznat 2,5 punktu (ocena z [...].2010 r.), ekspert nr 3 z obszaru niewskazanego

W rozstrzygnigciach organu przyznat 3 pkt (ocena z [...].2010 r.) przedmiotowemu projektowi.

W konsekwencji, projekt skarzacej nie osiaggnat wymaganej minimalnej liczby trzech
punktow w zakresie kryterium B.2.6., albowiem organ przyjat, ze uzyskat on 1,75 pkt
przyjmujac $rednig arytmetyczng 11 2 eksperta.

Departament Polityki Regionalnej rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zmienit punktacje projektu. Mimo tego projekt ten i tak nie osiggnat minimalnej liczby
punktéw, co spowodowato, ze wniesiony §rodek zaskarzenia zostat rozpatrzony negatywnie.
Departament Polityki Regionalnej w zakresie:

1) podkryterium "a" przyznat 1 punkt,
2) podkryterium "b", "c¢", "d" przyznat 0 punktow.

W skardze strona podniosta, Ze ustalenie w zakresie podkryteriu "d" na etapie postgpowania
odwotawczego 0 punktow w sytuacji, gdy punktacja ekspertoéw byta wyzsza - narusza prawo
poprzez zmiang rozstrzygnigcia na niekorzys¢ skarzacego.

Zarzut ten jest zasadny. Zmiana punktacji na niekorzy$¢ w trakcie trwania procedury
odwotawczej oznacza w rzeczywistosci zmiang podstaw negatywnego rozpatrzenia wniosku o
dofinansowanie, gdyz pozbawia strong¢ prawa do $§rodka odwotawczego w zakresie
obejmujacym nowa punktacj¢. W takim zakresie nastapito pogorszenie sytuacji strony
odwotujacej sie. Uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, w przypadku
usrednienia oceny eksperta dokonujacego oceny w dniu [...] 2010 r. w zakresie podkryterium
d (2,5 pkt oraz oceny eksperta oceniajgcego projekt w dniu [...] 2010 r. w zakresie
podkryterium d (3 pkt), a takze oceny dokonanej w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy w zakresie podkryterium a (1 pkt), mozna bylby przyjac, ze suma punktéw za
kryterium B.2.6 wynosi 3,75 pkt, co oznacza spetnienie "minimalnej, jako$ci".

Bezposrednio z powyzszym zagadnieniem wigze si¢ zarzut skarzacej w zakresie pominigcia
oceny trzeciego eksperta, ktory przyznat 3 pkt w zakresie podkryterium "d" (ocena z [...].2010

r.) Zarzut ten jest o tyle zasadny, ze organ ani w pi$mie z [...]2010 r., ani tez z [...]2010 r.,
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przemilczat fakt dokonania przez tego eksperta oceny w zakresie podkryterium "d",

a W konsekwencji nie wyjasnit na podstawie, jakiego przepisu ekspert ten zostat powolany
oraz dlaczego nie uwzgledniono jego oceny. Jedyne wyjasnienie w tym zakresie znajduje si¢
w odpowiedzi na skarge, w ktérej organ wyjasnil, iz ocena trzeciego eksperta byta brana pod
uwage jedynie w zakresie kryterium B.1. Wyjasnienie to jednak nalezy uzna¢ za bezskuteczne
z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, wskazanego wyjasnienia organ powinien byt
dokonac¢ na etapie postepowania w zakresie oceny projektu, w szczegdlnosci w pismie
z[...]2010 r. Etap ten umozliwialby, bowiem stronie zakwestionowanie stanowiska organu
w tym zakresie we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czego jednak strona skarzaca
zostata pozbawiona. Na etapie postepowania sgdowego, czynienie przez organ ustalen
faktycznych 1 prawnych, odnos$nie podjetego rozstrzygniecia, nalezy, wigc uznaé za
bezskuteczne. Po wtore, Naczelny Sad Administracyjny w w/w wyroku przesadzit, ze
kryterium B.1 nie mogto stanowi¢ podstawy do powotania trzeciego eksperta. Po trzecie,
trzeci ekspert w swej ocenie z [...].2010 r., dokonat oceny w zakresie podkryterium "d",

a w aktach sprawy brak jest dowodu na okoliczno$¢, w jakim trybie, z jakiego obszaru
tematycznego i dla zbadania, jakiej materii zostal powotany.

W $wietle powyzszego przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ uwzgledni koniecznosé¢
wypowiedzenia si¢ na etapie prowadzonego przez siebie postepowania, co do trybu
powotania trzeciego eksperta, jak 1 co do wptywu dokonanej przez niego oceny na dokonang
przez organ ocen¢ podkryterium "d", pamigtajac jednak o tym, ze kryterium B.1 nie moglo
stanowi¢ podstawy do powotania trzeciego eksperta, oraz ocena tego eksperta jest
rozstrzygajaca w sytuacji, kiedy jego powotanie miatoby uzasadnienie w zaistnieniu
rozbieznos$ci ocen dokonanych w ocenach ekspertéw z [...].2010 r. oraz z [...].2010 r., ktore
wynosityby przynajmniej 40 % punktow w omawianym kryterium.

Sad dokonujac ponownie kontroli zaskarzonego aktu, zgodnie z art. 190 p.p.s.a., zwigzany byt
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, w
przytoczonym juz wyroku z 18 lutego 2011 r., w sprawie II GSK 100/11, ktorego wskazania
w pelni zastosowat 1 w konsekwencji uznat za zasadne zarzuty skargi w przedmiocie zmiany
punktacji na niekorzy$¢ w trakcie trwania procedury odwotawczej oraz niewyjasnienia przez
organy w toku postepowania podstaw powotania i roli trzeciego eksperta w ocenie
podkryterium ‘d".

Sad stosujac si¢ tez do stanowiska zajetego przez NSA, nie uznat zasadno$ci zarzutu
procesowy dotyczacy nie zastosowania Metodologii oceny kryteriow wyboru projektow dla
RPO [...] na lata 2007-2013, albowiem dokument ten byt stosowany.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wobec naruszenia wskazanych przepisoOw prawa
materialnego oraz przepisOw postepowania, na podstawie art. 30 ¢ ust. 3 pkt 1 w/w ustawy
z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenie polityki rozwoju, orzeczono jak w pkt
pierwszym sentencji wyroku. O wykonalno$ci wyroku orzeczono na podstawie art. 152
p.p.s.a., a o kosztach rozstrzygnigto na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a.

[ SA/GO 257/11 - WYROK WSA W GORZOWIE WLKP.
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Data orzeczenia 2011-04-1 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2011-03-14
Sad Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp
Alina Rzepecka
Sedziowie Dariusz Skupien

Krystyna Skowronska-Pastuszko /przewodniczacy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6559

Hasta

Inne
tematyczne

Skarzony organ Marszatek Wojewodztwa

Stwierdzono, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob

naruszajacy prawo i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia

Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30b ust. 3, art. 30 ¢ ust. 3 pkt 1, art. 31 ust. 3

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju -

tekst jednolity

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 24 § 1 pikt 5

orzepisy Usta_vv_a z dni_a 14 czerwca 1960 r- Kodeks postepowania
administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 3 § 1 - 3, art. 200

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi.

Tre§¢ wyniku

Powotane

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Krystyna Skowronska-Pastuszko (spr.) Sedziowie Sgedzia WSA
Alina Rzepecka Sedzia WSA Dariusz Skupien Protokolant Specjalista Marta Surmacz-
Buszkiewicz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. sprawy ze skargi J.M.
na informacj¢ Marszatka Wojewodztwa z dnia [...] r. nr [...] 0 negatywnym wyniku procedury
odwotawczej w przedmiocie negatywnej oceny projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 1. stwierdza, ze ocena projektu zostata przeprowadzona

W sposob naruszajacy prawo oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013. 2. zasadza od
Marszatka Wojewodztwa na rzecz skarzacego kwotg 457 zt (czterysta piec¢dziesiat siedem
ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow postepowania

Uzasadnienie

J.M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg G wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge na informacj¢ Marszatka
Wojewodztwa z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...] 0 negatywnym wyniku procedury
odwotawczej w przedmiocie negatywnej oceny projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 - 2013.

Jak wynika z akt sprawy skarzacy [...] grudnia 2010 r. ztozyt do Zarzadu Wojewddztwa, jako
Instytucji Zarzadzajacej wniosek o dofinansowanie projektu pt. "Budowa sieci szkieletowej
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i dostepowej szerokopasmowego Internetu na terenie wojewoddztwa" w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 (LRPO); Priorytet I: Rozwoj stanu infrastruktury
wzmacniajgcej konkurencyjnos¢ regionu; Dziatanie 1.3: Rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego.

Whiosek skarzgcego zostal ztozony w zwigzku z ogloszonym na stronie internetowej przez
Jednostke Zarzadzajaca RPO w dniu [...] pazdziernika 2010 r. konkursem otwartym nr
RPO/1.3/1/2010.

Pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. , podpisanym przez Zastepce Dyrektora Departamentu
RPO S.H., poinformowano skarzgcego o wynikach przeprowadzonej oceny jego projektu.

Z tresci przekazanej informacji wynikato, ze projekt ten zostal oceniony pozytywnie w trakcie
oceny formalnej i strategiczno- horyzontalnej, natomiast negatywny byt wynik oceny
merytoryczno - technicznej. Informacje o wynikach oceny projektu przekazano skarzacemu
wraz z kopiami Kkart z oceny strategiczno-horyzontalnej dokonanej przez Cztonkoéw Grup
Eksperckich oraz kopiami kart z oceny merytoryczno-technicznej przeprowadzonej przez
Ekspertéw z Centralnej Bazy Ekspertow. Podczas oceny merytoryczno-technicznej projekt
skarzacego otrzymat 23 punkty (na 39 pkt mozliwych). Wedtug Podrgcznika Procedur
Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007 - 2013 (wersja 13.00 z 9 listopada 2010 r.,
Rozdziat 2.3.7.2 pkt 10) do etapu wyboru wnioskéw do dofinansowania przechodza projekty,
ktore uzyskaty, co najmniej 60% maksymalnej punktacji oceny merytoryczno-technicznej (tj.
23,4 pkt w przypadku Dziatania 1.3).

Zgodnie z przewidziang procedurg w terminie 14 dni skarzacy ztozyl protest (pismo z dnia
[...] stycznia 2011 r.) o ponowne rozpatrzenie zgodnosci wniosku z kryteriami wyboru
projektow. Zakwestionowat punktacje przyznang w ramach oceny strategiczno -
horyzontalnej, natomiast ocen¢ merytoryczno-techniczng oprotestowal w kazdym z czterech
kryteriow wyboru, ktore byty nastepujace:(1.) Koszty - zasadnos¢ i adekwatnos$¢; (2.)
Efektywnos$¢ projektu; (3.) Prawidtowos¢ przeprowadzenia analiz; (4.) Zdolno$¢
instytucjonalna. Wedtug skarzacego ocena zostata przeprowadzona w nieprawidtowy sposob

polegajacy na:
- nieuwaznym, pobieznym przeanalizowaniu wniosku, przez pomini¢cie jego istotnych

elementéw oraz niewlasciwg interpretacje wskazanych w nim okolicznos$ci oraz zatagczonych
dokumentow;

- niezgodnosci z kryteriami wyboru projektow stosowanymi podczas oceny merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO na lata 2007 - 2013, jak i z zatozeniami RPO na

ten okres;

- nieobiektywnej ocenie wniosku w zakresie zastosowanej technologii satelitarnej dostepu do
Internetu szerokopasmowego;

- rozbiezno$ciach pomiedzy ocenami Asesorow dokonujacych oceny merytoryczno -
technicznej.

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013,
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przyjetym uchwatg Nr 219/1739/09 Zarzadu Wojewodztwa z dnia [...] grudnia 2009 r. (ze
zm.) rozpatrzenie protestu nalezalo do Zespotu ds. procedury odwotawczej, kierowanego
przez Koordynatora ds. procedury odwotawczej. Cztonkowie Zespotu ds. procedury
odwotawczej oraz Koordynator przed przystapieniem do czynnos$ci sprawdzajacych podpisali
deklaracje bezstronnosci.

Protest skarzgcego po zarejestrowaniu go zostat przekazany przez Koordynatora ds.
procedury odwotawczej cztonkowi Zespotu ds. procedury odwotawczej celem rozpatrzenia.
Byl rozpatrywany przez Cztonkow Zespotu ds. procedury odwotawczej zgodnie z tzw.
"zasadg dwoch par oczu", polegajacg na tym, ze po dokonaniu analizy cato$ci dokumentacji
zebranej w sprawie przez pierwszego Cztonka Zespotu ds. procedury odwotawczej, do pracy
przystapit drugi Cztonek Zespotu. W trakcie rozpatrywania protestu Instytucja Zarzadzajaca
RPO wystapita takze do Ekspertoéw dokonujacych oceny projektu o ustosunkowanie si¢ do
zarzutow zawartych w tresci protestu. Eksperci przekazali swoje stanowiska wraz

Z uzasadnieniem. Przedmiotem analizy na etapie odwotawczym byly sporzadzone przez
Ekspertow uzasadnienia oceny, zarzuty zawarte w protescie, stanowiska oceniajacych
odnosnie tych zarzutéw oraz zapisy dokumentacji aplikacyjne;.

Na podstawie powyzszego Instytucja Zarzadzajaca PRO stwierdzita, ze protest nie jest
zasadny i nie podlega uwzglednieniu. W pismie z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...] Marszatek
Wojewddztwa skierowala do skarzacego informacje o negatywnym rozpatrzeniu protestu.

W rozstrzygnigciu protestu Instytucja Zarzadzajaca RPO zaprezentowata stanowisko, co do
konkretnych zarzutow w stosunku do oprotestowanych kryteriow przedstawiajac przyznang
punktacje, uzasadnienia zawarte w kartach oceny, zarzuty skarzacego oraz odniesienie
Ekspertow do tych zarzutow.

Odnosnie skrajnych rozbieznosci w ocenie poinformowano, ze w przypadku, gdy rdznica
miedzy ocenami koncowymi dwoch Ekspertow wynosi, co najmniej 40% maksymalnej do
zdobycia liczby punktow, do oceny zostaje wyznaczony trzeci Ekspert. Projekt skarzacego na
ocenie strategiczno-horyzontalnej zostat oceniony przez obu Ekspertow na 75 pkt (punktacja
maksymalna 84 pkt), natomiast na ocenie merytoryczno-technicznej odpowiednio na 24 pkt

i 22 pkt (punktacja maksymalna 39 pkt.) Roznica, pomigdzy ocenami Ekspertow wynosita,
wiec okoto 5% maksymalnej do zdobycia liczby punktow, co stanowi dopuszczalng
rozbiezno$¢ pomigdzy ocenami koncowymi projektu. Zaznaczono jeszcze, ze rdznice
czastkowe pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami nie maja wptywu na oceng projektu.

Co do kwestionowanej punktacji przyznanej w ramach oceny strategiczno - horyzontalnej,
bedacej zdaniem skarzacego wynikiem nieuwaznego przeanalizowania Wniosku oraz
zalaczonych dokumentow w zakresie spetnienia kryterium specyficznego "Rozwdj
elektronicznych ustug na rzecz ludnos$ci" Instytucja Zarzadzajaca wyjasnila, Zze ocenie

w przedmiotowym kryterium podlega wptyw projektu na rozwoj elektronicznych ustug dla
ludnosci. Podata nastepnie, Zze obu Ekspertow w tym przypadku przyznato po 2 pkt (max. 3
pkt) uzasadniajgc obnizenie punktacji tym, ze projekt jest ukierunkowany na dostep do
Internetu a nie na rozwdj elektronicznych ustug dla ludnosci. Wedtug Instytucji Zarzadzajace;j
jeden z Ekspertow tratnie przy tym zauwazyt, ze wptyw projektu na rozwoj ustug
elektronicznych nie zostat odzwierciedlony we wskaznikach realizacji celéw projektu.
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W zwiazku z powyzszym trudno oceni¢ wptyw realizacji projektu na rozwdj ustug
elektronicznych dla ludno$ci. Uzasadniajac obnizenie punktacji oceniajacy zgodnie
stwierdzili, ze projekt bedzie mial posredni wptyw na rozwoj elektronicznych ustug dla
ludnosci.

Oprotestowujgc kryterium "Zasadnos$¢ i adekwatnos$¢ kosztow projektu" w ramach oceny
merytoryczno - technicznej, gdzie zasadniczym powodem nieprzyznania maksymalnej
punktacji bylo stwierdzenie, ze koszty utworzenia [...] sg zbyt wysokie w stosunku do potrzeb
projektu, skarzacy twierdzit, ze zaproponowana wydajnos$¢ urzadzen [...] jest niezbedna dla
zapewnienia wydajno$ci systemu. Zarzucit przy tym razaca niekonsekwencje oceniajacym,
ktorzy z jednej strony wytykaja technologii satelitarnej zawodnos¢, z drugiej za§ kwestionuja
wydatki majace na celu minimalizacje ryzyk z nig zwigzanych. Zwrdcit ponadto uwage, ze
koszty utworzenia [...] to zaledwie 4,22% wartos$ci kosztéw kwalifikowanych, co w zaden
sposob nie uzasadniato obnizenia punktacji az o 40%. Wskazat tez, ze koszt jego projektu,
pozwalajacego zlikwidowac wszystkie tzw. "biate plamy" (498) w wojewodztwie jest
poréwnywalny z kosztami konkurencyjnego projektu T S.A., zaktadajacego doprowadzenie
sieci dystrybucji do prawie 300 miejsc w wojewodztwie.

W rozstrzygnieciu protestu Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze ocenie w przedmiotowym
kryterium podlega wysokos$¢ 1 zasadnos¢ kosztow kwalifikowanych projektu. Nie zgodzila si¢
ze skarzacym, ze uzasadnienie Eksperta jest ogélnikowe i niepoparte zadng argumentacja,
poniewaz zostalo wskazane, ktore wydatki budza jego watpliwosci, z podaniem argumentow
o tym $wiadczacych. Ekspert zakwestionowat zasadno$¢ oraz wysoko$¢ kosztow zakupu
infrastruktury sprzetowej [...] a w odniesieniu do protestu wskazat, ze potrzeba tego zakupu
nie zostala uzasadniona w dokumentacji konkursowej. Na tej podstawie przyjeto, ze byto
uzasadnione obnizenie punktacji w przedmiotowym kryterium. Ponadto Instytucja
Zarzadzajaca zauwazyla, ze skarzacy powotat si¢ na informacje medialne, ktore dotycza
innego podmiotu aplikujacego w tym samym konkursie, ktorego wniosek nie podlega
rozpatrzeniu w ramach protestu wniesionego przez skarzgcego. Podata jeszcze, ze
poréwnywanie projektow lub tez dokonanej oceny réznych przedsigwzigc jest sprzeczne

z zasadami wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze takze drugi Ekspert po zapoznaniu si¢ z trescig protestu
podtrzymat swoje stanowisko 1 przyznang punktacj¢ wyjasniajac, ze we wniosku nie mozna
znalez¢ zadnych formalnych przestanek przemawiajacych za tym, Zze technologia satelitarna
jest pod wzgledem, jakos$ci 1 niezawodnosci konkurencyjna dla innych technik przekazu
danych. Podniost, ze skarzacy przedstawil we wniosku ogdlnikowe stwierdzenia skopiowane
z materialow promocyjnych operatora systemu satelitarnej transmisji danych. We wniosku
brak jakiejkolwiek krytycznej analizy technologii satelitarnej dotyczacej np. opdznien

W transmisji, problemu maksymalnej mocy wypromieniowanej przez uktad nadawczo-
odbiorczy czy wplywu pogody, na jako$¢ transmisji sygnatu. Wedlug tego Eksperta projekt
skarzacego jest ukierunkowany na udostepnienie lokalnym operatorom punktow dostepowych
do sieci Internet za posrednictwem technologii satelitarnej i trudno takie rozwigzanie
zakwalifikowac¢ do kategorii "budowa regionalnej sieci szkieletowej". Dodatkowo
zamieszczone w dokumentacji schematy architektury proponowanego rozwigzania sg
nieczytelne 1 nieopisane w sposob umozliwiajacy ich interpretacje. Ekspert ten wskazat
jeszcze, ze we wniosku nie zostala umieszczona analiza probleméw dotyczacych, jakosci
wybranej "innowacyjnej technologii", czy tez rzeczowa analiza finansowa uzasadniajaca
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stwierdzenie o przewadze ekonomicznej lokalnych punktow dostepowych do sieci Internet
z wykorzystaniem technologii satelitarnych nad siecig szkieletowa budowang z
wykorzystaniem innego typu technologii.

Majac powyzsze na uwadze Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita w rozstrzygnieciu protestu, ze
z uzasadnienia w karcie oceny merytorycznej oraz odniesienia si¢ Eksperta do zarzutow

W protescie jasno wynika, ze oceniajacy obnizyt punktacje w omawianym kryterium za
niewystarczajace potwierdzenie w dokumentacji konkursowej, ze przedmiotem projektu jest
budowa sieci szkieletowej. Zostato ponadto podkreslone, ze z uzasadnienia oceny nie wynika,
ze Ekspert dokonat poréwnania z innym projektem zlozonym w konkursie. Jego zastrzezenia
wynikaty z niewystarczajacego opisania przedsiewzigcia w Studium Wykonalnosci, o czym
poinformowat w odniesieniu do protestu.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej bezzasadne sg rowniez zarzuty dotyczace
dyskryminowania technologii satelitarnej. Ekspert zwrocit w tym zakresie jedynie uwage, ze
skarzacy przy wyborze technologii satelitarnej pomingt wiele aspektow, jak np.
przepustowos$¢, charakterystyka gubienia pakietow, opdznienia przesytania danych, fluktuacje
opoOznienia, natomiast wybrat te, w ktérych technologia satelitarna jest wysoko oceniana.

W konkluzji zostalo stwierdzone, ze wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca RPO nie
mogta uznaé, ze Eksperci dokonali oceny niezgodnie z kryteriami przyjetymi uchwata
Komitetu Monitorujacego RPO Nr [...] z dnia [...] czerwca 2010 r. Dlatego, tez protest
skarzacego w ramach kryterium "Zasadno$¢ i adekwatno$¢ kosztow" uznano za bezzasadny.

Wobec oprotestowania przez skarzacego kryterium "Efektywnos¢ projektu" w rozstrzygnigciu
protestu wskazano, ze skala punktacji wynosita od 1 do 5, jak rowniez powotano si¢ na
stanowisko Eksperta, Ze nie przyznatl maksymalnej punktacji, poniewaz zaprezentowane
wskazniki opierajg si¢ na optymistycznych danych zaktadajacych m.in. wysokie
wykorzystanie oferowanej ustugi. Oceniajacy podniost takze, ze skarzacy jest w stanie
zrealizowa¢ zaplanowang inwestycje, przy zatozonych kosztach 1 wskaznikach,

Z wykorzystaniem wsparcia w postaci kredytu, co stanowi rowniez dodatkowy czynnik
ryzyka. Podkreslit przy tym, ze zaktadane korzysci uzasadniajg potrzebe realizacji projektu,
niemniej pozostaje pytanie, o jako$¢ swiadczonych ustug w stosunku do poniesionych
kosztow w odniesieniu do innych technologii.

Wobec zarzutéw zawartych w protescie Instytucja Zarzadzajaca wyjasnita, ze ocenie

w omawianym kryterium podlega m.in. uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w oparciu

0 wskazniki efektywnosci, jak tez czy wskazniki rezultatu 1 produktu odzwierciedlaja
zatozone cele oraz czy skarzacy jest w stanie zrealizowac inwestycj¢ przy zatozonych
kosztach 1 wskaznikach, czy jego kondycja finansowa umozliwia realizacj¢ projektu, w koncu
tez czy planowane korzys$ci sag wspotmierne do nakladow. Wskazata, ze Eksperci zwroécili
uwagg, iz zadeklarowana przez skarzacego wysoka, jako$¢ technologii satelitarnej w stosunku
do innych technologii, nie zostata potwierdzona w zapisach dokumentacji konkursowe;j.
Ponownie podata argument, ze oceniajacy poinformowali o pomini¢ciu w Studium
Wykonalnos$ci wielu waznych aspektow 1 wybidrczym zaprezentowaniu tylko tych z wysoka
oceng technologii satelitarnej. Instytucja Zarzadzajaca odnosnie oceny pierwszego Eksperta
poinformowata, Ze nie moze uzna¢, iz dokonat on oceny niezgodnie z kryteriami. Wskazat,
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bowiem zagrozenia dla prawidlowej realizacji projektu, a tym samym jego efektywnosci.
Odno$nie natomiast stwierdzenia w protescie, ze kondycja finansowa skarzacego nie powinna
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci oceniajacych oraz ze bank deklarujacy gotowos¢ udzielenia
kredytu inwestycyjnego, dysponujac odpowiednig wiedza, doswiadczeniem

I instrumentarium, dokonat drobiazgowej oceny zdolno$ci kredytowej, w rozstrzygnieciu
protestu wskazano, ze z o§wiadczenia zatagczonego do dokumentacji konkursowej wynika
jedynie, ze Bank, ktoremu skarzacy przedtozyt Studium Wykonalnosci, jest zainteresowany
wspotfinansowaniem realizacji projektu pn. "Budowa sieci szkieletowej i dostepowej
szerokopasmowego Internetu na tereniec wojewodztwa", do kwoty 60 min zt. Bank zastrzegt
jednoczesnie, ze jego o$§wiadczenie nie stanowi promesy udzielenia kredytu. W §wietle
powyzszego Instytucja Zarzadzajaca przyjela, ze bank nie dokonat oceny zdolnosci
kredytowej wnioskodawcy oraz nie ztozyt deklaracji, co do udzielenia kredytu, o§wiadczajac
si¢ jedynie, ze jest zainteresowany wspotfinansowaniem projektu, ale po przeanalizowaniu
wniosku kredytowego oraz ocenie zabezpieczen.

Odnos$nie oprotestowania oceny przy kryterium "Prawidtowo$¢ przeprowadzenia analiz" na
wstepie wskazano, ze mozna bylo uzyskaé¢ w tym segmencie od 0 do 3 pkt. Jedynie drugi
Ekspert obnizyt punktacje do 2 pkt (pierwszy przyznat 3 pkt) podajac, ze powodem jest
pominigcie niektérych aspektow technicznych w analizie dotyczacej zastosowania dostepu
satelitarnego jako optymalnego wariantu sluzacego realizacji zalozonego celu. W protescie
skarzacy podkreslal, ze efektywnos¢ projektu nie jest przedmiotem oceny przy omawianym
kryterium. Podniost jeszcze, ze diametralnie odmienne wnioski pierwszego Eksperta
dodatkowo $wiadczg o nieprawidtowos$ci oceny w tym zakresie. Ekspert po zapoznaniu sig¢

Z tres$cig protestu podtrzymal swoje stanowisko 1 punktacje. Instytucja Zarzadzajaca nie
zgodzita si¢ z twierdzeniem o diametralnie odmiennych ocenach obu Ekspertow w tym
przypadku. Podata, ze ocenie w omawianym kryterium podlega sprawdzenie, czy analizy,
prognozy, zatozenia, metodologia zostaty prawidtowo przygotowane. Jezeli projekt dotyczy
wyboru specyficznej technologii, to wybor ten musi by¢ jasno uzasadniony na podstawie
dokonanej analizy w Studium Wykonalnosci, przy uwzglednieniu mozliwych alternatywnych
rozwigzan dla dostarczenia ustug. Ekspert wskazat na pominigcie w analizie niektorych
aspektow, ktore uniemozliwity prawidtowe przeprowadzenie tej analizy. Uznano, ze
uzasadnienia Ekspertow dotyczace oceny przedmiotowego projektu sa spojne, gdyz
oceniajacy mieli identyczne zastrzezenia. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca zwrocita uwage, ze
aspekt techniczny, na ktory sktadaja si¢ cztery kryteria nalezy ocenia¢ w ujeciu catos§ciowym.
W zwigzku ze stwierdzeniem Eksperta, ze efektywnos$¢ catego projektu bedzie rowna
efektywnosci najstabszego elementu, w rozstrzygnigciu protestu wskazano, ze ocenie
Eksperta w zakresie badanego kryterium nie podlegata efektywnos$¢ projektu, bowiem
przedmiotem weryfikacji byta ocena przeprowadzonych analiz zmierzajacych do wyboru
najbardziej optymalnego rozwigzania technicznego. Wobec powyzszego Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita, Zze ocena w ramach kryterium "Prawidlowo$¢ przeprowadzenia
analiz" zostata przeprowadzona zgodnie z kryteriami Komitetu Monitorujgcego RPO.

W odniesieniu do ostatniego objetego protestem kryterium, a mianowicie "Zdolnosé¢
instytucjonalna", w ktorym mozna uzyskac od 0 do 3 pkt, a kazdy z Ekspertow przyznat po 1
pkt, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze uzasadniajgc swoje stanowisko podniesli oni, ze
dotychczasowe do$wiadczenia skarzacego maja odmienny charakter, bowiem prowadzit do
tej pory dziatalno$¢ w takim zakresie, jak: dostawa 1 instalacja serwerdw, zaopatrzenie
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w oprogramowanie do e-learingu Centrow Ksztatcenia na Odleglo$é. Skarzgcemu przypisano
réwniez niewykazanie odpowiedniego zabezpieczenia kadrowego. Zatrudnianie dziewigciu
0s0b oraz brak wykwalifikowanego personelu postrzegano, jako mogace mie¢ kluczowe
znaczenie dla realizacji przedsiewzig¢ o takiej skali i zakresie, jakie przewidziano

w projekcie. Wskazano rowniez, ze skarzacy nie ma doswiadczenia w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. W jego projekcie brak informacji dotyczacych m.in. zarzadzania
tym projektem.

Skarzacy stwierdzil natomiast w protescie, ze obnizenie punktacji za brak doswiadczenia

w $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych nie powinno mie¢ miejsca przy ocenie w ramach
przedmiotowego kryterium. W kwestii odpowiedniego zaplecza kadrowego twierdzit, ze
wdrozenie projektu w technologii satelitarnej nie wymaga tak wielkich zasobow
pracowniczych jak w przypadku projektow zaktadajacych wykorzystanie technologii
kablowych. Jego zdaniem przy ocenie w tym zakresie pomini¢to takie istotne aspekty
projektu, jak: prostsza koncepcja, catkowita autonomicznos$¢ i mozliwos¢ elastycznej
rozbudowy. Twierdzit ponadto, Ze zaproponowany system zarzadzania infrastrukturg [...] jest
w zupetno$ci wystarczajacy dla obstugi dowolnej liczby operatoréw. Zdalna kontrola
funkcjonowania 498 punktéw dostgpowych nie stanowi zadnego problemu logistycznego przy
dzisiejszym rozwoju technologii. Powotat si¢ takze na swoje liczne kontakty partnerskie

0 zasiggu migdzynarodowym, wsparcie techniczne grupy EADS ($wiatowego lidera

W dziedzinie przemyshu lotniczego i kosmicznego), zwracajac uwagge na dotagczony do
whniosku list intencyjny wystawiony przez A sp. z 0.0.

Instytucja Zarzadzajaca podata natomiast, ze Eksperci po zapoznaniu si¢ z tre$cig protestu
podtrzymali swoje stanowiska i przyznang punktacj¢. Z wyjasnien jednego z nich wynikato,
ze realizacja takiego duzego i mimo wszystko ztozonego projektu jest wazkim zadaniem,

a wedtug ztozonych dokumentow, dopiero kilka miesigcy przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie skarzacy nabyl stosowne uprawnienia. Podniesiono tez, ze "powaznym
btedem w sztuce" jest wynikajace z tresci protestu utozsamianie kwestii monitorowania pracy
SOPD z konieczno$cig utrzymania i zapewnienia ciggtosci pracy. Dokonujac oceny

W przedmiotowym kryterium Eksperci sprawdzali m.in. czy podmiot realizujacy projekt jest
do tego odpowiednio przygotowany , czy posiada odpowiednie zabezpieczenie rzeczowe,
finansowe 1 kadrowe, ktdore zostato potwierdzone w dokumentacji aplikacyjnej. Sprawdzenie
obejmowato takze, czy ze wzgledu na status, sytuacje skarzacego oraz czynniki zewnetrzne
istnieje zagrozenie realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca nie zgodzila si¢ z pogladem
skarzacego, ze doswiadczenie w realizacji podobnych projektow lub w dziatalnosci

0 podobnych charakterze nie powinno stanowi¢ podstawy do oceny w kryterium "Zdolno$¢
instytucjonalna". Wskazata, ze zgodnie z Wytycznymi ogblnymi do opracowania Studium
Wykonalnosci dla projektéw inwestycyjnych w ramach RPO na lata 2007 — 2013 analiza
wykonalno$ci instytucjonalnej projektu koncentruje si¢ na opisie formalnych i nieformalnych
regulacji, wedlug ktorych funkcjonujg podmioty zaangazowane w realizacje projektu. Badane
sg rOwniez techniczne i menadzerskie kompetencje zespotu projektowego, jak np.
do$wiadczenie i zdolnos$ci do kierowania projektem, zabezpieczenie rzeczowe 1 finansowe,
kwalifikacje osob zaangazowanych w przedsiewzigcie, itp. Skarzacy w protescie powotat si¢
na petne wsparcie techniczne grupy EADS, zauwazono jednak, ze w wykazie podmiotow
zaangazowanych we wdrazanie i1 eksploatacj¢ projektu brak jest informacji na temat zadan
korporacji, czy jej udziatu w strukturach projektowych. Instytucja Zarzadzajgca uznata,
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zatem, ze Eksperci mieli uzasadnione watpliwosci odno$nie zabezpieczenia kadrowego
projektu. Przyznata to samo takze odnos$nie watpliwosci Ekspertow dotyczacych
zabezpieczenia finansowego inwestycji.

Instytucja Zarzadzajaca RPO rozpatrujaca protest, po dokonaniu analizy cato$ci dokumentacji
zebranej w sprawie, stwierdzita, zatem, ze protest nie jest zasadny i1 nie podlega
uwzglednieniu.

W przepisanym terminie i zgodnie z ustawowym trybem reprezentujacy J.M. pelnomocnik
wniost skarge na powyzszg informacje o negatywnym wyniku procedury odwotawcze;j.
Wnoszac skarge na zawartg w piS§mie Marszatka Wojewodztwa z dnia [...] lutego 2011 r.
informacje¢ o negatywnym rozstrzygni¢ciu protestu od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu "Budowa sieci szkieletowej i dostepowej
szerokopasmowego Internetu na terenie wojewddztwa" skarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

= art. 30b ust. 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) odpowiednio przez udziat
W rozpoznaniu protestu osob, ktére byly zaangazowane w oceng projektu oraz przez
nierzetelng oceng Strategiczno-horyzontalng oraz merytoryczno-techniczng projektu;

= pkt 5 Wytycznych dla Beneficjentow RPO na lata 2007 — 2013 w zakresie srodkow
odwotawczych wnoszonych w ramach konkurséw oglaszanych po 20 grudnia 2008 r. przez
nierozpatrzenie protestu przez Zespo6t ds. procedury odwotawczej, dziatajacy w ramach
Instytucji Zarzadzajacej RPO.

Na tej podstawie strona skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Zarzad Wojewodztwa, jak rowniez o zwrot kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutow skargi pelnomocnik zwrocit uwage, ze sadowa kontrola
dokonywana na podstawie art. 30c i nast. ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju sprowadza
si¢ do zbadania, czy ocena projektu dokonana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca programem
operacyjnym zostata przeprowadzona w sposéb zgodny z prawem, czy tez w sposdb prawo
naruszajacy. Wskazat tez, ze regulacje zawarte w systemie realizacji programu operacyjnego
(regulaminie konkursu) majg umocowanie w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, s3 skierowane do niedookreslonego indywidualnie kregu adresatéw, okreslaja ich
prawa 1 obowigzki w postepowaniu o dofinansowanie i sg dla nich wigzace. Spetniaja, wigc
kryteria zrodet prawa w szerszym znaczeniu, zatem mozna przyjac, ze te akty normatywne
(przepisy prawa) wraz z przepisami powszechnie obowigzujagcymi stanowig podstawe kontroli
sagdowo - administracyjnej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju skarzacy wskazal, ze zgodnie z treScig wskazanego przepisu w rozpatrywaniu
srodkoéw odwotawczych nie moga bra¢ udziatu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie
dokonywaty czynno$ci zwigzanych z okreslonym projektem, w tym byly zaangazowane
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W jego ocen¢. Cytowany przepis ma charakter gwarancyjny a w zwigzku z wymogiem
ustawy, ze program operacyjny musi przewidywac przynajmniej jeden srodek odwotawczy
nawigzuje do zasady dwuinstancyjnos$ci przyjetej w postepowaniu administracyjnym i ma
zapewni¢ podmiotom wystepujacym o dofinansowanie jak najbardziej rzetelne rozpoznanie
ich wnioskow 1 uniknigcie bledow poprzez ponowng weryfikacje kwestii watpliwych
podniesionych przez wnioskodawce. Powolujac stosowne orzecznictwo sadow
administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt Il GSK 16/10, strona
skarzaca podkreslata, ze uzyte w art. 30b ust. 3 ustawy pojecie "jakikolwiek etap
postepowania" nalezy rozumie¢, jako kazdy etap, w ktérym dokonywane sg czynnosci
zwigzane z projektem, w tym polegajace na jego ocenie formalnej i merytorycznej. Udzial
osoby w dokonywaniu tych czynnosci w jakimkolwiek z tych etapéw wytacza te osobe

Z rozpatrywania $rodka odwotawczego wniesionego przez wnioskodawce od negatywnej
oceny projektu. Brak w omawianej ustawie legalnej definicji uzytego w jej art. 30b ust.3
pojecia "czynnosci zwigzane z okre§lonym projektem" zdaniem strony skarzacej oznacza
m.in., ze przedmiot tych czynnosci nie zostat ograniczony. Z tego tez powodu pojecie
"rozpatrywanie §rodkow odwotawczych" nie moze sprowadzac si¢ do rozstrzygania $rodka
odwotlawczego.

Dodano, ze gwarancyjny charakter zakazu z art. 30b ust. 3 jest szczegdlnie istotny w tych
przypadkach, w ktérych w ramach procedur odwotawczych programéw operacyjnych
przewidziano wylacznie jeden srodek odwotawczy, jak ma to miejsce w przypadku
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy twierdzil, ze skoro w rozpatrywaniu jego protestu brali
udziat Eksperci oceniajacy projekt, ktorych ocena podlegata weryfikacji, bowiem rozpatrzenie
protestu wymagato dokonania oceny merytorycznej zarzutdéw kwestionujacych negatywna
oceng merytoryczng tego projektu, to oceny tej dokonali ponownie Eksperci pierwotnie
oceniajacy projekt, bedac niejako arbitrami we wlasnej sprawie. Wskazat przy tym, ze

w zaskarzonym rozstrzygni¢ciu Marszalek Wojewodztwa wielokrotnie powolala si¢ na opinie
1 uzupelniajace wyjasnienia Ekspertow oceniajacych projekt. Wedlug jednoznacznego
stanowiska skarzacego, na etapie postgpowania odwolawczego, eksperci zaangazowani

W pierwotng oceng projektu nie mogli bra¢ udziatu.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia pkt 5 Wytycznych dla Beneficjentow (...) skarzacy
wskazat, ze stosownie do jego tresci protest jest rozpatrywany przez Zespot ds. procedury
odwotawczej dzialajacy w ramach RPO. Z uzasadnienia rozstrzygnigcia protestu skarzacego
nie wynika natomiast, by tak bylo w jego sprawie. Raczej mozna mniemac, ze rozstrzygnigcia
protestu dokonali eksperci zaangazowani w pierwotng ocene projektu, ich ocene Marszatek
Wojewddztwa przyjat, jako wlasna, w Zaden sposob nie odnoszac si¢ do stanowiska zajetego
przez wyzej wymieniony Zespo6t ds. procedury odwotawcze;.

Skarzacy podniost jeszcze w uzasadnieniu skargi, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju statuuje zasadg rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskdéw

0 dofinansowanie. Ponowng ocen¢ merytoryczng wniosku skarzgcego trudno natomiast uznac
za rzetelna, przede wszystkim ze wzgledu na udzial w rozpatrzeniu zarzutéw protestu
ekspertow zaangazowanych w pierwotng ocen¢ projektu. W formie tabelarycznej, stanowiacej
zatacznik do skargi, skarzacy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie naruszenia art. 31 ust. 1
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ustawy, odnoszac si¢ do poszczegolnych zaskarzonych protestem kryteriow oceny
merytorycznej projektu.

Marszatek Wojewodztwa w odpowiedzi na skargg wniosta o oddalenie skargi w catosci
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Odnosnie udziatu Ekspertow organ wskazat, ze w trakcie analizy dokumentacji zebranej

W sprawie wystgpiono do Ekspertow dokonujacych oceny projektu, o ustosunkowanie si¢ do
zarzutow zawartych w tresci protestu. Eksperci przekazali swoje stanowiska wraz

Z uzasadnieniem. Wedtug Marszatka zaden z Ekspertow nie brat udzialu w rozpatrywaniu
srodka odwotawczego. Sprawdzenia, czy ocena zostata przeprowadzona zgodnie z kryteriami
przyjetymi przez Komitet Monitorujacy RPO dokonali, bowiem cztonkowie Zespotu ds.
procedury odwolawczej. W zwigzku z zarzutami skarzacego o popehieniu przez oceniajacych
szeregu btedow w trakcie oceny wystapiono do Ekspertéw z prosba o odniesienie si¢ do
zarzutow. Stanowiska Ekspertow podlegaty takiej samej ocenie, jak uzasadnienia w kartach
oceny, czy zapisy dokumentacji aplikacyjnej. Dopiero po analizie wymienionych
dokumentow cztonkowie Zespotu ds. procedury odwotawczej wyciagneli wnioski
prowadzace do stwierdzenia, Ze ocena projektu zostata dokonana zgodnie z kryteriami
przyjetymi przez Komitet Monitorujacy RPO. Organ wskazat jeszcze, ze konstrukcja
rozstrzygnigcia protestu jest analogiczna do wyzej wymienionego sposobu rozpoznania
sprawy. Zdaniem organu stanowisko Instytucji Zarzadzajacej musi by¢ poparte analiza
odnosnie zgodnosci z kryteriami przyjetymi przez Komitet Monitorujacy RPO. Natomiast
podtrzymanie swojego stanowiska przez Eksperta nie przesadza o nieuwzglednieniu protestu,
poniewaz to Instytucja Zarzadzajaca RPO na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie
stwierdza, jakie jest rozstrzygnigcie protestu. Dlatego tez, zdaniem strony przeciwnej, zarzut
skarzacego, ze w rozstrzyganiu protestu brali udziat eksperci oceniajacy projekt, bedac
niejako arbitrami we wtasnej sprawie, jest bezzasadny.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej P.p.s.a., sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j i stosuja $rodki okreslone w ustawie.
Kontrola ta obejmuje przede wszystkim orzekanie w sprawach skarg na rozstrzygniecia, akty,
czynnosci 1 bezczynno$¢ okreslone w art. 3 § 2 tej ustawy. Natomiast w mysl art. 3 § 3
P.p.s.a. sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw
szczegolnych przewiduja sadowa kontrole i stosuja srodki okreslone w tych przepisach. Na
takiej wlasnie zasadzie kontroli sgdow administracyjnych poddany zostal tryb dokonywania
przez instytucj¢ zarzadzajaca programami operacyjnymi oceny projektow zgtaszanych przez
whnioskodawcow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach systemu realizacji
regionalnych programéw operacyjnych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz.712 ze zm.). Zgodnie

Z obowigzujacym od dnia 20 grudnia 2008 r. art. 30c ust. 1 tej ustawy po wyczerpaniu
srodkoéw odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego i po
otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwolawczej przewidzianej

w systemie realizacji programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 30b ust. 4 ustawy,
wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢ skarge do wojewddzkiego sadu
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administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 P.p.s.a. Sagdowa kontrola dokonywana na podstawie
art. 30c i nast. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju sprowadza si¢ do zbadania,
czy ocena projektu dokonywana przez instytucje¢ zarzadzajgcg programem operacyjnym
zostata przeprowadzona w sposob zgodny z prawem, czy tez przeprowadzono ja

Z naruszeniem prawa. Sadowa kontrola legalnosci oceny projektu przeprowadzona przez
wlasciwg instytucj¢ zarzadzajacg w ramach ogloszonego konkursu sprowadza sig, zatem do
zbadania prawidlowos$ci stosowania prawa przez t¢ instytucje, okreslonego w przepisach
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jej przepisow wykonawczych, jak tez

w regionalnym programie operacyjnym, a nadto regulacji zawartych w systemie realizacji
programu operacyjnego. W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestig sporng, stanowiaca
podstawe zarzutow zgltoszonych w skardze w pierwszej kolejnosci, stat sie udziat

W rozpatrywaniu protestu osob, ktére we wezesniejszym etapie dokonywaty czynnosci
zwigzanych z projektem. Z przepisu art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju wynika, ze w rozpatrywaniu srodkéw odwolawczych nie mogg bra¢ udzialu osoby,
ktére na jakimkolwiek etapie dokonywatly czynnos$ci zwigzanych z okreslonym projektem,
w tym byly zaangazowane w jego ocen¢. Taka regulacja ma na celu zapewnienie maksimum
obiektywizmu przy rozpatrywaniu okreslonego srodka odwotawczego, a co za tym idzie
przestanka ta powinna by¢ brana pod uwage przy wykladni i stosowaniu tego przepisu. Za
ugruntowany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna takze uznac
poglad, ze przepis ten nie daje podstaw do jego zawezajacej wyktadni 1 stosowania wylgcznie
do etapu oceny projektu. NSA wskazat przy tym, Zze ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju nie zawiera legalnej definicji uzytego w art. 30b ust. 3 pojecia "czynnos$ci z
okreslonym projektem", a takze przedmiot tych czynno$ci nie zostal ustawowo okreslony

I przedmiotowo ograniczony. Oznacza to, jak wyjasnil Sad, ze przez "jakikolwiek etap
postgpowania" nalezy rozumie¢ kazdy jego etap, poczawszy od formalnego, skonczywszy na
merytorycznym badaniu wniosku. Nie chodzi zatem tylko o ocen¢ merytoryczng projektu, ale
o jego kazda oceng (por. wskazany w skardze wyrok NSA z dnia 9 lutego 2010 r. , sygn. akt
IT GSK 16/10, jak rowniez wyroki NSA: z dnia 9 grudnia 2010 r. , sygn. akt Il GSK 1367/10
i z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 125/11, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.) We wskazanych powyzej orzeczeniach,
powolujac si¢ na uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
(Dz.U. Nr 216, poz. 1370), podkreslano gwarancyjne funkcje normy prawnej z art. 30b ust.3
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Przy nowelizacji zatoZzono, bowiem, ze
dodanie przepisu art. 30b ust. 3 do dotychczasowego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju ma na celu zapewnienie obiektywizmu w rozpatrywaniu $rodka
odwotawczego od negatywnej oceny projektu wnioskodawcy. Na powyzsze okolicznosci
dotyczace zasady obiektywizmu wskazano takze w skardze w niniejszej sprawie.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie zwazenia dotycza udziatu ekspertow zasadne bedzie tez
wskazanie, ze wynikajacy z tresci art. 31 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju status tych osob jest rowniez wyrazem gwarancji obiektywizmu. Zgodnie

Z powotanym przepisem uczestnictwo ekspertow posiadajacych specjalistyczng wiedzg lub
umiejetnosci z poszczegodlnych dziedzin objetych programem operacyjnym w procesie
wyboru projektow do dofinansowania ma na celu zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny
tych projektow. Powotani w niniejszej sprawie dwaj eksperci dokonali oceny merytoryczno-
technicznej ztozonego przez skarzacego projektu pn. "Budowa sieci szkieletowej 1 dostgpowe;j
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szerokopasmowego Internetu na terenie wojewodztwa" dotyczacego technologii dostepu do
sieci Internet z wykorzystaniem Iaczy satelitarnych. Przyznali punkty nastepujaco: Ekspert I -
22 pkt na 39 mozliwych oraz Ekspert II - 23 pkt na 39 mozliwych. Eksperci niewatpliwie byli
osobami, ktére dokonaly czynno$ci zwigzanych z przedmiotowym projektem i to
zaangazowanymi w jego ocen¢. Wobec powyzszego obu ekspertow obejmowat okreslony

w art. 30b ust.3 ustawy zakaz udzialu w rozpatrywaniu protestu, b¢dacego srodkiem
odwotawczym (jedynym), przystugujacym skarzagcemu w trakcie ubiegania si¢

0 dofinansowanie zgtoszonego projektu. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage i podkresli¢, ze
zakaz, o ktorym mowa, dotyczy udziatu "w rozpatrywaniu" srodkow odwotawczych, w tym
przypadku w rozpatrywaniu protestu. Powyzsze jest o tyle istotne, ze ze stanowiska strony
przeciwnej, wyrazonego w odpowiedzi na skarge, wynika do$¢ jednoznacznie, ze Instytucja
Zarzadzajaca odnosi 6w zakaz wytacznie do rozstrzygnigcia wydanego w wyniku
rozpatrzenia protestu. Swiadcza o tym nastepujace stwierdzenia (s.7 odpowiedzi na skarge):
"Konstrukcja rozstrzygnigcia protestu jest analogiczna do wyzej opisanego sposobu
rozpoznania sprawy. 1Z RPO przedstawia swoje stanowisko w odniesieniu do konkretnych
zarzutow w stosunku do oprotestowanych kryteridw, przedstawiajgc przyznang punktacje,
uzasadnienia zawarte w kartach oceny, nastepnie zarzuty Wnioskodawcy, dalej odniesienie
Ekspertow do zarzutow zawartych w tresci protestu, a dopiero na zakonczenie stanowisko 1Z
RPO w zakresie rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko 1Z RPO musi byé poparte powyzsza
analizg odno$nie zgodnosci z kryteriami przyjetymi przez Komitet Monitorujacy RPO.
Podtrzymanie swojego stanowiska przez Eksperta nie przesadza o nieuwzglgdnieniu protestu,
to 1Z RPO na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie stwierdza, jakie jest
rozstrzygnigcie protestu. Dlatego tez, zarzut Skarzacego, iz w rozstrzyganiu protestu brali
udzial eksperci oceniajacy projekt, bedac niejako arbitrami we wlasnej sprawie, jest
bezzasadny".

Zdaniem Sadu uzytego w art. 30b ust.3 pojecia "w rozpatrywaniu srodkéw odwotawczych"
nie mozna rozumie¢ tak wasko, jak czyni to organ. W pelni tez nalezy przyznac racje
skarzacemu, ktory stanowczo twierdzit, ze powyzsze pojecie nie moze sprowadzac si¢ do
rozstrzygania srodka odwotawczego (s.7 skargi).Rozpatrzenie protestu wymagato przede
wszystkim dokonania oceny zarzutow skarzacego polegajacych w istocie na oprotestowaniu
oceny Ekspertow (przyznanej punktacji) dokonanej w poszczegdlnych kryteriach oceny
merytoryczno-technicznej. Zajecie przez Ekspertow, na etapie postegpowania odwotawczego,
stanowiska co do tych zarzutéw nie bylo niczym innym, jak bezposrednim udziatem tych
0sOb w rozpatrywaniu protestu, w czym nie mogly one uczestniczy¢, poniewaz bezsporne
byto zaangazowanie tych wtasnie Ekspertow w oceng¢ projektu na wczesniejszym etapie.

W ramach rozpatrywania protestu odbywa si¢ ponowne rozpatrzenie zgodnosci wniosku z
kryteriami wyboru, co w konsekwencji oznacza, ze ocena projektu skarzacego pod wzgledem
kryteriow merytoryczno-technicznych, na etapie postepowania odwotawczego zostata
przeprowadzona z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 30b ust. 3 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Naruszenie to uzasadnialo uwzglednienie skargi na
podstawie art. 30c ust.3 pkt 1 tej ustawy i stwierdzenie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo.

Dodatkowo w kwestii udziatu ekspertow mozna wskaza¢ przepis art. 31 ust. 3 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju zawierajacy nakaz odpowiedniego stosowania, przy

korzystaniu z ustug $wiadczonych przez ekspertow, przepisow Kodeksu postgpowania
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administracyjnego (k.p.a) dotyczacych wylgczenia pracownika oraz organu. W mysl art. 24 §
1 pkt 5 k.p.a (w brzmieniu obowigzujacym do 11 kwietnia 2011 r.) pracownik podlega
wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat w nizszej instancji

w wydaniu zaskarzonej decyzji (odpowiednio w niniejszej sprawie - oceny). Uzupelniajgco
mozna jeszcze wskazac, ze przez "udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji" w nizszej instancji
nalezy rozumie¢ nie tylko wydanie (podpisanie) decyzji przez pracownika, lecz takze
podejmowanie czynnosci procesowych majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
(rozstrzygnigcie) sprawy.

Uznanie przez Sad, ze procedura odwotawcza przewidziana w systemie realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 zostata przeprowadzona
nieprawidlowo oznacza obowiazek Instytucji Zarzadzajacej RPO - przy ponownym
rozpatrzeniu protestu skarzgcego - uwzglednienia tresci art. 30b ust. 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie cyt. przepisu art. 30c ust. 3 pkt 1 wyzej
wymienionej ustawy orzekt jak w sentencji. O kosztach postgpowania orzekt natomiast

zgodnie z art. 200 P.p.s.a.

(-) Alina Rzepecka ( - ) Krystyna Skowronska-Pastuszko ( - ) Dariusz Skupien

I GSK1115/11 - WYROK NSA

Data orzeczenia 2011-06-21 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2011-06-01
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Cezary Pryca /przewodniczacy/
Sedziowie Jan Bala /sprawozdawca/

Rafat Batorowicz
Symbol z opisem 6559

Sygn. powigzane V SA/Wa 156/11 - Wyrok WSA w Warszawie z 2011-04-06

Skarzony organ Inne

Uchylono zaskarzony wyrok 1 przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny

Tre$¢ wyniku

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Cezary Pryca Sedzia
NSA Jan Bata (spr.) Sedzia NSA Rafat Batorowicz Protokolant Magdalena Sagan po
rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2011 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej
H. W. — C. K. Spotka z 0.0. w J. od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.

z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt V SA/Wa 156/11 w sprawie ze skargi H. W. — C. K.
Spoéitka z 0.0. w J. na informacj¢ M. Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych z dnia [...]
lipca 2010 r. nr [...] w przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie projektu z budzetu Unii
Europejskiej 1) uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawg Wojewddzkiemu Sadowi
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Administracyjnemu w W. do ponownego rozpoznania; 2) zasagdza od M. Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych na rzecz H. W. — C. K. Spéika z 0.0. w J. kwote 380 (trzysta
osiemdziesigt) ztotych tytulem kosztéw postgpowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 156/11, Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. oddalit skarge Hotelu W. C. K. Sp. z 0.0. w J. na informacjg [...]
Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) z dnia [...] lipca 2010r., nr [...],
W przedmiocie oceny wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z budzetu Unii
Europejskiej.

Sad I instancji przyjal za podstawe rozstrzygnigcia nastepujace ustalenia faktyczne:

Hotel W. C. K. Sp. z 0.0. w J. (dalej takze strona, skarzaca) ztozyta wniosek o
dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa [...] 2007-2013 (dalej: "RPO W]J...]"), Priorytet VI "Wykorzystanie waloréw
naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystki i rekreacji*, Dziatanie 6.2. "Turystyka" pod
tytutlem "Rozwoj C. K. poprzez rozbudowe hotelu i kompleksu konferencyjnego
zlokalizowanego nad Z. Z.". Wniosek uzyskat numer rejestracyjny [...], nr kancelaryjny [...].

Pismem z 16 grudnia 2009 r. nr [...] [...] Jednostka Wdrazania Programow Unijnych
poinformowata Prezesa Zarzadu skarzacej Spotki, ze projekt pomyslnie przeszedt etap oceny
merytorycznej 1 uzyskat wynik 77 punktow. Ze wzgledu na ustalony poziom alokacji oraz
liczbe przyznanych punktow wniosek zostat umieszczony na liScie projektow spetniajacych
minimum punktowe, jednakze z powodu braku srodkéw finansowych nie zostat przyjety do
dofinansowania. Organ poinformowal, ze z uwagi na wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa
w art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.; dalej u.z.p.p.r.), stronie nie przystuguje
srodek odwotawczy.

Postanowieniem z 8 lutego 2010 r., sygn. akt V. SA/Wa 51/10, WSA w W. odrzucit skarge
Spotki na powyzsza informacje.

Postanowieniem z 24 marca 2010 r., sygn. akt II GSK 248/10, Naczelny Sad Administracyjny
uchylit to postanowienie, stwierdzajac, ze wadliwy jest poglad Sadu I instancji, iz uzyskanie
przez projekt pozytywnej oceny merytorycznej, w potaczeniu z arbitralnym w istocie
stwierdzeniem instytucji zarzadzajacej o braku mozliwosci dofinansowania w ramach
dostepnej alokacji, pozbawia wnioskodawce mozliwos$ci kwestionowania w postepowaniu
odwotawczym prawidlowosci dokonanych ocen. Oznaczatoby to, bowiem, iz w lepszej
sytuacji znalaztby si¢ uczestnik, ktorego projekt nie uzyskatby minimalnej oceny
merytorycznej, ale ktory w konsekwencji uwzglednienia protestu mogltby otrzymac ostateczng
oceng pozytywna na tyle dobra, iz umozliwiajaca dofinansowanie, niz wnioskodawca, ktorego
projekt w pierwszej instancji pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny, ale ktorego
dofinansowanie z uwagi na ilo$¢ punktow okazato si¢ niemozliwe w ramach dostepnej
alokacji.

Rozpoznajgc sprawe ponownie WSA w W. wyrokiem z 17 czerwca 2010 r. sygn. akt V
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SA/Wa 925/10 stwierdzit, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob naruszajacy
prawo i przekazat [...]JJWPU sprawe do ponownego rozpatrzenia w zakresie rozpoznania
protestu.

Pismem z 22 lipca 2010 r. Prezes Zarzadu spotki zostat poinformowany przez [...]JWPU
0 negatywnym rozpatrzeniu protestu. W uzasadnieniu wskazano, ze niezasadne sg zarzuty
wnioskodawcy w zakresie oceny merytorycznej projektu w czesciach:

1. B "Ocena merytoryczna horyzontalna™ — kryterium 1 "Potrzeba realizacji projektu”;
2. C "Ocena szczegdlowa" — kryterium 1 "Zakres oferty turystycznej";

3. C "Ocena szczegotowa" — kryterium 4 "Aktywizacja spoteczno-gospodarcza obszaru, na
ktérym projekt jest realizowany";

4. C "Ocena szczegdlowa" — kryterium 5 "Partnerstwo".

5. A "Ocena strategiczna" — kryterium 2 "Wptyw projektu na konkurencyjno$¢ wojewodztwa
— konkurencyjno$¢ w uktadzie: europejskim";

6. A "Ocena strategiczna" kryterium 4 "Sp6jnos¢ regionu" — "Spdjnos¢ regionu w zakresie:
ekonomicznym 1 spotecznym".

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1875/10, pozostawit skarge bez rozpatrzenia, jako niekompletng, gdyz
W ocenie Sadu wsrdd dokumentdéw brakowalo oryginatu informacji w przedmiocie oceny
projektu z 16 grudnia 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt IT GSK
1413/10, uchylit powyzsze postanowienie. NSA zauwazyl, Ze w pouczeniu udzielonym
skarzacemu organ wskazat, iz do skargi nalezy dotaczy¢ kompletng dokumentacje w sprawie,
obejmujaca wniosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu,
kopig¢ wniesionego do organu srodka odwotawczego oraz informacj¢ o negatywnym
rozpatrzeniu protestu. Pouczenie udzielone skarzagcemu w pismie z dnia 22 lipca 2010 r. nie
wskazywalo jasno, jakie dokumenty dotaczone do skargi musza by¢ zlozone w oryginale,

W zwigzku z czym nie moglo ono wptyna¢ negatywnie na prawo do wniesienia skargi.

Oddalajac skarge Hotelu W. C. K. Sp. z 0.0. w J. na informacje¢ z dnia z 22 lipca 2010 .,
WSA w W. wskazal, Zze zgodnie z § 17 ust. 2 Procedury odwotawczej dla wnioskéw

0 dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
WI...] 2007-2013, zatwierdzonej Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa [...] [...] z dnia 7 kwietnia
2009r. kontrola sprawowana przez sad nie bedzie obejmowac kwestii merytorycznych,
zwigzanych z wyborem projektu do dofinansowania. W niniejszej sprawie, zgodnie ze
wskazang wyzej Procedurg odwotawczg i Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego

w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programdéw operacyjnych, rozpatrzenie
protestu po ocenie merytorycznej polega na sprawdzeniu zgodnos$ci przeprowadzonej oceny
z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy oraz wyjasnieniu, Czy
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ocena zostala przeprowadzona zgodnie z Regulaminem Oceny Wnioskow 1 Komisji
Konkursowych oceniajacych wnioski ztozone w ramach RPO W M zatwierdzonym Uchwata
Nr [...] Zarzadu WJ...] z dnia 24 lutego 2009 r.

W ocenie Sadu nie jest zasadny zarzut niezastosowania si¢ organu do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. poprzez nierozpoznanie merytoryczne
wniosku, gdyz wyrok WSA z 17 czerwca 2010 r. zobowiazywat tylko do rozpoznania
protestu skarzacej, co zostato dokonane. Wniosek jest poddawany ponownej ocenie
merytorycznej tylko wowczas, jezeli protest zostanie uwzgledniony i to w zakresie kryteriow,
co, do ktorych oceny zarzuty protestu uwzgledniono (§ 14, 15, 22 Regulaminu Oceny
wnioskow). Poniewaz tutaj protest zostal oddalony w catosci — organ nie miat mozliwosci
ponownej oceny merytorycznej wniosku. W trakcie procedury odwotawczej, rozpatrywanie
protestu polega na badaniu prawidlowosci 1 zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami samego
procesu ocennego (np. w zakresie btednego sumowania pkt, braku uzasadnien ocen,
pominigcia tresci wniosku lub zatgcznikdéw). Zostato to w niniejszej sprawie przeprowadzone.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow strony Sad stwierdzil, ze polegaja one na polemice z
ekspertami i kwestionowaniu ilosci punktow przyznanych za poszczegodlne kryteria.

Skarge kasacyjna od wyroku WSA w W. z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt V SA/Wa
156/11, wniosta Spotka z 0.0. Hotel W. C. K. w J. Strona wnoszaca skarge kasacyjng
zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zadajac jego uchylenia w cato$ci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie zarOwno przez
[...]lJWPU, jak i Sad I instancji przepisow - w tym § 14 ust. 2 pkt 1 i § 13 ust. 4 Procedury
odwotawczej dla wnioskéw o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] stanowigcej zatacznik do Uchwaty
Nr [...] Zarzadu Wojewddztwa M. z dnia [...] czerwca 2010 r. zmieniajacej uchwate w
sprawie Procedury odwotawczej dla wnioskdw o dofinansowanie projektow realizowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] 20072013 (dalej
Procedura odwotawcza z dnia [...] czerwca 2010 r.), w sytuacji gdy poprzednio obowigzujaca
Procedura odwotawcza dla wnioskéw o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] 2007-2013 stanowigca zatacznik
do Uchwaty ZW]J...] [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r. (dalej Procedura odwotawcza z dnia [...]
kwietnia 2009 r.) byta juz procedurg niecobowigzujacg i nie mogta by¢ stosowana

W przedmiotowej sprawie, gdyz zapisy Uchwaty z dnia [...] czerwca 2010 r. nie przewidywaty
stosowania dotychczasowej Procedury odwotawczej z dnia [...] kwietnia 2009 r. do spraw
wszczetych, a niezakonczonych w dniu wejscia w zycie nowych przepisow;

2) naruszenie art. 30c ust. 3 pkt 2 u.z.p.p.r., poprzez btedne przyjecie przez Sad I instancji, iz
ocena projektu zostata dokonana w sposob prawidlowy, w sposéb zgodny z kryteriami
wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy oraz w sposob zgodny z Regulaminem
Oceny Wnioskow 1 Komisji Konkursowych, a tym samym brak byto podstaw do
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uwzglednienia protestu przez organ, tj. [...] Jednostke Wdrazania Programéow Unijnych,

w sytuacji, gdy: przy ocenie projektu pomini¢to tre$¢ wniosku o dofinansowanie, w ktorym
wskazywano wielokrotnie, iz oferta turystyczna bedzie stworzona dla turystow krajowych

I zagranicznych (m.in. baza pobytowa dla druzyn uczestniczagcych w EUR02012), natomiast
przy ocenie wniosku przyjeto, iz oferta skierowana jest wylacznie do turystow, krajowych,
btednie przyjeto z pominigciem tresci wniosku, iz projekt nie wptywa na konkurencyjno$¢
wojewodztwa w uktadzie europejskim, w sytuacji, gdy w tresci wniosku wskazywano, iz
dzigki zasiegowi oddziatywania projektu, projektom komplementarnym - port lotniczy

w M., ofercie dla turystow zagranicznych oraz oficjalnej decyzji wyboru Hotelu W. ma jeden
z o$rodkoéw pobytowych dla druzyny EURO 2012 — projekt bedzie wptywat na
konkurencyjnos¢ [...] i na konkurencyjno$¢ wojewodztwa w uktadzie europejskim,

projekt zostal oceniony z pominigciem literalnego brzmienia kryteriow zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy oraz dokonano ich nieuprawnionej wyktadni, w uzasadnieniu oceny
stwierdza si¢, iz wniosek spetnia kryterium zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy,

a z drugiej strony punktacja jest nizsza i nie odpowiada uzasadnieniu oceny;

3) naruszenie art. 30b ust. 4 u.z.p.p.r. w zw. z § 13 ust. 3 pkt 1 Procedury odwotawczej z dnia
[...] kwietnia 2009 r. (§ 14 ust. 2 pkt 1 Procedury odwotawczej z dnia [...] czerwca 2010 r.)
przez btedne przyjecie przez WSA w W., iz zasady oceny zostaty prawidlowo zastosowane
w sprawie i doktadnie opisane w piSmie z dnia 22 lipca 2010 r. stanowigcym informacje

0 wynikach procedury odwotawczej — (str. 7-8 uzasadnienia wyroku), w sytuacji, gdy
uzasadnienie pisma [...]JJWPU ogranicza si¢ w gtdéwnej mierze do stwierdzenia, iz 0cena
trzeciego eksperta jest oceng decydujaca i wigzacag oraz ze zostata przeprowadzona zgodnie
z kryterium wyboru projektu zatwierdzonym przez Komitet Monitorujacy oraz zgodnie

Z Regulaminem Oceny Wnioskow 1 Komisji Konkursowych oceniajacych wnioski ztozone
w ramach RPO WI...] - nie wskazujac jednakze, z ktérymi regutami jest zgodna i dlaczego
poszczegolne argumenty przedstawione w protescie sg niezasadne;

4) naruszenie art. 30b ust. 2 u.z.p.p.r. w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP poprzez bledne przyjecie zardwno przez organ, jak i Wojewddzki Sad
Administracyjny w W., iz opinia trzeciego eksperta jest oceng ostateczng 1 wigzaca, co
stanowi gléwny 1 przesadzajacy argument organu na etapie procedury odwolawczej, gdyz
w takim przypadku zbedne bytyby jakiekolwiek srodki zaskarzenia, jesli ocena ta nie
podlegataby weryfikacji. Taki sposob interpretacji oceny trzeciego eksperta prowadzi do
sytuacji, jaka miata miejsce w przedmiotowym przypadku, iz bez wzgledu na argumenty
podnoszone przez Skarzacego w protescie, organ rozpatrujacy protest ogranicza si¢ do
przywolania powyzszego twierdzenia. Prowadzi to w konsekwencji to oddalenia protestu

i braku skierowania wniosku do ponownej oceny merytorycznej;

5) naruszenie § 12 ust. 5 Procedury odwotawczej z dnia [...] kwietnia 2009 r. (§ 13 ust. 4
Procedury odwotawczej z dnia [...] czerwca 2010 r.) poprzez brak zasiggnigcia informacji
niezaleznych ekspertow przy rozpatrywaniu protestu, co ma istotne znaczenie, gdy $rodek
odwotawczy dotyczy etapu oceny merytorycznej projektu, jak miato to miejsce

w przedmiotowym przypadku. Natomiast organ przy rozpatrywaniu protestu ograniczyt si¢
w gtownej mierze do stwierdzen, ze ocena trzeciego eksperta jest oceng ostateczng 1 wigzaca
oraz ze ocena zostala przeprowadzona zgodnie z kryterium wyboru projektu zatwierdzonym
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przez Komitet Monitorujacy. Tym samym nie tylko nie zostala dokonana jakakolwiek
poglebiona analiza zarzutéw przez organ, ale rowniez organ nie skorzystal przy stwierdzaniu
wilasciwosci i rzetelnosSci przeprowadzonej oceny z fachowej wiedzy merytorycznej — jest to
obowigzek fakultatywny, jednakze jak wskazuje literalne brzmienie przepisu, ma istotne
znaczenie, gdy srodek odwotawczy dotyczy etapu oceny merytorycznej;

6) naruszenie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., powotywanej dalej, jako
p.p.s.a.) poprzez catkowite pominig¢cie w uzasadnieniu wyroku przez WSA argumentow
podnoszonych w pi§mie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., w sytuacji, gdy pismo to stanowito
uzupehnienie skargi z dnia 5 sierpnia 2010 r. (jak wynika z uzasadnienia wyroku - str. 4.)

W pismie tym w sposob kompleksowy przedstawiono argumentacje, (ktora byta przedmiotem
réwniez protestu), ktora dotyczyta braku prawidtowos$ci procesu ocennego poprzez
pominigcie tresci wniosku, btednej interpretacji kryteriow zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy oraz faktu, iz punktacja nie odpowiadata uzasadnieniu oceny. W tym zakresie
Sad I instancji do tej argumentacji w ogole si¢ nie odnidst. Ponadto catkowicie bledne
przyjecie przez WSA, iz protest zawierat wylacznie polemike z ekspertami i kwestionowat
ilosci punktow przyznanych za poszczegolne kryteria, w sytuacji, gdy w protescie
szczegotowo wskazywano, iz ocena projektu zostata dokonana w sposob niezgodny

zZ kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy oraz przy ocenie pomini¢to
tre$¢ samego wniosku i zalgcznikow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona szeroko odniosta si¢ do postawionych zarzutow.

[...] Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych nie skorzystata z prawa wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie zastuguje na akceptacj¢ poglad Sadu I instancji, iz
standardy kontroli aktu administracyjnego (informacji o negatywnym rozpatrzeniu protestu)
przez sad administracyjny zostalty wyznaczone w § 17 ust. 2 powotanej przez Sad I instancji
Procedury odwotawczej dla wnioskow o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego W[...] 2007-2013, zatwierdzonej Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa [...] [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r., zgodnie, z ktérym kontrola sprawowana
przez sad w przedmiotowym zakresie nie bedzie obejmowac kwestii merytorycznych,
zwigzanych z wyborem projektu do dofinansowania.

Prezentujac powyzszy poglad Sad I instancji przeoczyl, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. W mysl zas$ art. 184
Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja,

W zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej
kontroli zostat okre§lony m.in. w art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo

0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie, z ktoérym sady
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administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy
szczegoblne nie stanowig inaczej. Oznacza to, iz oparcie tej kontroli na innych kryteriach, np.
celowosci czy stusznosci, jest niedopuszczalne, jezeli ustawa expressis verbis nie stanowi
Inaczej.

W przedmiotowej sprawie ustawa szczegolng w rozumieniu powyzszego przepisu jest ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.) W mysl art. 30c ust. 1 tej ustawy, po wyczerpaniu srodkow
odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji programu operacyjnego i po otrzymaniu
informacji o negatywnym wyniku procedury odwolawczej przewidzianej w systemie
realizacji programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 30b, wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W $wietle za$ art. 3 § 3 tej ostatniej ustawy, sady administracyjne orzekaja takze w sprawach,
w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole i stosuja srodki
okreslone w tych przepisach.

Te srodki zostaly za§ wymienione m.in. w art. 30c ust. 3 pkt 1-3 ustawy o polityce rozwoju,
zgodnie, z ktérym w wyniku rozpatrzenia skargi, o ktérej mowa w ust. 1, sagd moze:

1) uwzgledni¢ skargg, stwierdzajac, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, przekazujac jednoczesnie sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
wlasciwg instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca;

2) oddali¢ skarge w przypadku jej nieuwzglednienia;

3) umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli z jakichkolwiek wzgledow jest ono
bezprzedmiotowe.

Z powyzszej regulacji wynika, iz sposob rozstrzygnigcia Sagdu w zakresie uwzglednienia
skargi badz jej oddalenia jest uzalezniony od tego, czy "ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo". Ta kontrola Sadu w zakresie zgodnos$ci

Z prawem oceny projektu przez organ nie moze si¢ zatem ogranicza¢ do "badania
prawidlowosci i zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami Samego procesu ocennego (np.

w zakresie btgdnego sumowania pkt, braku uzasadnien ocen, pominig¢cia tresci wniosku lub
zalacznikow)", jak to stwierdzit Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, gdyz w takiej sytuacji
bytaby to kontrola iluzoryczna, ograniczajaca si¢ w zasadzie do kwestii formalnych i btgdow
matematycznych przy ocenie projektu, ktore wynikatyby z oczywistych omylek organu.

Za prezentowanym przez Sad I instancji stanowiskiem nie przemawia tez tres¢ powotanych
przez Sad § 14, 151 22 Regulaminu oceny wnioskéw, gdyz § 14 1 15 tego regulaminu dotycza
organizacji pracy Komisji, a § 22 dotyczy kwestii zwigzanych z udost¢pnianiem
dokumentacji z przebiegu oceny danego wniosku.
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Naczelny Sad Administracyjny nie podziela tez pogladu Sadu I instancji, iz "(...) Wniosek jest
poddawany ponownej ocenie merytorycznej tylko wowczas, jezeli protest zostanie
uwzgledniony i to w zakresie kryteriow, co, do ktorych oceny zarzuty protestu uwzgledniono
(§ 14, 15, 22 Regulaminu oceny wnioskow). Poniewaz tutaj protest zostat oddalony w catosci
— organ nie mial mozliwosci ponownej oceny merytorycznej wniosku (...)".

Tak rozumiana przez Sad I instancji kontrola legalno$ci dziatania organu uzalezniona bylaby,
zatem od tego, czy organ uwzglednil protest, czy tez go oddalit, przy czym Sad bytby
zwigzany sposobem rozstrzygnigcia przez organ. W takiej za$ sytuacji Sad bylby w istocie
pozbawiony mozliwos$ci kontroli, czy ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
zgodny z prawem (art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o polityce rozwoju).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 1 2 Procedury odwotawczej
W wyniku rozpatrzenia protestu [...] Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych ([...]JWPU)
moze:

1) uwzglednic¢ protes,t — jezeli na podstawie zebranych informacji i dokumentacji uzna, ze
ocena nie zostata przeprowadzona w sposob wiasciwy, a wiec ztozony protest byt zasadny;

2) oddali¢ protest — w przypadku braku przestanek do uznania, iz ocena zostata
przeprowadzona w sposOb niewlasciwy.

Z uwagi za$ na to, iZ w niniejszej sprawie protest strony skarzacej zostat oddalony, rzecza
Sadu I instancji bylo skontrolowanie, czy organ miat podstawy do oddalenia protestu na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 Procedury odwotawczej, a wigc czy istniaty podstawy do uznania,
1Z ocena zostala przeprowadzona w sposob wiasciwy. Ta kontrola Sadu nie moze si¢, zatem
ogranicza¢ do stwierdzenia, iz " (...) Eksperci oceniajacy, to osoby dysponujace wiedza,

a takze dzialajacy zgodnie z normami prawnymi obowigzujacymi w danym konkursie (...).
Opinia trzeciego eksperta jest ostateczna i wigzaca (...)".

Zauwazy¢, bowiem nalezy, iz zgodnie z § 17 pkt 7 Regulaminu oceny wnioskéw kazdy
oceniajacy zobowiazany jest do merytorycznego uzasadnienia przyznanej liczby punktow na
podstawie zakresu kryteridw oceny w poszczegdlnych kryteriach w rubryce
"Uzasadnienie/Uwagi" Karty oraz do doktadnego merytorycznego, odnoszacego si¢ do
wszystkich kryteridw oceny, komentarza stanowigcego wnikliwe, niezostawiajace
watpliwo$ci uzasadnienie koncowe wniosku w rubryce "Uzasadnienie koncowe". Koncowe
uzasadnienie powinno sktada¢ si¢ z minimum 10 zdan.

W konsekwencji tez zard6wno organ w ramach rozpatrywanego protestu, a w konsekwencji
réwniez Sad rozpoznajacy skarge, powinni w ramach przedstawionych przez stron¢ zarzutéw
dokona¢ kontroli, czy ta merytoryczna ocena ekspertow zostata dokonana w sposéb
prawidtowy.

Jezeli za$ chodzi o poglad Sadu I instancji, iz "opinia trzeciego eksperta jest ostateczna

I wigzgca", to stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby tak faktycznie bylo to zbedna byta kontrola w tym
zakresie zar6wno organu, jak i Sadu.
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Rola ekspertow w postepowaniu dotyczacym oceny projektéw jest podobna do roli biegtych
w postepowaniu sgdowym. Wynika to m.in. z tresci art. 31 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju,
zgodnie ,z ktorym "W celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektoéw W procesie
wyboru projektow do dofinansowania moga uczestniczy¢ eksperci posiadajacy
specjalistyczng wiedzg lub umiejetnosci z poszczegolnych dziedzin objetych programem
operacyjnym".

O tym zas$, iz opinia trzeciego eksperta nie jest wigzgca dla organu rozpatrujacego protest
swiadczy tre$¢ § 12 pkt 5 Procedury odwotawczej, zgodnie, z ktérym "[...]JWPU moze
korzysta¢ z pomocy zespotu doradczego wytonionego sposréd pracownikow [...][JWPU,
pracownikow IZ RPO WJ...] oraz korzysta¢ z pomocy instytucji zewngetrznych/ekspertow
zewnetrznych mogacych dostarczy¢ informacji niezbednych podczas rozpatrywania protestu.
Jest to szczegolnie istotne w przypadku, gdy srodek odwotawczy dotyczy etapu oceny
merytorycznej projektu, a do stwierdzenia wtasciwosci i rzetelnosci przeprowadzenia oceny
niezbedna jest fachowa wiedza merytoryczna".

Nalezy tez podzieli¢ zarzut skargi kasacyjnej, iz w dacie rozpoznawania protestu przez organ
(22 lipca 2010 r.) obowigzywata juz Procedura odwotawcza dla wnioskéw o dofinansowanie
projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
[...] 2007-2013, stanowigca zatacznik do uchwaty nr [...]] Zarzagdu Wojewodztwa [...] z dnia
[...] czerwca 2010 r., a nie powotana przez Sad I instancji Procedura odwotawcza (...)
zatwierdzona uchwatlg Zarzadu Wojewodztwa [...] z dnia [...] kwietnia 2009 r., nr [...], lecz
okolicznos¢ ta nie miata decydujacego znaczenia w sprawie, gdyz odpowiednie przepisy
obydwu Procedur odwotawczych majacych zastosowanie w sprawie, nie ulegly zasadniczej
Zmianie.

Z przytoczonych powodow Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w wyroku na mocy art.
185§ 1 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 tej ostatniej
ustawy

III SA/KR 244/11 - POSTANOWIENIE WSA W KRAKOWIE

Data orzeczenia 2011-06-16

Data wplywu 2011-03-01
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Piotr Lechowski /przewodniczacy sprawozdawca/
Sedziowie Krystyna Kutzner
Dorota Dabek

Symbol z opisem 6559

Hasta tematyczne  Srodki unijne

Sygn. powigzane Il GZ 436/11 - Postanowienie NSA z 2011-09-27
Skarzony organ Inne
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Tres¢ wyniku Przywrécono termin do wniesienia skargi

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 Art. 86 par. 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Dz.U. 2006 nr 227 poz 1658 Art. 30c ust. 21 4

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

Powotane przepisy

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Piotr Lechowski (spr.) WSA Dorota Dabek Sedziowie NSA Krystyna Kutzner
Protokolant Ewelina Kalita po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. wniosku
A. L. o przywrécenie terminu do wniesienia skargi w sprawie ze skargi A. L. na odmowe
zakwalifikowania wniosku do udzielenia wsparcia finansowego zawarta w rozstrzygnieciu
Agencji Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna z dnia 24 listopada 2010 r. nr [...]
postanawia przywrdci¢ termin do wniesienia skargi

Uzasadnienie

(post. z dnia 16.06.2011r.)

Skarzacy A. L. w dniu 1 marca 2011 r. ztozyt w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Krakowie skarge na zawarta w pismie Dyrektora Zarzadzajacego Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. z siedzibg w A z dnia 24 listopada 2010 r. znak [...] informacje, Zze po
rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Komisja do spraw oceny wnioskow,
postanowita nie zakwalifikowa¢ wniosku do udzielenia wsparcia finansowego 1 doradczego,
zgloszonego przez A. L. w ramach projektu "[...]", realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Dzialanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci

I samozatrudnienia". Merytoryczne zarzuty skargi lokowat — skarzacy, na ptaszczyznie
btednej oceny zgltoszonego projektu — biznes planu — dokonanej przez oceniajgcych ten
projekt.

Skarzacy podnosit, Ze nie zostat pouczony o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego przez Instytucje ponownie rozpatrujaca
sprawe, a skarge wnosi z zachowaniem terminu 14 dni liczonego od pouczenia, jakie uzyskat
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. [...]
Postanowieniem tym, ktdrego kserokopia stanowi zatacznik do skargi, odrzucono pozew
skarzacego przeciwko Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w A, o ustalenie, ze
spelnit wymagania § 15 pkt 6 Regulaminu przyznawania wsparcia finansowego i doradczego
w ramach projektu pod nazwa "[...]", realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Dziatanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci

I samozatrudnienia" wspotinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego —
IT nabor. Podstawe odrzucenia pozwu stanowita niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej przed
sagdem powszechnym.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 19 maja 2011 r. w przedmiocie
uzupetienia brakoéw skargi pod rygorem jej odrzucenia przez wyjasnienie, czy zawarte
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W skardze opisanie przyczyn op6znienia we wniesieniu skargi, skarzacy traktuje jako wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi, skarzacy pismem z dnia 26 maja 2011 r. (data
nadania przesytki) wyjasnit, ze jego zdaniem zachowat termin do wniesienia skargi liczony od
dnia otrzymania w dniu 24 lutego 2011 r. postanowienia Sadu Rejonowego, ale z ostroznos$ci
procesowej wnosi o potraktowanie opisanych w skardze przyczyn opdznienia skargi jako
wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Agencja Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjna z siedzibg w A (dalej ARR), w odpowiedzi
na skarge wniosla o jej odrzucenie z ewentualnymi wnioskami o umorzenie postgpowania
albo oddalenie skargi.

Podstawy odrzucenia skargi upatruje ARR w przepisie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 z p6zn.zm. — dalej ustawa ppsa) stojac na stanowisku, ze sprawa nie nalezy do
wlasciwosci sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, uzupetnionej pismem z dnia 30.05.2011 r.
wniesionym w zwigzku z wezwaniem Sadu o ztozenie dowodu dorgczenia skarzagcemu
zawiadomienia z dnia 24 listopada 2010 znak [...] oraz o wyjasnienie czy skarzacy pisemnie
zostat pouczony o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego na zawiadomienie o rozstrzygni¢ciu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona przeciwna wskazala nast¢pujace okolicznosci przemawiajace za odrzuceniem
skargi.

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w A byla uczestnikiem zamknigtego konkursu Nr [...]
Realizowanego w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,
Dziatanie 6.2 — Wsparcie oraz Promocja Przedsigbiorczosci i Samozatrudnienia ogloszonego
w 2009r.

W ramach tego konkursu, wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ARR zlozyla projekt p.n. "[...]" z wnioskiem o jego dofinansowanie.

Ztozony przez strong przeciwng projekt zostat zakwalifikowany do dofinansowania 1 zawarta
zostata umowa o dofinansowanie z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Nr [...], ktorej ARR jest strong
jako Beneficjent projektu, a drugg strong umowy Wojewddzki Urzad Pracy jako "Instytucja
Wdrazajaca" (Instytucja Posredniczaca II stopnia).

Wskazujac na projekt definiowany przepisem art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 z pdzn.zm. —
dalej ustawa), jako przedsigwzigcie realizowane w ramach programu operacyjnego na
podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej mi¢dzy beneficjentem a
instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca zarzucono, ze
ARR jest tylko beneficjentem tego projektu i skarga dotyczy czynnosci, ktorej dokonat
beneficjent w ramach realizacji swojego projektu, ktory uzyskat dofinansowanie.

Zdaniem ARR skarga nie dotyczy projektu w rozumieniu art. 5 pkt 9 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ktory byltby ztozony przez skarzacego do konkursu
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ogloszonego przez instytucje zarzadzajaca, posredniczacg lub wdrazajaca, ktorg ARR nie jest.

Wyrazono stanowisko, ze czynnosci beneficjenta realizujacego projekt — etap realizacji
projektu — nie sg juz obj¢te zakresem rozpoznania sagdu administracyjnego.

ARR nie kwestionowata, ze w ramach realizowanego przez nig, jako Beneficjenta projektu,
dofinansowanie mogli otrzymac¢ tylko niektorzy uczestnicy projektu, do udziatu w ktorym
zostal zakwalifikowany takze skarzacy. Wskazywata, ze z tego wzgledu ARR uregulowata
postgpowanie prowadzace do wylonienia osob, ktorym zostanie udzielone wsparcie.
Zarzadzeniem Nr 9 z dnia 10 wrzes$nia 2010 r. Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju
Regionalnego SA ustalono, bowiem "Regulamin przyznawania wsparcia finansowego

i doradczego w ramach projektu pod nazwg "[...]", realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Dzialanie 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci

i samozatrudnienia" wspotfinansowanego ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego —
II nabor.

Regulamin przewidywat wprawdzie zdaniem ARR "swoistego rodzaju konkurs", ktory miat
wyloni¢ najlepsze biznes plany, na ktoére miala zosta¢ udzielona dotacja inwestycyjna.
Jednakze w $wietle art. 3 § 3 ppsa sady administracyjne orzekaja w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczeg6lnych przewiduja sadowa kontrole, a ta na tle przepisow ustawy
przewidziana jest tylko w odniesieniu do oceny projektu ztozonego do konkursu ogloszonego
w ramach programu operacyjnego, ale dokonywanej przez instytucj¢ zarzadzajaca,
posredniczaca lub wdrazajaca, ktorg ARR, jako beneficjent nie jest.

ARR przedtozyta przy pismie z dnia 30 maja 2011 r. dokument zatytutowany, jako
pochodzace od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa wytyczne w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj przedsiebiorczosci, Dziatanie 6.2 "Wsparcie oraz Promocja
Przedsigbiorczosci 1 Samozatrudnienia" Typ I realizowanych operacji: "Wsparcie dla osob
zamierzajacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza (w tym zatozenie spotdzielni lub
spotdzielni socjalne;j.)" oraz fakultatywnie dla Poddziatania 8.2.1 Typ realizowanych operacji:
"Szkolenia i doradztwo dla pracownikow naukowych jednostek naukowych oraz
pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantow, studentow

i absolwentow uczelni zamierzajacych rozpoczaé¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza typu spin
off Iub spin aut", dla konkursow ogtaszanych w roku 2009 (wersja 4) w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, datowane na 13 listopada 2009 r.

Wskazujac na ten dokument (dalej "Wytyczne, wersja 4".) jako, majacy w sprawie
zastosowanie ARR podnosita, ze zobowigzywat jg jako Beneficjenta (pkt 4.1.1 lit. f) tylko do
zapewnienia uczestnikom projektu mozliwosci "wystapienia z wnioskiem o ponowna
weryfikacje decyzji o przyznaniu (nieprzyznaniu) srodkéw finansowych na rozwoj
przedsigbiorczo$ci na zasadach okreslonych przez Beneficjenta. Ten obowigzek ARR spetnita
zapewniajac w powotanym wyzej Regulaminie mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem

o weryfikacje decyzji o nieprzyznaniu $Srodkow finansowych. Natomiast wytyczne nie
zobowigzywaty Beneficjentow ani nie wspominaty nic na temat tego, aby uczestnikom
projektu stuzyta skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Z tych wzgledow przedktadajac uwierzytelniong kserokopi¢ doreczenia skarzagcemu w dniu
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26 listopada 2010 r. przesyiki poleconej ARR wyjasnita, ze zawiadomienie z dnia 24
listopada 2010 r. o rozstrzygnigciu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zawierato
pouczenia o dopuszczalnos$ci, terminie 1 sposobie zaskarzenia go do wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Na poparcie ewentualnego wniosku zawartego w odpowiedzi na skarge o umorzenie
postgpowania, akcentujac, ze stanowisko Sadu Rejonowego stwierdzajace niedopuszczalnosé
drogi sagdowej przed sagdem powszechnym nie byto poddane kontroli instancyjnej, ARR
powotatla si¢ na poglad zawarty w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
18.06.2010 r. I FSK67/08 (Lex nr 596565), w mysl, ktorego postgpowanie wszczete
postanowieniem o przekazaniu sprawy staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy sad ktéremu sprawe
przekazano, ewidentnie nie byt w sprawie wlasciwy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt:

Podniesiony w odpowiedzi na skarge zarzut, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci.

Ustalenie, ze sprawa, w ktdrej wniesiono skarge nie nalezy do wtasciwosci Sadu
administracyjnego, obliguje Sad administracyjny do odrzucenia skargi w oparciu o przepis
art. 58 § 1 pkt 1 ustawy ppsa. Obowiazek ten dotyczy kazdej skargi; zarowno skargi
whniesionej w terminie, jak i takiej, w ktorej ustawowy warunek formalny ztozenia skargi

z zachowaniem terminu nie zostat, co prawda spetniony, ale ten brak skargi moze by¢
konwalidowany przez przywrocenie terminu do jej wniesienia. Natomiast przepisy ustawy
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie przewiduja mozliwosci
konwalidacji skargi w zakresie jej warunkow formalnych, lecz majacych merytoryczny
charakter, a do takich nalezy kwestia czy skarga dotyczy sprawy objetej zakresem
wlasciwosci rzeczowe] sadow administracyjnych (Por. Tadeusz Wo$§ w Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi Komentarz, T. Wo$, H. Krzysiak-Molczyk,
M. Romanska, pod. Red. Tadeusza Wosia, Wyd. Lexis Nexis, Wyd. 3, Wa-Wa-2009 r., str.
357).

Z tych przyczyn rozpoznanie zawartego w skardze wniosku o przywrocenie terminu do jej
wniesienia musi by¢ poprzedzone oceng czy sprawa, w ktorej skarge wniesiono wraz

z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia podlega wlasciwosci Sadu
administracyjnego.

I. Podniesiony w odpowiedzi na skarge zarzut, iz zachodza przestanki do odrzucenia skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa nie jest uzasadniony.

Wyjs¢ nalezy od przypomnienia, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z pozn.zm. — dalej ustawa) w art. 5 pkt 1 definiuje
beneficjenta, jako osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, realizujaca projekty
finansowane z budzetu panstwa lub ze srodkéw zagranicznych na podstawie decyzji lub
umowy o dofinansowanie projektu.
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W $wietle przepisu art. 1 ust. 1 1 2 ustawy okresla ona zasady prowadzenia polityki rozwoju,
podmioty prowadzace ta polityke oraz tryb wspdlpracy miedzy nimi i stosuje si¢ ja do
programéw wspoétfinansowanych m.in. z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Zadania i zakres Europejskiego Funduszu Spotecznego EFS okres§la Rozporzadzenie (WE) Nr
1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 1784/1999 (Dz.U.
UE.L.06.210.12 z p6zn.zm.) oraz Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz.U. UE.L.06.210.25 z p6zn.zm.). To ostatnie
Rozporzadzenie w przepisie art. 2 pkt 4 definiuje — dla jego celow — pojecie beneficjenta jako
podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsi¢biorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzialne
za inicjowanie, lub inicjujace i realizujace operacje. Przepis ten stanowi dalej, ze w ramach
programéw pomocy objetych art. 87 Traktatu (ustanawiajacego Wspdlnote Europejska)
beneficjentami sg przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne, realizujace indywidualny projekt
1 otrzymujace pomoc publiczna.

Z kolei przepis art. 21 ust. 1 ustawy stanowi, ze w zakresie, w ktorym finansowanie projektow
w ramach programoéw stanowi pomoc spelniajaca przestanki okreslone w art. 87 ust. 1
Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska albo pomoc de minimis, do tego
finansowania maja zastosowanie szczegdtowe warunki i tryb udzielania pomocy.

W mysl ust. 2 artykutu 21 podmiotami udzielajacymi pomocy, o ktérej mowa w ust. 1 sg
instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace lub beneficjenci.

W oparciu o delegacje z art. 21 ust. 3 ustawy wydane zostato Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej

w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dz. Nr 90, poz. 557 ze zm.) Przedmiotem
regulacji tego Rozporzadzenia jest (§ 1) okreslenie szczegotowe przeznaczenia, warunkow

i trybu udzielenia pomocy publicznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Rozporzadzenie w § 2 pkt 1 zawiera definicj¢ beneficjenta pomocy udzielonej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (dalej POKL), przez odestanie do art. 2 pkt 16
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn.zm.) Zgodnie z art. 2 pkt 16 powotane;
wyzej ustawy przez beneficjenta pomocy nalezy rozumie¢ podmiot prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza, w tym podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa lub rybotowstwa,
bez wzgledu na forme organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania, ktory otrzymat
pomoc publiczna.

W $wietle powyzszych regulacji Agencja Rozwoju Regionalnego bedac Beneficjentem

W rozumieniu ustawy nie ma jednak przymiotu beneficjenta pomocy w rozumieniu przepisu §
2 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 6 maja 2008 r., a wigc
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, ktéry otrzymal pomoc publiczna, i1 ktéry
zamyka fancuch podmiotéw uczestniczacych w procedurze udzielania tej pomocy.

Potwierdzaja to dokumenty przedstawione przez ARR przy odpowiedzi na skarge i przy
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pismie datowanym na 30.05.2011 r.

Z przedtozonej Dokumentacji Konkursowej Konkursu Nr [...] na projekty realizowane

w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2017, Dziatanie 6.2 —
Wsparcie oraz Promocja Przedsigbiorczo$ci i Samozatrudnienia wynikajg m.in. nastgpujace
okolicznosci:

« konkurs miat charakter zamknigty, ogloszony zostat dnia 17 lutego 2009 r., z terminem
sktadania wnioskéw do dnia 31 marca 2009 r.,

« Instytucja Oglaszajaca Konkurs a zarazem majacag charakter Instytucji Wdrazajacej oraz
Instytucji Posredniczacej 2 stopnia, byt Wojewodzki Urzad Pracy (pkt 2.2 — stownik pojec),

« Instytucja Zarzadzajaca (1Z) byl Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,

« role Instytucji Posredniczacej (IP) pelnit Departament Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa,

«— zawarte w dokumentacji okreslenia: wnioskodawca, projektodawca, beneficjent dotycza
tego samego podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie realizacji projektu zgtoszonego do
konkursu lub realizujgcego projekt finansowany z budzetu panstwa lub ze §rodkoéw
zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy (pkt 2.2 str. 5),

«— przedmiotem konkursu byly projekty wsparcia dla 0s6b zamierzajacych rozpoczac
dzialalnos$¢ gospodarcza (w tym zalozenie spotdzielni lub spétdzielni socjalne;j), ktére
przewidywaly zastosowanie tgczne wszystkich instrumentow wsparcia w postaci:

a) doradztwa (indywidualnego lub grupowego) i szkolenia;

b) przyznania srodkow finansowych na rozwoj przedsigbiorczos$ci (dziatalnosci
gospodarczej);

¢) wsparcia pomostowego (podstawowego jak 1 przedluzonego).
Tak Dokumentacja Konkursu pkt 2.3, str. 6-7,

<« projektowane przez wnioskodawce (projektodawce) wsparcie adresowane miato by¢ do
0s0b fizycznych zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako
beneficjentéw ostatecznych, a projektodawca wsparcia winien okresli¢ kryteria rekrutacji i
selekcji Beneficjentow Ostatecznych w sposob przejrzysty i jasny (pkt. 3.2, str. 8-9
Dokumentaciji),

< z uwagi na charakter projektéw realizowanych w ramach Dziatania 6.2, Dokumentacja
Konkursowa konkursu Nr [...] akcentuje konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na niezbednos¢
uwzglednienia w przygotowywaniu wniosku na ten Konkurs, zawartych w zataczniku Nr 9 do
Dokumentacji Konkursowej, wytycznych w sprawie udzielania pomocy na rozwoj
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przedsigbiorczosci (pkt 1, str. 4, pkt 4.1, str. 22 1 23) wprowadzonych uchwalg Zarzadu
Wojewodztwa.

Z przedtozonych przez ARR przy pismie z 30.05.2011 r. Wytycznych w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj przedsigbiorczosci wersja 4 z 13 listopada 2009 r. wyzej szczegotowo
opisanych co do tytutu wynikajg nast¢pujace okolicznosci;

« celem wsparcia realizowanego w ramach Dziatania 6.2 POKL jest promowanie postaw
kreatywnych i przedsigbiorczych oraz wspieranie rozwigzan i inicjatyw stuzacych tworzeniu
nowych miejsc pracy w obszarze przedsigbiorczosci i samozatrudnienia (pkt 1),

«— Beneficjenci (projektodawcy), w przedtozonym opracowaniu stanowigcym odpowiedz na
konkurs ogtoszony przez Instytucj¢ Organizujaca Konkurs obowigzani byli zawrzeé
szczegotowe informacje m.in. dotyczace:

a) sposobu i trybu rekrutacji uczestnikow projektu (beneficjentow pomocy),
b) planowanego zakresu wsparcia,

c) kryteriow selekcji uczestnikow projektu, ktérym przyznane zostang $rodki na rozwoj
przedsigbiorczosci,

d) sposobu i trybu monitorowania prawidtowosci realizacji i wydatkowania przyznanego
wsparcia (pkt 4.1, 4.1.1 lit. a, wytycznych),

e) sposobu rozpatrywania wnioskOw o ponowne rozpatrzenie decyzji o przyznaniu
(nieprzyznaniu) srodkow finansowych na rozwoj przedsiebiorczosci.

«— Beneficjenci Konkursu obowigzani zostali dokona¢ podziatu srodkow finansowych na
rozwoj przedsigbiorczosci migdzy uczestnikow projektu (beneficjentow pomocy), na
podstawie ztozonych przez uczestnikdw projektu biznes plandw, przy zagwarantowaniu
bezstronnosci i przejrzystosci zastosowanych procedur, ktére winny znalez¢ odbicie

W opracowanym regulaminie przyznawania wsparcia. Wytyczne ustality wymagane minimum
punktowe (70 pkt) dla biznes planu, jako podstawe przyznania wsparcia (Pkt 4.1.1 lit. e i pkt
6.2 wytycznych).

<« Regulamin przyznawania wsparcia podlegat obligatoryjnej konsultacji z IP2 (Pk. 4.1.1 lit.

€),

«— Warunkiem uzyskania §rodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika
projektu (beneficjenta pomocy) bylo zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej badz
spotdzielni (spotdzielni socjalnej) w trakcie trwania projektu — po pozytywnej ocenie biznes
planu i uzyskaniu od Beneficjenta (projektodawcy) informacji o mozliwosci otrzymania
wsparcia (pkt 4.2 wytycznych),

«— Pomoc finansowa przekazywana Beneficjentowi (projektodawcy) na realizacj¢ projektu
nie stanowi pomocy publicznej. Natomiast pomoc na rozwoj przedsiebiorczosci udzielona
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przez Beneficjenta (projektodawce) beneficjentowi pomocy (uczestnikowi projektu) ma
charakter pomocy publicznej de minimis (Pkt 7, a zwlaszcza 7.2, 7.3 — wytycznych).

«— Wytyczne okreslity m.in. wzér wniosku o przyznanie srodkow na rozwoj
przedsiebiorczosci, wzdr biznes planu, wzor karty oceny merytorycznej biznes planu. Wzér
biznes planu ma standaryzowac i ujednolici¢ zakres informacji o planowanym
przedsiewzieciu, co ma sprzyjac realizacji zasady rownego dostepu do projektu. Oceny biznes
planu dokonujg osoby ze strony Beneficjenta w oparciu o karte oceny merytoryczne;j

Z zachowaniem zasady bezstronnosci i przejrzysto$ci. Wsparcie w postaci przyznania
srodkéw na rozwdj przedsigbiorczosci przyznawane jest na podstawie umowy o udzielenie
srodkoéw finansowych na rozwoj przedsigbiorczosci, zawieranej miedzy Beneficjentem a
uczestnikiem projektu (Beneficjentem pomocy), (pkt 6.1, 6.2 wytycznych).

«— przedstawione przez ARR wytyczne z 13.11.2009 r., naktadajg na Beneficjenta przy
opracowaniu Regulaminu wsparcia obowigzek spetnienia minimalnych wymagan, do ktérych
m.in. zaliczono:

« kryteria oceny biznes planéw opracowanych przez uczestnikow projektu (elementy, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w trakcie przeprowadzanej oceny);

«— metodologi¢ przyznawanej punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriow wraz ze
szczegotowym uzasadnieniem;

«— mechanizmy postgpowania w przypadku rozbiezno$ci w ocenie biznes planow;

«— opis procedury rozpatrywania wnioskdw o ponowne rozpatrzenie decyzji na etapie
przyznawania srodkéw finansowych na rozwoj przedsigbiorczosci (Pkt 4.1.1 lit. e in fine),

«— Beneficjent zobowigzany zostat wytycznymi do zapewnienia uczestnikom projektu
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o ponowng weryfikacje decyzji o przyznaniu
(nieprzyznaniu) srodkow finansowych na rozwoj przedsiebiorczosci oraz do zarezerwowania
srodkow na ewentualnie pozytywnie rozpatrzone wnioski (Pkt 4.1.1 lit. f).

Przy odpowiedzi na skargg strona przeciwna przedstawita umowg z dnia 18.09.2009 r.

0 dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Nr [...], zawarta
pomiedzy Wojewodztwem — Wojewodzkim Urzedem Pracy, jako Instytucja Wdrazajaca
(Instytucja Posredniczaca 11 stopnia — [P2) a Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w A jako
Beneficjentem. Przedmiotem umowy jest dofinansowanie Projektu "[...]" Nr [...] zgloszonego
przez ARR do Konkursu [...].

Szczegdélowym przedmiotem umowy jest przyznanie Beneficjentowi dofinansowania

w formie dotacji rozwojowej, na realizacj¢ Projektu, oraz okreslenie trybu przekazywania
dotacji rozwojowej oraz obowigzkow Beneficjenta i Partnerow. W umowie (§ 3) Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu na podstawie wniosku.

Postanowieniami § 24a umowy Instytucja Wdrazajaca (IPII) cedowata na ARR, jako
Beneficjenta obowigzki wynikajace z udzielenia pomocy publicznej, z zastrzezeniem
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(§ 24a ust. 2), iz nastepuje to bez uszczerbku dla pelnionej przez Wojewddzki Urzad Pracy
funkcji podmiotu udzielajagcego pomocy publicznej zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

W mysl tego przepisu podmiotami udzielajagcymi pomocy, o ktoérej mowa w ust. 1
(tj. spetniajgcej przestanki z art. 87 Traktatu lub pomocy de minimis) sg instytucje
zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje wdrazajace lub beneficjenci.

Podstawowym argumentem zarzutu, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci Sadu
administracyjnego podniesionego w odpowiedzi na skarge jest to, iz w Swietle art. 30c
ustawy, skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego moze by¢ wniesiona od
negatywnej oceny projektu, w takim rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu art. 5 pkt 9
ustawy. Zdaniem strony przeciwnej wowczas projekt stanowi przedsigwzigcie realizowane

W ramach programu operacyjnego na podstawie umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy
beneficjentem, a instytucjg zarzadzajaca, posredniczaca lub wdrazajaca, a strona przeciwna
nie ma przymiotu tych instytucji.

Jednakze argument ten nie jest uzasadniony w §wietle wyzej powotanych przepisow
i dokumentéw w odniesieniu do sytuacji, gdy przedmiotem projektu jest udzielenie pomocy
publicznej de minimis.

Pojecie projektu w rozumieniu art. 5 ust. 9 ustawy, nie moze by¢ oderwane od przepisu
szczegolnego tj. art. 21 ust. 1 1 2 ustawy, ktéry dotyczy projektéw zglaszanych w ramach
programow spetniajacych przestanki okreslone w art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, albo pomocy de minimiss. Art. 21 ust. 2 ustawy przewiduje, ze takze beneficjent
(poza instytucjg zarzadzajaca, instytucjg posredniczacg lub instytucja wdrazajaca) moze
pehic rolg podmiotu udzielajacego pomocy — w konkretnej sprawie pomocy de minimis.
Dopiero, bowiem $rodki udzielone przez strong przeciwng, — jako Beneficjenta konkursu
"[...]" — uczestnikom projektu, jako beneficjentom ostatecznym, a o uzyskanie takiego
przymiotu ubiegat si¢ skarzacy, stanowig realizacje Programu Operacyjnego — Kapitat Ludzki
w ramach Dziatania 6.2 "Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczo$ci 1 samozatrudnienia"
Wytyczne wyraznie podkreslaja, ze dopiero te Srodki, ktore przyznaje Beneficjent
uczestnikom projektu, stanowiag pomoc publiczna.

Natomiast przepis art. 28 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, okresla
rodzaje projektow, jakie mogg by¢ dofinansowane w ramach programu operacyjnego, zgodnie
z kryteriami zatwierdzonymi przez komitet monitorujacy.

Nalezg tu projekty:

1. Indywidualne — o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez
instytucje zarzadzajaca,

2. Systemowe, w tym rowniez projekty pomocy technicznej — polegajace na realizacji zadan

publicznych przez podmioty dziatajace na podstawie odrebnych przepiséw, w zakresie
okreslonym przepisami prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjetymi przez
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Rade¢ Ministrow,
3. Wylonione w trybie konkursu.

Powotane juz wyzej, wydane na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy, Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z 6 maja 2008 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w Ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, m.in. w Rozdziale 5 okresla warunki udzielania
pomocy de minimis. Rozporzadzenie w § 33 pkt 1-3 powtarza regulacje ustawy, ze pomoc
publiczna moze by¢ udzielona z zachowaniem warunkow rozporzadzenia, w projektach
indywidualnych, systemowych lub konkursowych. Oceny wnioskow o dofinansowanie
projektu sktadanych przez beneficjenta pomocy dokonuje wiasciwa instytucja, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy.

Jednakze przepis art. 28 ust. 2 przewiduje sytuacje, kiedy instytucja zarzadzajaca lub
posredniczaca jest rownoczesnie beneficjentem, na podstawie umowy.

Z tych wzgledow przepis art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy 1 § 33 pkt 3 w/w Rozporzadzenia
zastosowanie miaty nie tylko na etapie rozstrzygnigcia przez Instytucje Organizujaca Konkurs
o przyjeciu w drodze konkursu do realizacji projektu "[...]" zgloszonego przez ARR, ale takze
na etapie realizacji przez ARR zgloszonego przez ten podmiot projektu, ktorego celem bylo
udzielenie wsparcia finansowego i1 doradczego w ramach Dzialania 6.2 Priorytetu VI,
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, majacego charakter pomocy publicznej de minimis,
wspotfinansowanej ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Mimo zatem, iz ustalony zarzadzeniem Nr 9 z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Prezesa Zarzadu
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. Regulamin "przyznawania wsparcia finansowego

i doradczego w ramach projektu pod nazwg "[...]", realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Dziatanie 6.2: "Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci

i samozatrudnienia", wspotfinansowanego ze $srodkow EFS — II nabdr, nie uzywa terminu
"konkurs", to w $wietle art. 21 ust. 112 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy, wylonienie
podmiotow, ktore zosta¢ miaty beneficjentami pomocy publicznej o charakterze de minimis,
nastapi¢ mogto tylko w drodze konkursu. Przedmiotem konkursu byta ocena, wedtug
przyjetych kryteriow 1 wyrazonych w karcie oceny merytorycznej oraz przy spelnieniu
wymogow rekrutacji, zgltoszonych przez uczestnikéw konkursu przy wnioskach o
dofinansowanie biznes planow.

Powotany Regulamin w § 16 w ust. 1 przewiduje, Zze od oceny Komisji zainteresowanemu
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W mysl ust. 7 o rozstrzygnigciu
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy uczestnik projektu informowany byl na piSmie wraz
z uzasadnieniem, a wg. ust. 8 rozstrzygni¢cie Komisji dokonane na skutek ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy jest ostateczne i nie moze zosta¢ uchylone czy zmienione.

Przewidziany § 16 ust. 7 1 8, Regulaminu okres$la, zatem procedure odwotawcza w systemie
realizacji programu operacyjnego, ktorej wyczerpanie otwiera droge do wniesienia skargi do
wojewodzkiego sagdu administracyjnego na zasadach przewidzianych art. 30c ust. 11 2
ustawy, w zwigzku z art. 3 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami
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administracyjnymi.

W $wietle przepisu art. 5 pkt 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Agencja
Rozwoju Regionalnego w oparciu o postanowienia § 24a umowy z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
0 dofinansowaniu projektu "[...]" w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, zawartej
zZ Instytucjg Wdrazajaca (Instytucjg Posredniczacg 2 stopnia), uzyskata przymiot Instytucji
Posredniczacej dalszego stopnia, ktora przejeta przekazane umowg obowiazki wynikajace

Z udzielania pomocy publicznej w zakresie okre§lonym tg umowsa. Powotany, bowiem w art.
5 pkt 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przepis art. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Rady WE Nr 1083/2006 z 11 lipca 2009 r., juz wyzej opisanego stanowi, ze instytucja
posredniczaca (petnigcg funkcje instytucji posredniczacej) w rozumieniu tego przepisu, moze
by¢ (w zakresie funduszy objetych tym aktem), kazdy podmiot lub instytucja publiczna lub
prywatna, za ktorej dziatalno$¢ instytucja zarzadzajaca lub instytucja certyfikujaca ponosi
odpowiedzialno$¢ lub wykonujaca obowiazki w imieniu takiej instytucji w odniesieniu do
beneficjentéw realizujacych operacje.

Te okolicznos$ci prowadza do przyjecia, iz sprawa ze skargi A. L. na negatywng oceng
projektu zgloszonego do konkursu o przyznanie wsparcia finansowego wspoHinansowanego
ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego zawarta w zawiadomieniu z dnia 24
listopada 2010 r. [...] Dyrektora Zarzadzajacego Agencji Rozwoju Regionalnego, podlega
wlasciwosci sadu administracyjnego.

Z tych przyczyn, tym bardziej nieuzasadniony jest zgloszony alternatywnie w odpowiedzi na
skarge wniosek o umorzenie postgpowania. Przestanki umorzenia postgpowania sagdowo -
administracyjnego sa wyczerpujaco okreslone przepisem art. 161 ppsa. Skarzacy nie wykazat
bezprzedmiotowosci postepowania sgdowo - administracyjnego. Okolicznos¢, ze
postanowienie Sagdu Rejonowego odrzucajace pozew skarzacego, nie byto weryfikowane
instancyjnie, nie stanowi takiej okolicznosci, a powotane postanowienie NSA z dnia
18.06.2010 r. IT FSK 67/08 (Lex nr 596565) zapadto na tle innego stanu faktycznego.

II. Zawarty w skardze wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia jest
usprawiedliwiony.

Przepis art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze po
wyczerpaniu §rodkéw odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji programu
operacyjnego 1 po otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury odwotawczej
przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 30b ust. 4,
wnioskodawca moze wnies¢ w tym zakresie skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

W mysl art. 30c ust. 2 skarga, o ktérej mowa jest wnoszona w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 30b ust. 4, bezposrednio do wtasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca wniosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu,
kopie wniesionych srodkéw odwolawczych, oraz informacjg, o ktérej mowa w art. 30b ust. 4.
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Skarga podlega optacie sagdowe;.

Strona przeciwna — ARR S.A. w A wykazata, uwierzytelniong kserokopig zwrotnego
poswiadczenia odbioru, ze skarzacy otrzymat w dniu 26.11.2010 r. pismo z dnia 24 listopada
2010 zawierajace informacj¢ o wynikach procedury odwotawczej — ponownym rozpatrzeniu
sprawy w nastepstwie wniosku z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Przewidziany, zatem art. 30c ust. 2 termin 14 dni do wniesienia skargi bezposrednio do WSA,
uptynat z koncem dnia 10 grudnia 2010 r. (pigtek), zgodnie z art. 30e ustawy w zwigzku z art.
83 § 1 ppsa, w zw. z art. 111 § 112 kodeksu cywilnego. Wbrew stanowisku skarzgcego brak
pouczenia o dopuszczalnosci i terminie oraz sposobie wniesienia skargi nie stanowit
przeszkody w rozpoczeciu biegu terminu do zlozenia takiego srodka, gdyz ustawa nie wigze
takiego skutku z tym faktem.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 86 § 1 zd. I ppsa, jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnos$ci w postepowaniu sgdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu.

Zgodnie z przepisem art. 30b ust. 4 wyzej wskazanym, wlasciwa instytucja informuje
wnioskodawce na pismie o wynikach procedury odwotawczej przewidzianej w systemie
realizacji programu operacyjnego wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, na zasadach okreslonych w art. 30c.

W $wietle pisma ARR z dnia 30.05.2011 r. jest poza sporem, ze strona przeciwna przy
doreczonej skarzagcemu informacji z dnia 24 listopada 2010 r. o wynikach procedury
odwotawczej — ponownym rozpatrzeniu sprawy, nie zawarta informacji o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego rozstrzygnigcia
zawartego w tej informacji uwazajac, iz nie podlega ono kontroli sgdowo administracyjne;j.

Zgodnie z art. 87 § 1 ppsa pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do sadu,
W ktorym czynnos$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustalenia przyczyny
uchybienia terminu. W mysl § 2 w pisSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu.

Skarzacy ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 1 marca 2011 r.
W uzasadnieniu skargi zawart informacje, ze sktada ja w terminie 14 dni, o ktorym zostat
pouczony w uzasadnieniu datowanego na 21 lutego 2011 r. Postanowienia Sadu Rejonowego
sygn. [...], ktorym odrzucono jego pozew przeciwko Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

w A o ustalenie.

Sktadajac ten dokument, skarzacy w terminie do uzupetnienia brakéw wniosku o
przywrocenie terminu uprawdopodobnit o§wiadczeniem zawartym w pismie z dnia
26.05.2011 r. (data nadania), ze odpis postanowienia Sagdu Rejonowego otrzymat w dniu 24
lutego 2011 r.

Z koncem dnia 24 lutego 2011 r. ustata zatem przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi, gdyz z tg datg skarzacy powzigt wiadomo$¢ o terminie do wniesienia skargi i organie
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wilasciwym do jej rozpoznania oraz trybie wniesienia skargi.

Zawarty w skardze wniosek o przywrocenie terminu ztozony zostat w dniu 1 marca 2011 r.,
a wigc w terminie 7 dni, o ktérym mowa w art. 87 § 2 ppsa.

Whiosek o przywrdcenie terminu nie jest spdzniony i podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

W $wietle wyzej niespornej okolicznos$ci, ze wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 30b
ust. 4 skarzacy nie zostat pouczony o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia skargi
przez strong przeciwng, jako instytucje dokonujacg wyboru projektow dofinansowywanych
w formie pomocy publicznej de minimis, uchybienie terminowi jest catkowicie niezawinione
przez skarzacego.

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 86 § 1 zd. Il ppsa o przywrdceniu skarzagcemu
terminu do wniesienia skargi na rozstrzygnigcie Agencji Rozwoju Regionalnego z dnia 24
listopada 2010 r. w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie dofinansowania
projektu

VSA/WA770/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-06-08 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2011-04-12

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Piotr Kraczowski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6559
Hasta tematyczne  Inne
Skarzony organ Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji

Tres¢ wyniku Stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu
Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 30 c ust. 3 pkt 1

Powotane przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA - Mirostawa Pindelska, S¢dzia WSA - Piotr Kraczowski (spr.), Sedzia WSA -
Jarostaw Stopczynski, Protokolant sekretarz sadowy - Marcin Wozniak, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. sprawy ze skargi G. W. na rozstrzygni¢cie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia [...] grudnia 2010 r. nr [...] w przedmiocie oceny
whniosku o dofinansowanie realizacji projektu 1. stwierdza, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Instytucje Posredniczacg — Ministrowi Spraw Wewnetrznych

I Administracji; 2. Zasadza, od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz

G. W. kwote 540 ztotych (pieéset czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania
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sagdowego
Uzasadnienie

Gmina W. (zwana dalej: skarzacg) [...] kwietnia 2010 r. ztozyta wniosek o dofinansowanie ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze wnioskow
0 dofinansowanie realizacji projektow w ramach dzialania 8.3 "Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu — elnclusion — I runda aplikacyjna w roku 2010" dla projektu pod nazwa [...]

Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalne;.

Wiadza Wdrazajaca Programy Europejskie (WWPE) poinformowata pismem z [...]
pazdziernika 2010 r. poinformowat skarzaca, ze przedtozony Projekt nie zostat zatwierdzony
do realizacji. Projekt uzyskat [...] pkt, jednakze na ocenie merytorycznej nie uzyskat
minimum 50% punktéw w ramach grupy budzetowe;.

W zwigzku z tym, ze ww. pismo nie precyzowato podstaw do nieudzielania dofinansowania
oprécz wskazania, ze Projekt nie uzyskat minimum 50% punktéw w ramach grupy
budzetowe;j. Skarzacy nie mogt merytorycznie przygotowac protestu i w zwigzku z tym
pismem z [...] pazdziernika 2010 r. zwrécit si¢ do WWPE o przestanie kart oceny
merytorycznej. W odpowiedzi WWPE pismem z [...] pazdziernika 2010 r. odmoéwita
udostepnienia tychze kart zastaniajac si¢ brakiem odpowiednich procedur i przystata
zestawienie elementow, na ktore zwrocili uwage eksperci w toku oceny merytoryczne;.

W zestawieniu tym wskazano, ze w Grupie 4: Budzet: wnioskodawca okreslit w budzecie
wynagrodzenia personelu projektowego wchodzacego w sktad komorek urzedu miasta W. Nie
podat kosztow rekrutacji, ktorg beda prowadzili pracownicy MOPS. Jest to powazany btad.
Skoro personel bgdzie oddelegowany przez pracownikow do pracy przy projekcie

i zatrudniony na umowe o prace, to nie ma uzasadnienia do wyptacenia dodatkowego
wynagrodzenia. Nie ma uzasadnienia zatrudnienia 2 informatykoéw skoro wnioskodawca
planuje wprowadzi¢ system monitoringu. Wedtug ekspertow wnioskodawca nie opisat
szczegdlowo jak bedzie wygladata promocja poza wymienieniem artykutow promocyjnych

i konferencji. Koszt cateringu wyliczono nieprawidtowo — w budzecie warto$¢ zanizona.

Ponadto w trakcie oceny merytorycznej stwierdzono, ze:

- Pozycja 3.2 budzetu — Koszt zapewnienia dost¢pu do sieci, na pokrycie prac instalacyjnych
jest zawyzony.

- Tlos¢ taczy ADS — 256 — Pozycja 3.1 przewyzsza ilo$¢ gospodarstw domowych i doméw
dziecka.

- Pozycja 2.3 Wydatek zwigzany z kosztami zakupu oprogramowania — eksperci stwierdzili,
1z nie wiadomo, o jakie oprogramowanie chodzi, gdyz nie wynika to z budzetu. Koszt
jednostkowy jest zawyzony.

- Pozycja 2. — Wydatek na zakup i modernizacj¢ sprzgtu teleinformatycznego obejmujacego
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zakup komputerow wg ekspertow stwierdzono, ze nie ma uzasadnienia catkowita wymiana
sprzetu komputerowego po 3 latach eksploatacji.

Podsumowujac eksperci ocenili, ze zaplanowane w budzecie srodki prowadzace do
udostepnienia Internetu nie zapewniajg efektywnego oraz zgodnego z zalozeniami dziatania
8.3 POIG wykorzystanie srodkow w ramach projektu. Wigkszos¢ kosztow przewidzianych
W budzecie projektu jest nieuzasadniona i zawyzona. Nie jest adekwatna do celow

i rezultatow projektu. Wnioskodawca nie zachowat wlasciwych proporcji miedzy
ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami. W zwiazku z powyzszym wniosek

W Grupie 4: Budzet nie uzyskat wymaganej liczby punktow.

Skarzaca nie godzac si¢ z niezatwierdzeniem wniosku do realizacji [...] pazdziernika 2010 r.
ztozyta protest. W protescie szczegdtowo odniosta si¢ do uwag oceniajacych wniosek
merytorycznie przekazanych pismem WWPE z [...] pazdziernika 2010 r. Jednocze$nie

z uwagi na watpliwosci oceniajacej instytucji w protescie skarzaca zaproponowata ponowne
przeprowadzenie oceny kryteriow budzacych i zadeklarowata udzielenie uzupetniajacych
informacji oceniajagcym ekspertom lub w razie koniecznos$ci dokona weryfikacji budzetu
zgodnie z ich zaleceniami.

Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (MSWiA) rozstrzygnigciem z [...] grudnia
2010 r. poinformowat skarzaca, ze protest jest bezzasadny. W uzasadnieniu MSWiA
stwierdzit, ze Komisja oceniajgca swa ocene¢ uzasadnita tym, ze wydatki zaplanowane

w budzecie, prowadzace do udostepnienia Internetu, nie zapewniajg efektywnego oraz
zgodnego z zalozeniami dziatania 8.3. wykorzystania srodkow w ramach projektu.

W szczegolnoscei:

1. W czesci budzetowej pojawia sie nieuzasadniony wydatek — wymiana sprzegtu
komputerowego po 3 latach eksploatacji.

2. Zawyzone zostaly koszty nabycia sprzetu teleinformatycznego, brak informacji
0 oprogramowaniu, ktére ma by¢ zakupione.

3. Beneficjent nie uzasadnit wynagrodzen pracownikow oddelegowanych do petienia
obowigzkow w biurze projektu.

MSWiA uzasadniajac oceng dotyczaca pkt 1 wskazat, ze wnioskodawca zatozyl, iz w ramach
projektu zostanie zakupionych 358 szt. komputerow. Dodatkowo w celu utrzymania trwatosci
projektu zaplanowat, Ze na przetomie 2012 1 2013 r. w ramach projektu nastapi modernizacja
zuzytego 1 niezdatnego do uzytkowania sprzgtu komputerowego poprzez jego wymiane.
MSWiA wskazat, ze w wnioskodawca w protescie wyjasnia, ze: "(...) w trakcie realizacji
projekty wnioskodawca zapewnia ustugi serwisowe, ktorych celem jest m.in. utrzymanie
sprzetu w stanie zdatnosci do bezpiecznego uzytkowania". Wnioskodawca twierdzi, iz nie jest
w stanie okresli¢, jaka czes$¢ sprzetu bedzie wymagata wymiany, w zwigzku, Z czym
zarezerwowal $rodki na wymiang wszystkich komputeréw. Zgodnie z Wytycznymi

w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO 1G 2007-2013 Rozdzial 4.3, podrozdziat
3 punkt 2 wydatki kwalifikowane muszg by¢ zgodne z postanowieniami prawa krajowego

i unijnego oraz dokonane w sposéob oszczedny, to jest poniesione przy zachowaniu zasady
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osiggniecia zatozonego efektu przy jak najnizszych kosztach. Wydatek zaplanowany przez
wnioskodawce nie spetnia zasady efektywnosci kosztowej i jest przeszacowany (stanowi to
blisko 21% wartosci projektu). Zatozenie, ze 100% urzadzen bedzie wymagaé wymiany przy
jednoczesnym uwzglednieniu we wniosku kosztow zapewnienia stalego serwisowania
komputeroéw nie znajduje uzasadnienia. W zwigzku z tym stanowisko WWPE przedstawione
w negatywnej ocenie projektu w tym zakresie jest prawidtowe.

MSWiA, co do punktow 2 i 3 stwierdzil, ze wnioskodawca w protescie wyjasnit i prawidtowo
uzasadnil kwestie kosztow nabycia sprzgtu teleinformatycznego oraz oprogramowania, ktore
ma by¢ zakupione w projekcie. Beneficjent uzasadnit takze wynagrodzenia pracownikow
oddelegowanych do pelnienia obowigzkéw w biurze projektu. Wobec powyzszego MSWiA
uznat, ze przeprowadzona przez WWPE negatywna ocena w tym zakresie zostala dokonana
nieprawidlowo.

W konkluzji MSWiA uznala, ze ogdlna ocena wniosku skarzacej zostata przeprowadzona
przez WWPE prawidlowo 1 protest nie zostat uwzgledniony.

Skarzaca 19 stycznia 2011 r. zlozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucila naruszenie przepisow proceduralnych
oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

1. Naruszenie § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwotawcze;j;

2. Btedy w procedurach oceny projektu w ramach dziatania 8.3 POIG (ich niewlasciwe
skonstruowanie), uniemozliwiajacego wnioskodawcy wiasciwe odniesienie si¢ zarzutow
oceniajacych;

3. Bledy podczas oceny merytorycznej Projektu mogace mie¢ wptyw na decyzje o odmowie
dofinansowania w tym nie skorzystanie z Regulaminu konkursu umozliwiajacego dokonanie
korekt w budzecie Projektu w przypadku watpliwosci Komisji oceniajacej, co do wielkosci
zaproponowanych wydatkow;

4. Bledy w rozstrzygnigciu protestu z [...] grudnia 2010 r.;

5. Naruszenie prawa materialnego w zakresie merytorycznej oceny projektu tj. Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIG 2007-2013.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzaca wniosta o uwzglednienie skargi 1 stwierdzenie,
ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez wtasciwg instytucj¢ posredniczacy.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podkreslita, ze MSWiA w rozstrzygnigciu w dwoch
punktach, tj.: dotyczacych kwestii kosztow nabycia sprzetu teleinformatycznego oraz
oprogramowania oraz wynagrodzenia pracownikow, ocena przeprowadzona przez WWPE
zostata dokonana nieprawidtowo. W tych czg$ciach rozstrzygniecie protestu wskazuje, ze
skarzaca prawidtowo zaplanowata wydatki w ramach projektu. W tej sytuacji oznacza to, ze
ogo6lna bardzo wysoka ocena projektu ([...] punktéw na 100 punktéw mozliwych do
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uzyskania) bytaby przy prawidtowym przeprowadzeniu oceny merytorycznej,
Z uwzglednieniem powyzszego stanowiska MSWiA, co do pkt 1 i 2, jeszcze wyzsza.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wskazata, ze jedyng sporng kwestig uniemozliwiajaca
udzielenie dofinansowania jest nie spetnienie zasady efektywnosci kosztowej

I przeszacowanie kosztow wymiany zuzytych komputerow zaplanowane pod koniec realizacji
projektu. Zarzut ten jest zdaniem skarzacej bezzasadny.

Skarzaca uzasadniajac zarzut naruszenie § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwotawczej wskazata,
ze MSWiA w rozstrzygnigciu protestu nie wykazato, ze dokonato ponownej oceny projektu
W zakresie objetym protestem w odniesieniu do zarzutéw wnioskodawcy, ktore uznato za
zasadne. W tresci rozstrzygnigcia brak jest informacji o tej ocenie, a do pisma nie zalgczono
odpowiednich kart oceny projektu. Ocena taka powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie
zapisOw § 9 ust. 10 pkt 3 Zatacznika 4.4 Procedury odwotawczej. Nastepstwem tego faktu
byto nie przyznanie dodatkowych punktow w obszarach, w ktorych WWPE nieprawidlowo
przeprowadzito oceng.

Skarzaca zarzucila, ze procedury oceny projektow w ramach dziatania 8.3 POIG sa
skonstruowane w sposob, ktory nie umozliwia wnioskodawcom obrony swych praw.

W przypadku, bowiem odrzucenia projektu na etapie oceny merytorycznej WWPE Kieruje do
wnioskodawcy jedynie pismo z lakoniczng informacjg o zaistniatej sytuacji oraz
przystugujacych srodkach odwoltawczych. W pismie tym nie wskazuje si¢ konkretnych
powodow odrzucenia wniosku, co uniemozliwia wnioskodawcy skuteczne przeprowadzenie
procedury odwotawczej. Btedne procedury uniemozliwiaja, wigc wnioskodawcy wlasciwe
odniesienie si¢ do zarzutow oceniajacych.

Skarzaca zwrécita uwage, ze MSWiA uznato znaczng cze$¢ uwag merytorycznych WWPE.
jako bezpodstawng. Jednakze na tym etapie nie ma jednak procedury umozliwiajacej
poprawienie skutkow nieprawidtowo przeprowadzonej oceny merytorycznej. Skutkiem tego,
jesli btedy w ocenie zawazyty na udziale procentowym w kategorii budzet (minimalny putap
to 50% mozliwych do uzyskania punktow, a Projekt otrzymat 42%) mogty zawazy¢ na
catosciowej ocenie merytorycznej projektu, a co za tym idzie na decyzji o odmowie
udzielenia dofinansowania. Nie posiadajac dostepu do kart oceny merytoryczne;j
wnioskodaweca nie jest w stanie tego zweryfikowac. Skarzaca zarzucita, Ze na etapie oceny
merytorycznej, mimo, ze WWPE miato takg mozliwos$¢ nie skorzystato z zapisow
Regulaminu konkursu umozliwiajgcego dokonanie korekt w budzecie projektu w przypadku
watpliwosci Komisji oceniajacej, co do wielkos$ci zaproponowanych wydatkow, co skarzaca
na etapie sktadania protestu zasugerowata.

Skarzaca zarzucila, ze rozstrzygnigcie MSWiA zawiera wiele bledow wskazujacych na brak
nalezytej staranno$ci przy rozpatrywaniu protestu. Z nagldéwka dokumentu wynika, Ze jest to
rozstrzygnigcie odwotania, w dalszej czesci rozstrzygniecia wskazano btgdng datg wniesienia
protestu ([...] wrzesnia 2010 r.), wskazano takze, Ze jest to protest od negatywnej oceny
formalnej, a tymczasem wniosek skarzgcej przeszedt pozytywnie oceng formalng a protest
dotyczyt kwestii merytorycznych.

Skarzaca w zakresie zarzutOw oceny merytorycznej wskazata, ze WWPE, jak i MSWiA
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niewtasciwie ocenily budzet Projektu, co potwierdzita to czgsciowo weryfikacja
przeprowadzona przez MSWiA na etapie rozpatrywania protestu, ktora uznata, ze WWPE
nieprawidlowo przeprowadzito ocen¢ merytoryczng Projektu w przynajmniej dwoch
aspektach. Zdaniem skarzacej w trzecim aspekcie (nie spelnienie zasady efektywnosci
kosztowej i przeszacowanie kosztow wymiany zuzytych komputerow zaplanowane pod
koniec realizacji projektu) ocena rowniez zostata przeprowadzona nieprawidlowo.

Skarzaca podkreslita, ze wniosek opracowywany byt z zachowaniem zapisOw instrukcji oraz
wytycznych, w tym w szczego6lnosci Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, gdzie w odniesieniu
do wydatkow na sprzet teleinformatyczny okreslono, ze kwalifikowane sa: wydatki na zakup,
dostarczenie i modernizacje sprzetu teleinformatycznego dla grupy docelowej, obejmujace
komputer, terminal i drukarke oraz dodatkowy niezbedny osprzet w przypadku sprzetu dla
0soOb niepetnosprawnych.

Skarzaca zauwazyta, ze modernizacja komputeréw zostata zaplanowana przez nig z uwagi na
szybkie starzenie si¢ tego typu urzadzen oraz przewidywanej intensywnej eksploatacji.

W pozycji 2 budzetu Projektu dotyczacej zakupu i modernizacji sprz¢tu komputerowego
wnioskodawca zapisat, iz zaklada, ze w ramach Projektu zostanie zakupionych 358 szt.
komputeréw. Dodatkowo w celu utrzymania trwatosci projektu planuje sie, ze w przed
koncem realizacji Projektu nastapi modernizacja zuzytego i niezdatnego do uzytkowania
sprzetu komputerowego poprzez jego wymiang. Nie wskazano jednoznacznie, ze wszystkie
komputery zostang wymienione, lecz wymianie podlegaty beda te, ktore beda zuzyte

i niezdatne do uzytkowania. Poniewaz na dzien sktadania wniosku skarzaca nie byta w stanie
okresli¢, jaka czes¢ sprzetu intensywnie uzytkowana w gospodarstwach domowych bedzie
wymagata wymiany w budzecie Projektu zarezerwowano $rodki finansowe na wymiang
wszystkich komputeréw. Podkreslita jednak, ze zarezerwowanie srodkow nie oznacza, ze
wszystkie one zostang poniesione. Skarzaca planujac wydatki dziala w sposob prawidtowy

I gospodarny oraz zachowujac zasade konkurencyjnosci. Zaplanowano, bowiem wymiang
tylko zuzytej czgdci sprzgtu komputerowego zwiazane z potrzebg zachowania trwatosci
projektu, a wydatkowanie srodkow poprzedzone zostanie przeprowadzeniem postgpowania
przetargowego. Zgodnie z zasadami dziatania 8.3 POIG wnioskodawca musi zapewni¢, iz
grupa docelowa otrzyma wsparcie w postaci dostepu do sieci Internet oraz sprzetu
komputerowego w okresie trwania realizacji Projektu oraz w okresie zachowania jego
trwatosci, tj. 5 lat po jego zakonczeniu. Modernizacja poprzedzona zostanie badaniem
technicznym sprzetu bedacego w uzytkowaniu grupy docelowej. Jest to zgodne z dalszymi
zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Ponadto podkreslita, ze wydatki na
modernizacj¢ zostaly zaplanowane zgodnie z zapisami interpretacji WWPE w trakcie trwania
konkursu, w tym zapisdéw dokumentu zatytulowanego Finansowanie projektow
zamieszczonego na stronie internetowej WWPE.

Zdaniem skarzacej — biorgc pod uwage zapisy powyzszych dokumentow — instytucje
weryfikujace Projekt blednie ocenily budzet oraz Zle zinterpretowaty zapisy wniosku
0 dofinansowanie i nie wziely pod uwage argumentacji zaprezentowanej w Protescie.

MSWiA w odpowiedzi na skargg z 17 lutego 2010 r. (uzupetnionej pismem procesowym z 25
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maja 2010 r.) wnidst o jej oddalenie. W jej uzasadnieniu odnoszac si¢ do zarzutéw skargi
wyjasnil, ze pomimo przychylenia si¢ do czesci argumentdéw skarzacego ustalono, ze wydatki
zaplanowane przez skarzacego zostaly przeszacowane oraz nie zostata zachowana zasada
efektywnosci kosztowej. Wynikato to z faktu, ze skarzacy zatozyl catkowita wymiang
wszystkich komputeréw zakupionych w ramach Projektu po uptywie ok. trzech lat od
rozpoczecia jego realizacji. W wyniku przyjecia takich zatozen przewidywana kwota
wydatkow na sprzet komputerowy zostata przez skarzacego podwojona z [...] zt. W ocenie
organu nie mozna podzieli¢ zatozen przyjetych przez skarzacego. Przewidywanie, ze po
uptywie trzech lat od rozpoczecia uzytkowania konieczna bedzie wymiana wszystkich 358
szt. komputerow nie znajduje uzasadnienia. Podkreslit, ze sprzgt komputerowy udostepniany
w ramach Projektu ma przede wszystkim stuzy¢ zapewnieniu dostgpu do Internetu. Nalezy,
zatem zaktada¢, ze komputery te nie beda wykorzystywane do wykonywania
skomplikowanych zadan, ktére moglyby powodowac tak szybkie zuzywanie si¢ tego sprzetu.
Co wigcej w przypadku komputerow trudno mowic o "zuzyciu" po uptywie trzech lat
uzytkowania. Zaktadajac standardowy sposob uzytkowania komputer powinien zachowywac
sprawnos¢ techniczng przez znacznie dluzszy okres czasu, tym bardziej, ze sprzet
komputerowy wykorzystywany, jako narz¢dzie umozliwiajace dostep do Internetu nie bedzie
podlegat tak szybkiemu moralnemu starzeniu si¢. Trudno, bowiem zaktada¢, aby na
przestrzeni trzech lat powstata technologia, ktora catkowicie wyprze z uzytku narzedzia
shuzagce obecnie do korzystania z Internetu. W zwigzku z tym organ nie znalazt podstaw do
przyznania Projektowi dodatkowych punktoéw, ktore moglyby przesadzi¢ o zwigkszeniu
procentowej oceny w ramach grupy budzetowej do 50%.

Zdaniem organu skarzacy zostat prawidtowo poinformowany o wynikach oceny projektu
I podczas sporzadzania protestu, posiadal petng informacjg¢ na temat przyczyn negatywnej
oceny wniosku.

MSWiA wskazal takze, ze mimo przychylenie si¢ do czesci argumentacji skarzacego zawartej
w protescie nie mogto w przedmiotowej sprawie skutkowac¢ przyznaniem dodatkowych
punktow projektowi, a tym samym nie mogto wplynaé na zwigkszenie procentowego putapu
oceny w ramach grupy budzetowej. Bowiem ustalenie, ze wydatki zaplanowane przez
skarzacego na modernizacj¢ komputeréw zostaly przeszacowane oraz, ze nie zostala
zachowana zasada efektywnosci kosztowej, musiato skutkowaé utrzymaniem
niewystarczajacej, 42% oceny tej grupy.

Zdaniem organu wskazane przez skarzacego oczywiste omyiki pisarskie nie miaty zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia i nie ograniczyly w zaden sposob skarzacemu prawa do
kontroli sadowej tego rozstrzygnigcia.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 8 lutego 2011 r. sygn. akt
V SA/Wa 163/11 pozostawit skarge bez rozpatrzenia z uwagi na brak kompletnosci akt
sprawy. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il
GSK 482/11 powyzsze postanowienie — w wyniku ztozenia skargi kasacyjnej — uchylit.
Podczas rozprawy z 26 maja 2011 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe wnioski.

MSWiIA — w wyniku zobowigzania Sadu z 26 maja 2011 r. — przy piSmie procesowym z 27
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maja 2011 r. przekazata Karty oceny merytorycznej wniosku.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Kontrolujac prawidtowos¢ wydanej przez wiasciwg instytucje oceng wniosku

0 dofinansowanie, nalezy mie¢ na uwadze zasady jej dokonywania, wynikajace

Z obowiazujacych przepiséw prawa oraz z przyjetych na ich podstawie w ramach
poszczegbdlnych programdéw operacyjnych procedur wytaniania projektéw. W tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 26 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712; zwana dalej: u.z.p.p.r.) zgodnie, z ktorym
— Instytucja zarzadzajaca, (...) powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos$¢ regut
stosowanych przy ocenie projektow. A takze tre$¢ art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., z ktérego wynika,
ze ocena wnioskow o dofinansowanie powinna by¢ rzetelna 1 bezstronna. Dlatego tez
wyznacznikiem prawidlowos$ci dokonanej oceny wniosku, obok zachowania wymogow
proceduralnych, jest jej rzetelno$¢ (sumiennos¢) i bezstronno$¢ (obiektywizm).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidow niniejszej sprawy, Sad stwierdza, ze ocena wniosku
skarzacej o dofinansowanie realizacji Projektu — [...] ztozonego, w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, 8. O$ priorytetowa: Spoleczenstwo
informacyjne — zwickszenie innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie 8.3: Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion, zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy art. 26
ust. 2 i art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew obowigzkowi zapewnienia przejrzystosci regut
stosowania przy ocenie projektu oraz wbrew twierdzeniom organu zawartym w odpowiedzi
na skarge, skarzgca nie zostata szczegbtowo poinformowana o przyczynach negatywnej oceny
jej wniosku. Wskaza¢, bowiem nalezy, ze by mozna byto uznac¢, iz skarzaca byta w petni
poinformowana i $wiadoma przyczyn negatywnej oceny jej Projektu, to powinna zostaé
zapoznana z kartami oceny merytorycznej, ktore nie zostaty jej udostgpnione, badz tez
powinny zosta¢ cato§ciowe przedstawione wyniki ocen merytorycznych, czego jednak pisma
WWPE, ani rozstrzygnigcie MSWiA nie zawieraty. Pisma WWPE oraz rozstrzygniecie
MSWiIA przedstawiaty jedynie czeSciowe i wybrane fragmenty oceny ekspertow.

Sad zwraca uwagg, ze Karty oceny merytorycznej stanowia zatgcznik do Instrukcji
wykonawczej do procesoéw realizowanych przez WWPE w ramach 7. Osi priorytetowej oraz
Dziatan 8.3 i 8.4 w ramach 8. Osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Kryteria merytoryczne w nich zawarte zostalty podzielone na 4 Grupy

(1. Wnioskodawca, 2. Grupy docelowe, 3. Projekt, 4. Budzet). W ramach kazdej z tych grup
ekspert ocenial wypunktowane kryteria przyznajac im okreslong liczbg punktow. Co istotne
ramach oceny merytorycznej wniosek musiat uzyska¢ minimum 60% maksymalnej liczby
punktoéw, przy jednoczesnym uzyskaniu, co najmniej 50% maksymalnej liczby punktow

w ramach kazdej z czterech grup.

Z dwoch kart oceny merytorycznej przedtozonych przez organ dopiero na etapie sprawy
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sadowej wynika, ze przedmiotowy projekt uzyskat minimum 60% maksymalnej liczby
punktéw, jednakze w zakresie, w jakim toczy si¢ spor tj. Grupy 4: Budzet nie osiagnat 50%
maksymalnej liczby punktéw w ramach tej grupy, co spowodowato negatywny wynik oceny
wniosku o dofinansowanie. W ramach Grupy 4 oceniane byly 4 kryteria:

1. Czy zaproponowane dziatania prowadzace do udostepniania Internetu zapewniajg
efektywne i zgodne z zatozeniami dzialania 8.3. wykorzystanie §rodkow w ramach projektu?

Oceniajacy nr 1 przyznat 2 punkty na 7 mozliwych, a oceniajacy nr 2 przyznat 3 punkty na 7
mozliwych.

2. Czy $rodki wykorzystywane sg w sposob efektywny (relacja naktad/rezultat)? Czy
zachowano wilasciwe proporcje pomigdzy ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami
projektu?

Obaj oceniajacy przyznali po 2 punkty na 8 mozliwych.
3. Czy planowane wydatki sg kwalifikowalne w ramach dziatania 8.3?

Oceniajacy nr 1 przyznat 7 punktoéw na 7 mozliwych, a oceniajacy nr 2 przyznal 5 punkty na
7 mozliwych.

4. Czy planowane wydatki sg uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celow
projektu?

Oceniajacy nr 1 przyznat 2 punkty na 10 mozliwych, a oceniajacy nr 2 przyznat 4 punkty na
10 mozliwych.

W efekcie oceniajacy nr 1 przyznat w ramach tej grupy 13 punktéw na 32 mozliwe czyli 41%
maksymalnej liczy punktéw do zdobycia, a oceniajacy nr 2 — 14 punktéw na 32 mozliwe czyli
44% maksymalnej liczby punktow do zdobycia.

W uzasadnieniu swojej oceny oceniajacy nr 1 wskazal, ze wnioskodawca w budzecie
wynagrodzenia personelu projektowego wchodzacego w sktad komorek urzedu miasta
Wroctawia nie podal kosztow rekrutacji, ktora beda prowadzili pracownicy MOPS. Jest to
powazany btad skoro personel bedzie oddelegowany przez pracownikéw do pracy przy
projekcie i zatrudniony na umowe o pracg, to nie ma uzasadnienia do wyptacenia
dodatkowego wynagrodzenia, poniewaz pracownicy otrzymujg juz wynagrodzenie za swojg
prace. Ponadto nie ma uzasadnienia zatrudnienia 2 informatykow skoro wnioskodawca
planuje wprowadzi¢ system monitoringu. Wnioskodawca nie opisat szczegétowo jak bedzie
wygladata promocja poza wymienieniem artykutow promocyjnych i konferencji. Nie
wiadomo ile godzin szkoleniowych bedzie trwat kazdy z 3 blokow. [lo§¢ materiatow
szkoleniowych i certyfikatow przewyzsza ilo$¢ przeszkolonych. Nie wiadomo tez, jaka bedzie
liczebnos¢ grupy. Koszt cateringu wyliczono nieprawidlowo — w budzecie warto$¢ zanizona.
Ponadto stwierdzil, ze:

- Pozycja 3.2 budzetu — Koszt zapewnienia dostgpu do sieci, na pokrycie prac instalacyjnych
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jest zawyzony. Nie wiadomo na ilu komputerach bedzie prowadzone szkolenie, ani tez w ilu
placéwkach beda one prowadzone. Z opisu wynika, ze bedzie to biblioteka, jej filiai1 9
domoéw dziecka.

- llo$¢ taczy ADS — 256 — Pozycja 3.1 przewyzsza ilos¢ gospodarstw domowych i doméw
dziecka.

- Pozycja 2.4 — Wydatek zwigzany z kosztem zakupu oprogramowania wraz z aktualizacja
licencji (antywirus) — przy jednorazowym zakupie licencji na 3 lata koszty beda nizsze.

- Pozycja 2.3 Wydatek zwigzany z kosztami zakupu oprogramowania — nie wiadomo, o jakie
oprogramowanie chodzi, gdyz nie wynika to z budzetu. Koszt jednostkowy jest zawyzony.

- Pozycja 2.2 — Wydatek na zakup sprzetu teleinformatycznego obejmujacego drukarke jest
Zawyzony.

- Pozycja 2.1 - Wydatek na zakup i modernizacj¢ sprzgtu teleinformatycznego obejmujacego
zakup komputeré6w nie ma uzasadnienia catkowita wymiana sprzetu komputerowego po 3
latach eksploataciji.

Ponadto 10 sztuk komputerow do obstugi administracji projektu to nieporozumienie — nie ma
uzasadnienia dla takich dziatan. Z opisu wniosku wynika, ze wnioskodawca planuje zakupi¢
do biblioteki i jej filiit 100 komputeréw. Mozna odnie$¢ wrazenie, zZe taka ilo$¢ sprzetu
znacznie przewyzsza potrzeby szkoleniowe. Kto zatem bedzie z tego sprzetu korzystat.

Reasumujac oceniajacy nr 1 stwierdzil, ze zaplanowane w budzecie $rodki prowadzace do
udostepnienia Internetu nie zapewniajg efektywnego oraz zgodnego z zalozeniami dziatania
8.3 POIG wykorzystanie srodkéw w ramach projektu. Wigkszos$¢ kosztow przewidzianych
W budzecie projektu jest nieuzasadniona i zawyzona. Nie jest adekwatna do celow

i rezultatow projektu. Wnioskodawca nie zachowat wiasciwych proporcji miedzy
ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami.

Oceniajacy nr 2 w uzasadnieniu swojej oceny stwierdzit, ze budzet projektu jest
zdecydowanie przeszacowany. Wnioskodawca nie zachowat wtasciwych proporcji pomiedzy
ponoszonymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami projektu. Wydatki sg nieracjonalne

i nieadekwatne do zakresu i celow projektu.

Z przytoczonych ocen wynika, zatem, iz eksperci pomimo zastrzezen, w szczegolnosci do
przeszacowania budzetu i braku adekwatnos$ci do celow i rezultatoéw projektu, to jednak kazda
z wymienionych wyzej kategorii ocenili pozytywnie, poniewaz kazdorazowo przyznali
punkty. Biorac, zatem pod uwage to — jak stusznie zarzucono w skardze, ze MSWiA w swoim
rozstrzygnigciu podzielito czeSciowo zarzuty zwarte w protescie uznajac, ze wnioskodawca
wyjasnit i prawidtowo uzasadnil kwestie kosztow nabycia sprzetu teleinformatycznego oraz
oprogramowania, jak réwniez uzasadnit wynagrodzenia pracownikow oddelegowanych do
pelnienia obowigzkow w biurze projektu, a w zwigzku z tym uznat, ze przeprowadzona przez
WWPE negatywna ocena Projektu w tym zakresie zostata dokonana nieprawidtowo. To
nalezy doj$¢ do wniosku, ze spetnienie czesci tych kwestionowanych pierwotnie kryteriow
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powinno wptywac na catosciowg ocen¢ punktowa. Tym bardzie, ze w ramach kazde;j
kategorii przewidziano szerokg skale punktacji (do 7, 8 1 10 punktow mozliwych do
zdobycia). Jest to w szczegolnosci istotne, biorgc pod uwage to, ze przedmiotowemu
Projektowi do osiagniecia bariery 50% umozliwiajaca pozytywna ocene wniosku zabrakto
U oceniajgcego nr 1 — 3 punkty, a oceniajgcego nr 2 — 2 punkty. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
z zaskarzonego rozstrzygnigcia MSWiA wynikato, ze gldéwnym i kluczowym powodem
niskiej oceny byt nieuzasadniony wydatek (wymiana calego sprz¢tu komputerowego po 3
latach eksploatacji), co jednak — jak wynika z przedstawionych wyzej ocen zawartych

w Kartach ocen merytorycznych — nie byto do konca prawde. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
ze wprawdzie eksperci w swoich ocenach zwracali uwagg na przeszacowanie budzetu, ale na
te opinie sktadaty si¢ takze inne okolicznos$ci niz zakup 1 wymiana po 3 latach komputerow,
takie jak koszty oprogramowania, czy wynagrodzenie personelu, ktére to zostaty przez
MSWIA zostaly uznane za prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym Sad stoi na stanowisku, ze uznanie przez Instytucje posredniczaca —
MSWIA czgéci argumentacji skarzacej zawartej w protescie, moglo miec istotny wptyw na
wynik dokonanej oceny i1 przyznang punktacje, zwazywszy, ze — jak podkreslono wyzej —
skarzacej zabrakto minimalnej ilo$ci punktéw do uzyskania 50% mozliwej punktacji

w ramach Grupy 4: Budzet. Dlatego nalezato uznac¢ za zasadny zarzut skargi dotyczacy
naruszenia § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury odwotawczej w mysl, ktorego — w trakcie
rozpatrywania protestu Instytucja posredniczaca oceniajgca zobowigzana jest do dokonania
ponownej oceny projektu w zakresie objetym protestem, jezeli zarzuty podniesione przez
wnioskodawce w protescie sg uzasadnione. Tym bardziej, ze skarzacej nie przedstawiono
cato$ciowej argumentacji oceniajacych przez uniemozliwiono obrong jej praw.

Sad nie podzielit natomiast zarzutow skargi dotyczacych naruszen prawa materialnego
dotyczacych przeszacowania oraz zachowania zasady efektywnosci kosztowej zwigzane]

Z planowang wymiang wszystkich komputeréw zakupionych w ramach w projektu po uptywie
trzech lat od rozpoczgcia realizacji. Ocena Projektu w tym zakresie zostala przeprowadzona
prawidlowo, skarzacej zostala dokladnie przedstawiona argumentacja, ktora Sad podziela.
Trafnie organ zauwazyl, ze przewidywanie, iz po uptywie trzech lat od rozpoczgcia
uzytkowania konieczna bedzie wymiana wszystkich 358 szt. komputeréw nie znajduje
uzasadnienia. Zwazywszy, ze sprz¢t komputerowy udostepniany w ramach projektu ma
przede wszystkim stuzy¢ zapewnieniu dostgpu do Internetu. Nalezy, zatem zakladac, ze
komputery te nie bedg wykorzystywane do wykonywania skomplikowanych zadan, ktére
moglyby powodowac tak szybkie zuzywanie si¢ tego sprz¢tu. Co wigcej w przypadku
komputeréw trudno mowic¢ o "zuzyciu" po uplywie trzech lat uzytkowania. Zaktadajac
standardowy sposob uzytkowania komputer powinien zachowywac¢ sprawno$¢ techniczng
przez znacznie dtuzszy okres czasu, tym bardziej, ze sprzgt komputerowy wykorzystywany,
jako narzedzie umozliwiajace dostep do Internetu nie bedzie podlegat tak szybkiemu
moralnemu starzeniu si¢. Trudno, bowiem zaktada¢, aby na przestrzeni trzech lat powstata
technologia, ktora catkowicie wyprze z uzytku narzedzia stuzace obecnie do korzystania

Z Internetu. Nietrafna jest rowniez argumentacja skarzacej odnoszaca si¢ do zasad amortyzacji
sprzetu komputerowego wynikajacych z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Przyjete na uzytek systemu podatkowego wspdtczynniki amortyzacji nie mogg by¢ wprost
przekladane na stopien zuzycia przydatnosci do uzytku danego rodzaju sprzetu. Trafnie organ
zauwazy, ze przyktadowo fakt, ze samochod osobowy podlega, co do zasady catkowite;j
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amortyzacji w ciggu 5 lat nie oznacza, ze po uplywie tego piecioletniego okresu staje si¢
niezdatny do uzytku. Ponadto twierdzenia skarzacej, ze nie planowat catkowitej wymiany
komputerdéw, a jedynie zamierzat zarezerwowac $rodki na wypadek koniecznos$ci ich
wymiany, stojag w sprzecznos$¢ z trescig wniosku, o czym $wiadczy w punkcie 22 podpunkt
2.1 wniosku gdzie zawarto stwierdzenie, ze "zaklada si¢, iz w ramach projektu zostanie
zakupionych 358 szt. komputeréw. Dodatkowo w celu utrzymania trwato$ci projektu planuje
si¢, ze na przetomie 2012 1 2013 r. realizacji projektu nastgpi modernizacja zuzytego

I niezdatnego do uzytkowania sprzg¢tu komputerowego poprzez jego wymiang; 358
szt.*2=716 szt.". Nastepnie w kategorii "wydatki ogdétem" przewidziano [...] zl tytutem
wydatkéw na zakup 1 modernizacje komputeréw. Kwota ta odpowiada cenie 716 sztuk
komputerow. Tak, wiec z powyzszego wyraznie wynika, ze skarzgca zamierzata dokonaé
cato$ciowej wymiany sprzetu po okresie 3 lat jego uzytkowania.

Sad nie uznal takze za zasadny zarzutu dotyczacego nie skorzystania przez Komisj¢
oceniajacyg z przewidzianego w Regulaminie konkursu prawa zwrocenia si¢ do wnioskodawcy
z propozycja weryfikacji budzetu, poniewaz — jak trafnie argumentuje organ w odpowiedzi na
skarge — jest to uprawnienie Komisji, a nie jej obowigzek.

Sad zauwaza takze, ze skarzaca trafnie zarzuca, iz w zaskarzonym rozstrzygnigciu protestu
znajduja si¢ btedy pisarskie, jednak to nie one stanowity podstawe do uznania skargi.
Podstawa uznania skargi stanowito naruszenie przepisow § 9 ust. 10 pkt 3 Procedury
odwotawczej oraz art. 26 ust. 2 i art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., co wyjasniono wyzej.

Reasumujac Sad z uwagi na czgéciowe uznanie zarzutow skargi, ktore mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy — na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 u.z.p.p.r. — stwierdzit, Ze ocena
wniosku skarzacej zostala przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo. W zwigzku

z uwzglednieniem skargi Instytucja posredniczaca powinna ponownie dokonaé oceny
przedmiotowego projektu, a przy tej ocenie postuzy¢ si¢ ocena punktowa.

O kosztach Sad orzek} stosownie do postanowien art. 200 1 art. 205 § 2 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) oraz na podstawie § 2 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.

VSA/WA 671/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-05-24 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2011-03-30
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Barbara Mleczko-Jabtonska /sprawozdawca/
Sedziowie Ewa Wrzesinska-Jozkoéw /przewodniczacy/

Izabella Janson
Symbol z opisem 6559

-142 -



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA S5POINOSCI BN REGIONALNEGO ROZWOUL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

Hasta tematyczne  Srodki unijne

Skarzony organ Inne

Tre$¢ wyniku Stwierdzono niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1269 art. 1 par.1i par.2, art. 3 par. 1, art. 134
par. 1

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow

Powotane przepisy administracyjnych.
Dz.U. 2009 nr 84 poz 712 art. 30 ¢ - 30 d, art. 26 ust. 1, pkt 2, pkt 4
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastepujacym: Przewodniczaca
Sedzia NSA - Ewa Wrzesinska-J6zkow, Sedzia WSA - Izabella Janson, Sedzia WSA -
Barbara Mleczko-Jabtonska (spr.), Protokolant spec. - Mariusz Dzierzgcki, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 24 maja 2011 r. sprawy ze skargi M. na informacj¢ [...] Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych z dnia [...] marca 2011 r. nr [...] w przedmiocie oceny
whniosku o dofinansowanie realizacji projektu; - uwzglednia skarge stwierdzajac, ze ocena
projektu zostala przeprowadzona w sposdb naruszajacy prawo i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez [...] Jednostk¢ Wdrazania Programéw Unijnych w
Uzasadnienie

M. Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w [...] ztozyt do M. Jednostki
Wdrazania Programow Unijnych (dalej: MJWPU) wniosek o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007- 2013 ( RPO WM) zatytutowanego " III etap budowy Osrodka
Szkolenia Panstwowej Strazy Pozarnej w P." w ramach Priorytetu V * Wzmacnianie roli
miast w rozwoju regionu" Dziatanie 5.2 " Rewitalizacja miast".

Pismem z dnia [...] wrze$nia 2009r. M. Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
poinformowata wnioskodawce, ze w/w wniosek przeszedl pomyslnie etap oceny formalnej
I zostat przekazany do oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje Konkursowa.

Nastepnie pismem z [...] marca 2010r. MJWPU poinformowata ubiegajacego si¢ o
dofinansowanie, ze ztozony wniosek nie przeszedt pomysinie etapu oceny merytorycznej.
Wskazano, ze projekt oceniony przez niezaleznych cztonkéw Komisji Konkursowej uzyskat
47,50 punktow, co stanowi mniej niz wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktow
(89) mozliwych do zdobycia w danym Dziataniu.

W dniu [...] marca 2010 r. M. Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej ztozyt do
MIWPU protest dotyczacy oceny punktowej projektu wnoszac o jej ponowne dokonanie.

W uzasadnieniu protestu podniesiono szereg szczegdlowych zarzutow dotyczacych oceny
wniosku 1 braku wlasciwego uzasadnienia do przyznanej punktacji odnos$nie poszczegélnych
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kryteriow.

Whnioskodawca zakwestionowat w szczegdlnos$ci oceng merytoryczng w nastgpujacych
Kkryteriach:

1. Czg$¢ A karty oceny merytorycznej; Ocena strategiczna —

Kryterium 1 Zgodnos$¢ z kierunkami rozwoju;

Kryterium 3 Stopien innowacyjnosci;

2. Cze¢s¢ B karty oceny merytorycznej; Ocena horyzontalna —

Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu;

Kryterium 2 Komplementarno$¢ z innymi przedsiewzigciami

3. Czgs¢ C karty oceny merytorycznej; Ocena szczegdtowa —

Kryterium 2 Wplyw projektu na przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym;
Kryterium 3 Wplyw projektu na wzrost atrakcyjnosci miasta.

Pismem z [...] kwietnia 2010 r. Komendant Wojewo6dzki PSP zostal powiadomiony przez
MJWPU o pozytywnym rozpatrzeniu protestu i uznaniu zasadno$ci wigkszos$ci zarzutow
wskazanych w protescie ( w zakresie 4 kryteriow) z wyjatkiem zarzutow, co do zdaniem
beneficjenta, niewtasciwej oceny Kryterium 1 czgs$ci B ( Potrzeba realizacji projektu)

i Kryterium 3 czgséci C ( Wpltyw projektu na wzrost atrakcyjnosci miasta). W uzasadnieniu
pisma, wskazujac, Ze rozpatrzenie protestu polega na sprawdzeniu zgodnos$ci
przeprowadzonej oceny z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy
w zakresie kryteriow wskazanych w protescie, MJWPU uznajac za uzasadnione oraz trafne
zarzuty przedstawione w protescie w zakresie pozostatych kryteriow, wniosek skierowata do
ponownej oceny merytorycznej zgodnie z §14 Procedury odwotawczej dla wnioskéw

0 dofinansowanie projektow realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013.

Pismem z dnia [...] maja 2010r. ubiegajacy si¢ dofinansowanie poinformowany zostatl przez
MIJWPU, zZe cofnigty do ponownej oceny wniosek przeszedt pomyslnie etap oceny
merytorycznej. Wskazano, ze projekt oceniony przez niezaleznych cztonkow Komisji
Konkursowej przekroczyt wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktow
mozliwych do zdobycia. Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce, ze doktadne wyniki,
co do uzyskanej liczby punktow, jak 1 mozliwosci uzyskania dofinansowania potencjalny
beneficjent otrzyma po przyjeciu przez Zarzad Wojewddztwa M. uchwaty dotyczacej
projektow przywrdoconych do oceny po protestach w ramach przedmiotowego konkursu.

Kolejnym pismem sporzadzonym w dniu [...] marca 2011r., a doreczonym wnioskodawcy [...]
marca 2011r. MJWPU poinformowata M. Komendanta Wojewodzkiego PSP, iz w wyniku
weryfikacji ocen ( punktow) przyznanych w wyniku ponownej oceny merytorycznej
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W ramach kryteriow objetych zakresem protestu przedmiotowy projekt uzyskat 52,50
punktéw z 89 mozliwych do uzyskania w Dziataniu 5.2, co stanowi mniej niz wymagane
minimum 60%. Powyzsze nie pozwala, zatem na umieszczenie go na li§cie rankingowej
I skierowanie do dalszej oceny ( dofinansowania).

Dalej poinformowano wnioskodawcg, ze dla projektow po pozytywnie rozpatrzonym srodku
odwotawczym do wyliczenia $redniej warto$ci uzyskanych punktéw brana jest pod uwage
suma punktow przyznanych podczas ponownej oceny merytorycznej w ramach kryteriow
objetych zakresem protestu oraz punktow przyznanych podczas pierwotnej oceny
merytorycznej w ramach pozostatych kryteriow. Wskazano réwniez, z powotaniem si¢ na §14
ust 4 Procedury odwolawczej zatwierdzonej uchwata Zarzadu Wojewodztwa M. z [...]
kwietnia 2009r. Nr [...], ze wyniki ponownie przeprowadzonej oceny sg wigzace i konczg
procedure odwotawcza na danym etapie oceny w odniesieniu do okreslonego projektu, co
oznacza, ze wnioskodawcy nie przystuguje dodatkowo zaden srodek odwotawczy na danym
etapie oceny. Jednocze$nie pouczono wnioskodawce o przystugujacym mu prawie
zaskarzenia powyzszego stanowiska do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

W skardze z [...] marca 2011r. wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na stanowisko w sprawie negatywnej oceny wniosku zawarte w pismie z dnia [...]
marca 2011 r. M. Komendant Wojewo6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej wniost o przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia MJWPU z uwagi na to, ze jego zdaniem, ocena
merytoryczna projektu ztozonego w ramach konkursu RPOWM /5.2/1 2009 Priorytet V
"Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu" dla Dziatania 5.2 "Rewitalizacja miast", zostala
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo tj. z razagcym naruszeniem procedury oceny
merytorycznej projektu i zasady formalnej punktacji wniosku.

W ocenie skarzacego ilos¢ punktéw zdobytych w wyniku ponownej oceny i analizy wniosku
w uwzglednieniu protestu strony, doliczona do ilo$ci punktéw uzyskanych z pierwotnej oceny
daje inny wynik niz przedstawiony przez Jednostke w zaskarzonym pi§mie. Zdaniem
skarzacego wynosi 59 punktow, przez co przekracza minimalng wymagang, aby wniosek
zostat skierowany do kolejnego etapu konkursu. Naruszenie prawa, zdaniem skarzacego
dotyczy takze powrotu do zakonczonego etapu weryfikacji wniosku bez powiadomienia

i umozliwienia uczestniczenia w nim strony oraz zastosowania, jako podstawy prawnej
zlozenia odwotania nieobowigzujacych w dacie powiadomienia strony 1 mniej korzystnych
dla skarzacego procedur odwotawczych. Obowigzujacy, bowiem w tej materii zatacznik do
uchwaty Nr [...] Zarzadu Wojewoddztwa M. z dnia [...] pazdziernika 2010r. zawiera odmienng
regulacje w zakresie zaskarzania decyzji o merytorycznej ocenie wniosku.

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych reprezentowana na rozprawie przed
Sadem w dniu [...] kwietnia 201 1r. przez profesjonalnego petnomocnika — radce prawnego,
whniosta o oddalenie skargi. Ztozyta do akt podsumowanie punktowe i procentowe ocen
przyjetych do ostatecznej punktacji. W piSmie procesowym z dnia [...] kwietnia 2011r. ( k. 29
akt sad.) MJWPU podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wyjasnita, przedstawiajac
przebieg dotychczasowego postepowania, ze w toku ponownej oceny merytorycznej wniosku
w wyniku rozpatrzenia protestu eksperci dokonali oceny wniosku rowniez w zakresie tych

( dwoch) kryteriow, ktore nie zostaty uwzglednione przez Instytucje Rozpatrujacg Protest.
Przyznajac w ponownej ocenie maksymalng ilo§¢ punktow za nieuwzglednione kryterium
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"Potrzeba realizacji projektu" przez kazdego z ekspertéw po 3 punkty ( byto 3 i 0) oraz
kryterium nr 3 "Wplyw projektu na atrakcyjno$¢ miasta" w czgsci C "Ocena szczegdtowa po
10 punktow przez kazdego eksperta ( byto 0 1 0 punktow) suma uzyskanych w ten sposéb
punktoéw przekroczyta wymagane minimum. Stad pismem z dnia [...] maja 2010r.
poinformowano o pomyslnie dla skarzacego zakonczonym etapie oceny merytoryczne;j.
Jednakze na skutek przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca kontroli w MJWPU
systemu zarzgdzania zakwestionowano sposob ponownej oceny merytorycznej wniosku

I zarzucono, iz podczas ponownej oceny merytorycznej powinny by¢ oceniane wytgcznie
kryteria objete zakresem protestu. Z tego wzgledu dokonano ponownego obliczenia
przyznanych punktow w w/w sposob i sumujac uzyskane przez skarzacego punkty

z ponownie dokonanej oceny wzig¢to pod uwage oceny uzyskane za sporne kryteria

( nieuwzglednione w wyniku rozpatrzenia protestu) z pierwszej oceny wniosku. W wyniku tej
korekty projekt uzyskat 52,50 punktéw z 89 mozliwych do uzyskania w Dzialaniu 5.2. Organ
podkreslit, ze przedstawione przez skarzacego w uzasadnieniu skargi stanowisko w kwestii
ponownej oceny wnioskow jest takie samo, jak stanowisko Instytucji Zarzadzajacej
dokonujacej kontroli w MJWPU. Ekspert, bowiem powinien dokona¢ wylacznie oceny tych
kryteriow, w stosunku, do ktorych wniosek zostat przekazany do ponownej analizy i oceny
w uwzglednieniu protestu. Dokonana, wigc weryfikacja ocen przywracata stan zgodny

z prawem. Dalej organ zaznaczyt, ze pismo z dnia [...] maja 2010r. nie stanowito informacji
0 wynikach oceny w rozumieniu art. 30a ust 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, a jedynie byto informacja o dokonaniu ponownej oceny wniosku cofnigtego na ten
etap postgpowania w wyniku rozpatrzenia protestu. Do pisma zalgczono karty pierwszej
merytorycznej oceny wniosku.

Skarzacy w pi$mie procesowym z dnia [...] maja 201 1r. ztozonym do akt sprawy ( k. 78 akt
sad) podtrzymat dotychczasowe stanowisko podkreslajac, ze dorgczone mu karty
merytorycznej oceny wniosku dokonanej po rozpatrzeniu protestu uzasadniaty przyjecie
wskazanej przez niego punktacji. Ponadto zarzucil, Ze sposdb prowadzenia przez organ
postepowania pozbawit go mozliwosci uprzedniego oprotestowania powtornej oceny. Na
rozprawie przed WSA w dniu [...] maja 201 1r. zaznaczyl, Ze otrzymujac zaskarzong
informacj¢ zostal pozbawiony mozliwosci odwotania si¢ od oceny w zakresie podniesionych
w protescie kryteridw, ktorych przy pierwszym rozpoznaniu nie uwzgledniono. Skarzacy
nadal zakwestionowat prawidtowo$¢ oceny tych wtasnie kryteriow, ktoére w wyniku
rozpatrzenia protestu nie zostaty uwzglednione. Podkreslit, Ze w jego ocenie nie uznane,
kryteria zostaly nieprawidlowo ocenione, skoro przy ponownej ocenie wniosku niezalezni
eksperci przyznali za nie maksymalng ilo$¢ punktow, a Instytucja Rozpoznajac Protest
zaakceptowala pierwszg oceng, w wyniku, ktorej w ogole nie przyznano za nie punktow.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia sadéw administracyjnych, okreslone m.in. przepisami art. 1 § 11 § 2 ustawy

z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269
ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. — zwana dalej p.p.s.a) sprowadzaja si¢ do
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci z przepisami postepowania administracyjnego
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i normami prawa materialnego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 ppsa).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie sgdu administracyjnego do rozstrzygania
W niniejszej sprawie wynika z art. 30 ¢ ustawy z 6 grudnia 2006r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712), w zwigzku z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.).

W przepisach art. 30c-30d ustawy przewidziano kilka rozwigzan autonomicznych,
regulujacych wybrane zagadnienia procesowe, w tym takze kierunki rozstrzygnie¢, jakie
moze podjac sad, zatatwiajac skarge (art. 30c ust. 3-5). Natomiast w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, w postepowaniu sgdowoadministracyjnym odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy p.p.s.a. (okreslone dla aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4), z wylaczeniem jednak: art. 52-55, art. 61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152
p.p.s.a. (art. 30e ustawy).

Zgodnie art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, sad
administracyjny dokonuje oceny legalnos$ci rozstrzygnie¢ przewidzianych w systemie
realizacji projektu operacyjnego, skoro w przepisie tym przewidziane jest uwzglednienie
skargi, w wypadku stwierdzenia, Ze ocena konkretnego projektu zostata przeprowadzona
W sposoOb naruszajacy prawo z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwg instytucj¢ zarzadzajaca lub posredniczaca.

W tym miejscu odnoszac si¢ do stanowiska odno$nie zakresu kontroli sprawowanej przez sad
administracyjny rozstrzygni¢¢ w zakresie oceny wnioskow o dofinansowanie projektow,
wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych

i NSA zasady dokonywania sagdowej oceny legalnosci rozstrzygnig¢ przewidzianych

W systemie realizacji programu operacyjnego wymagaja ustalenia standardu prawnego,
wedhug ktorego nalezy dokona¢ oceny zgodnosci (niezgodnosci) z prawem kontrolowanego
rozstrzygnigcia odwotawczego. Wprowadzajac w art. 30c ust. 1 pkt 1 ustawy kryterium
"naruszenia prawa", prawodawca przesadzit jednocze$nie w art. 37, ze do postepowania

w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie na podstawie tejze ustawy — ze Srodkoéw
pochodzacych z budzetu panstwa lub ze srodkéw zagranicznych — nie stosuje si¢ przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Wyklucza to weryfikacje zaskarzonego aktu

Z perspektywy rozwigzan przyjetych w k.p.a. Z drugiej strony watpliwosci budzi kwestia, jaka
jest dopuszczalna sadowa ocena procesu weryfikacji wnioskow o dofinansowanie
zamierzonych przedsiewzie¢. Pomimo poczatkowych watpliwosci 1 rozbieznosci
orzecznictwa sadow administracyjnych w tym zakresie przy interpretacji przepisOw ustawy

0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nie jest obecnie w zaden sposob kwestionowane
stanowisko, ktore dopuszcza mozliwo$¢ postugiwania si¢, w ramach sagdowej kontroli ocen
projektow ubiegajgcych si¢ o dofinansowanie - postanowieniami systemu realizacji programu,
tacznie z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W kontekscie powyzszych rozwazan, badajac legalno$¢ oceny wniosku zawartej w pismie

-147 -



STRATEGIA SPOINOS B s
STRATEGIA S5POINOSCI BN REGIONALNEGO ROZWOUL REGIONALNEGO

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

z dnia [...] marca 2011r. Sad uznat skarge za uzasadniong, jakkolwiek nie wszystkie
argumenty skarzacego okazaty si¢ stuszne.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze spor w sprawie niniejszej sprowadza si¢ do ustalenia, czy
dokonana w sprawie ocena merytoryczna (negatywna) projektu " I1I etap budowy Osrodka
Szkolenia Panstwowej Strazy Pozarnej w P.", ktorej wyniki nie pozwolity do dofinansowania
przeprowadzona zostala zgodnie z prawem, czy tez z naruszeniem art. 26 ust 1 pkt 4 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Analizujac zasadniczy spor powstaty w sprawie przede wszystkim przypominac trzeba, iz
sprawa ta zostala zainicjowana wnioskiem M. Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej o dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa M. 2007-2013
projektu, o ktorym wyzej mowa.

Program ten zostal przygotowany w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006). Jest on
zarzadzany na poziomie Wojewodztwa M., w imieniu, ktorego cze$¢ zadan wykonuje
Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego. Jednoczesnie
wskazac trzeba, 1z IZ powierzyta wdrazanie RPO WM Mazowieckiej Jednostce Wdrazania
Programoéw Unijnych (MJWPU), ktora petni tu rolg Instytucji Posredniczacej 11 stopnia (tj.
Instytucji Wdrazajacej).

Podstawe prawng dla opracowania, wdrazania 1 realizacji RPO WM stanowi ustawa z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 tej ustawy Zarzad Wojewodztwa M. jako IZ jest zobowigzany
do przygotowania dokumentu uzupetniajgcego zapisy RPO WM. Dokument ten -tj.
Szczegdtowy Opis Priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013- przedstawia szczegotowy opis priorytetow z podzialem na
dziatania, precyzujac gtoéwne typy mozliwych do realizacji projektow, beneficjentow,
poziomy intensywnosci pomocy, a takze precyzuje i opisuje sposoby wylaniania i oceny
projektow. Dokument ten zawiera rowniez opis podmiotdw uczestniczacych w realizacji RPO
WM.

Wg. Regulaminu ("Ocena wnioskow o dofinansowanie") ztozone wnioski o dofinansowanie
podlegaja ocenie formalnej, strategicznej, merytorycznej i ocenie wykonalnos$ci, zgodnie
Z zapisami obowigzujacej wersji Uszczegotowienia RPO WM 2007-2013.

Projekt skarzacego po pomys$lnym przejsciu etapu oceny formalnej znalazl si¢ na etapie oceny
merytorycznej. Zgodnie z Regulaminem Oceny Wnioskow i Komisji Konkursowych
oceniajacych wnioski ztozone w ramach RPO WM 2007- 2013 stanowigcym zatacznik do
uchwaty Nr [...] Zarzadu Wojewoddztwa M. z [...] wrzesnia 2009r. — catkowitej oceny
merytorycznej wniosku dokonuje si¢ na podstawie kryteriow strategicznych, horyzontalnych,
szczegotowych merytorycznych, przeprowadzanej w oparciu o kryteria punktowe 1 oceny
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wykonalnosci ( § 15 regulaminu).

Projekt skarzacego w wyniku oceny merytorycznej dokonanej przez niezaleznych cztonkow
Komisji Konkursowej w koncowej ocenie punktowej stanowigcej §rednig arytmetyczng liczby
uzyskanych punktow uzyskat 47,5 pkt, co stanowito mniej niz wymagane minimum 60%
punktow maksymalnej liczby punktow do zdobycia w danym Dziataniu wynoszace 89 pkt.

Protest skarzacego kwestionujacy ocene merytoryczng w kryteriach:

1. Czg$¢ A karty oceny merytorycznej; Ocena strategiczna —

Kryterium 1 Zgodno$¢ z kierunkami rozwoju;

Kryterium 3 Stopien innowacyjnosci;

2. Cze¢s¢ B karty oceny merytorycznej; Ocena horyzontalna —

Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu;

Kryterium 2 Komplementarno$¢ z innymi przedsiewzigciami

3. Czgs¢ C karty oceny merytorycznej; Ocena szczegdtowa —

Kryterium 2 Wplyw projektu na przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym;

Kryterium 3 Wptyw projektu na wzrost atrakcyjnosci miasta. Zostat przez MJWPU
uwzgledniony w ten sposob, iz uznano, ze ocena ekspertow byla nieprawidtowa we
wskazanych w protescie kryteriach za wyjatkiem oceny dokonanej w zakresie czesci B karty
oceny merytorycznej ocena horyzontalna Kryterium 1 Potrzeba realizacji projektu oraz czesci
C karty oceny merytorycznej Ocena szczegotowa Kryterium 3 Wptyw projektu na wzrost
atrakcyjnosci miasta. W tym zakresie Instytucja Rozpoznajaca Protest stwierdzila, ze
kryterium "Potrzeba realizacji projektu", ktoremu niezalezni eksperci przyznali odpowiednio
01 3 pkt. jest prawidlowa rzetelna i nalezycie uzasadniona, a finalng oceng projektu jest

W tym zakresie $rednia z tych ocen. Nie uwzgledniono rowniez zarzutdw w zakresie oceny
kryterium 3 Wptyw projektu na wzrost atrakcyjnosci miasta w czgsci C Oceny szczegdlowe;.
Oceniajacy nie przyznali punktow w zakresie tego kryterium ( mozliwym do uzyskania byto
przyznanie po 10 punktéw).Rozpoznajac protest kwestionujacy t¢ oceng przez szczegdlowe
wskazanie argumentow 1 powodow wg, ktorych projekt jednak bedzie miat wptyw na wzrost
akcyjno$ci miasta IRP w lakonicznym uzasadnieniu uznata, Ze ocena tego kryterium zostata
przeprowadzona w sposob prawidlowy, a projekt nie bedzie miat istotnego wptywu na wzrost
atrakcyjnos$ci miasta.

Uwzgledniajac jednoczesnie zarzuty podniesione w protescie, co do nieprawidlowej oceny
wniosku w kategoriach wskazanych w pismie MJWPU stwierdzila, Ze ocena wniosku nie
zostala przeprowadzona w sposob wlasciwy, a wigc ztozony protest byt zasadny i na tej
podstawie wniosek cofnigto do ponownej oceny zgodnie z § 14 obowigzujacej w tej dacie
Procedury odwotawczej dla wnioskow o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
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RPO WM 2007 -2013. Zgodnie z trescig obowigzujacej regulacji §14 ust 1 uwzgledniajac
protest MJWPU kieruje wniosek objety protestem do ponownej oceny w ramach kryterium
lub kryteriow, ktére wymagaja dokonania ponownej oceny wraz z uzasadnieniem przyjetego
rozstrzygnigcia, w ktorym w szczegdlnosci wskazuje, na czym jej zdaniem polegato
niewtasciwe przeprowadzenie oceny wniosku. W mysl zapisu § 14 ust 3 pkt. 4 procedury
odwotawczej osoby przeprowadzajace ponowng ocene sg zobowigzane m.in. do dokonania
ponownej oceny projektu. Zapis ten nie jest precyzyjny, lecz swietle treSci ust 1 §14 jak
réwniez regulacji zawartych w §15 Procedury odwotawczej dla wnioskow o dofinansowanie
projektow realizowanych w ramach RPO WM stanowigcej zatacznik do uchwaty Nr [...]
Zarzadu Wojewodztwa M. z dnia [...] pazdziernika 2010r. nie ulega watpliwosci, co

W zasadzie nie bylo tez przedmiotem sporu mi¢dzy stronami, ze ponowna ocena projektu
zostaje dokonana w ramach kryteriéw wskazanych w rozstrzygnigciu. Tym samym racj¢ ma
MIJWPU, czego de facto skarzacy nie kwestionuje, ze powtdrnej ocenie ekspertow podlegaja
tylko te kryteria w stosunku, do ktérych wniosek zostat przekazany do ponownej analizy

i oceny w uwzglednieniu protestu strony. Wynik ponownej oceny jest wigzacy i konczy
procedur¢ odwotawczg ( §14 ust 4 procedury odwotawczej) chyba, ze, jak wskazano w §15
ust 5 procedury odwotawczej w brzmieniu obowigzujagcym od 5 pazdziernika 2010r. ekspert
dokona oceny w zakresie kryterium (nieobjetym zakresem protestu), o ktore rozszerzona
zostaje ponowna ocena wniosku. Ma, bowiem takie prawo, o ile uzasadni koniecznos$¢ oceny
innych kryteriow nieobjetych protestem (§15 ust 1 procedury odwolawczej). Wowczas stronie
w przypadku negatywnego wyniku ponownie przeprowadzonej oceny przystuguje prawo
ztozenia protestu jednakze w zakresie kryteriow, o ktore rozszerzona zostata ponowna ocena
whniosku przez eksperta w przypadku oceny merytorycznej. W sprawie niniejszej sytuacja
taka nie zaistniata, bowiem dokonujacy ponownej oceny wniosku eksperci nie wyszli poza
kryterium objete zakresem protestu. Zatem skarzacemu od negatywnej oceny wniosku protest
nie przystuguje. Tym samym nie jest zasadny zarzut skargi pozbawienia strony ztozenia
protestu od negatywnej oceny wniosku przez zastosowanie regul procedury odwotawczej w
brzmieniu mniej korzystnym dla strony. Wskaza¢ nalezy, ze wyniki ponownej oceny wniosku
w zakresie kryteriow przekazanych ekspertom w uwzglednieniu protestu koncza procedurg
odwotawczg na danym etapie oceny. Tym samym informacja o wyniku ponownej oceny
wniosku stanowi w istocie rozstrzygnigcie protestu ztozonego przez strong. W sprawie
niniejszej Sad nie kwestionuje rowniez sposobu obliczania przyznanych punktow poprzez
zsumowanie punktow przyznanych podczas ponownej oceny merytorycznej w ramach
kryteridow objetych zakresem protestu (uwzglednionych) z punktami przyznanymi podczas
pierwszej oceny merytorycznej w ramach pozostatych kryteriow, co nie oznacza, ze zgadza
si¢ z dokonang przez organ oceng zawartg w informacji o negatywnym wyniku procedury
odwotawczej ( oddaleniu protestu). W sprawie niniejszej doszto, bowiem do innej sytuacji.
Eksperci, ktorym projekt przekazano do ponownej oceny na skutek uwzglednienia protestu
dokonali oceny rowniez tych kryteridw, ktore objete zostaty zakresem protestu, ale w wyniku
jego rozpoznania nie zostaly przez IRP uwzglednione. Malo tego, w wyniku tej oceny za
sporne kryteria obaj eksperci przyznali maksymalng ilo$¢ punktow.

Majac na wzgledzie zalozenia, cel 1 opis projektu skarzacej oraz obowigzujace ww. przepisy
prawa, zdaniem Sadu ocena sprawy —dokonana przez Instytucj¢ Posredniczaca II stopnia
rozstrzygajaca protest skarzacego 1 zawarta w zaskarzonym piSmie narusza prawo, co
oznacza, ze sprawa powinna by¢ ponownie rozpatrzona przez MJWPU.
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Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uwzglednienia zarzutéw, co do
nieprawidlowej oceny wniosku w okreslonych kryteriach i dokonaniu ich ponownej oceny,
jak wskazano w zaskarzonym pismie - oddalajagcym protest, beneficjent winien mie¢ podang
w sposéb precyzyjny i jasny nowg ocene wniosku, przyjeta wskutek rozpoznania protestu
przez organ. Tym samym z oceny tej winna wynika¢ réwniez informacja o sposobie
wyliczenia i ilo$ci punktow, jakie w wyniku weryfikacji dla danego projektu zostaty
przyznane by jednoznacznie stwierdzi¢, czy istotnie projekt przeszedt pomysinie (badz nie)
etap oceny merytorycznej. Zaskarzone pismo takich warunkéw nie spetnia. Z lakoniczne;j
informacji o uzyskanym wyniku punktowym nie sposob ustali¢, w jaki sposob zostal on
uzyskany, skutkiem, czego skarga wnioskodawcy kwestionujaca przede wszystkim uzyskany
wynik mimo w rezultacie braku sporu, co do zasad jego obliczania. Tym samym za
zrozumiale mozna uzna¢ stanowisko skarzacego, ze po otrzymaniu tej tresci jak zaskarzone
pismo informacji o wynikach oceny uznat on brak mozliwo$ci odwotania si¢ od oceny

w zakresie podniesionych w protescie kryteriow, ktorych w wyniku pozytywnie
rozpoznanego protestu nie uwzgledniono.

Po drugie zauwazy¢ trzeba, iz nawet przyjmujac za wyjasniong w toku postepowania przed
Sadem kwesti¢ wyniku punktowego wniosku ( 52, 50 pkt ) stanowiagcego 58,99% wobec
wymaganych minimum 60 %, skarzacy oddalenie protestu wobec braku wymaganej ilosci
punktéw wiagze si¢ z oceng wniosku dokonang w zakresie kwestionowanych w protescie
kryteriow. Kwestionuje, bowiem nadal prawidtowos$¢ oceny projektu nie w zakresie
ponownie dokonanej oceny ekspertow co do uznanych przez IRP kryteriow lecz zarzuca brak
uwzglednienia protestu w catosci. Prawo do zakwestionowania dokonanej oceny w zakresie
spornych kryteriow przystuguje skarzagcemu wtasnie w drodze skargi do Sadu, skoro
procedura odwotawcza po pozytywnie rozpoznanym protescie i ponownej ocenie ekspertow
(jedynie 4 kryteriow) nie przyniosta pozytywnego dla strony rozstrzygnigcia, a prawo
zlozenia ponownego protestu, jak wyzej wyjasniono mu nie przystugiwato. Dlatego tez
przedmiotem sporu w zakresie oceny wniosku o dofinansowanie staje si¢ prawidtowo$¢
przeprowadzonej oceny w szczegolnosci, co zarzuca skarzacy w zakresie Kryterium 3 Wplyw
projektu na wzrost atrakcyjnosci miasta w Czesci C karty oceny merytorycznej Ocena
szczegdtowa. Projekt w zakresie tego kryterium w toku pierwszej oceny merytorycznej
zakwestionowanej przez strong¢ w punktacji do 10 pkt nie uzyskal pozytywnego wyniku,
bowiem obaj eksperci nie przyznali w tym kryterium zadnych punktow uznajac, ze projekt nie
przyczyni si¢ do rozwoju atrakcyjnos$ci miasta, bowiem gltéwny jego cel dotyczy wzrostu
poziomu bezpieczenstwa mieszkancow i przeciwdziatanie kleskom zywiotowym. Pozytywnie
rozstrzygnigty protest w wyniku, czego wniosek skierowano do ponownej oceny nie przyniost
w ocenie Instytucji Rozpoznajacej Protest pozytywnego dla strony wyniku w zakresie tego
wlasnie kryterium, co przy niekwestionowanej ponownej ocenie dokonanej przez ekspertow
(4 kryteriow) spowodowato w rezultacie dla strony negatywng ocen¢ wniosku eliminujgca
whniosek z dofinansowania. Ocena projektu dokonana przez ekspertéw z ich pisemnym
uzasadnieniem 1 zaakceptowana przez IRP po rozpoznaniu protestu, w §wietle podniesionych
przez skarzacego w protescie zarzutOw przy uznaniu zasadnosci pozostatych zarzutow

Z protestu, nie zastuguje na uwzglednienie a zwlaszcza w kontekscie dokonanej ponowne;j
oceny, w wyniku, ktorej obaj eksperci przyznali za to kryterium maksymalng ilo$¢ punktow

( po 10) uznajac, ze jak najbardziej projekt ma pozytywny wptyw na atrakcyjno$¢ miasta,
bowiem naplyw stuchaczy jak i podniesienie standardow szkolen, a takze nowy wizerunek
urbanistyczno- architektoniczny dajg szanse na rozwdj miasta. Ocena ta zostata uzasadniona
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w kontekscie celow dziatania 1 opisu zawartego w projekcie. Tak znaczna rozbieznos¢ ocen
wskazuje, ze ocena w/w kryterium dokonana prze MJWPU nie zostala przeprowadzona
prawidtowo. W $wietle razacych rozbieznosci ocen dokonanych przez oceniajacych ocena
projektu - w zakwestionowanym kryterium winna by¢ przeprowadzona w sposob rzetelny

i prawidlowy i odnosi¢ si¢ w sposob szczegdtowy do argumentéw podniesionych w protescie
Z uwzglednieniem zapiséw zawartych w dokumentacji projektu. W szczego6lno$ci, warunku
rzetelno$ci oceny projektu nie spetnia z jednej strony uwzglednienie protestu, a z drugiej
przyjecie w lakonicznym uzasadnieniu, ze w spornym kryterium 3 ,, Wptyw projektu na
wzrost atrakcyjnosci miasta", ocena zostata przeprowadzona prawidlowo. Nalezy zauwazy¢,
ze stanowisko organu akceptujace w catosci brak punktacji za to kryterium nie odnosi si¢

W zaden sposob do szczegotowych zarzutéw wnioskodawcy zawartych w protescie,

a akceptuje lakoniczne uzasadnienie Komisji Konkursowej oceny tego kryterium w tym
stanowisko, ze projekt nie wpisuje si¢ w cel przedmiotowego Dziatania, co przy
uwzglednieniu protestu w pozostatej znacznej czesci jest stanowiskiem niekonsekwentnym.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze rzecza instytucji zarzadzajacej ( w tym miejscu Instytucji
posredniczacej 11 stopnia) byto przeprowadzenie — we wtasciwy sposob, tzn. zgodnie

z przepisami, art. 26 ust 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju —
merytorycznej weryfikacji zasadnos$ci stanowiska skarzacego, ze zgtoszony projekt spetnia
zakwestionowane kryteria.

W $wietle materialu dowodowego sprawy w pelni uprawniona jest konkluzja, ze nie
przeprowadzono takiej petnej, wymaganej przepisami prawa, merytorycznej oceny
podstawowego dla tej sprawy zagadnienia eliminujacego wniosek skarzacego

z dofinansowania

W ocenie Sadu, doszto przede wszystkim do naruszenia przepisow art. 26 ust.1 pkt 4 ustawy,
stanowigcych, ze do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy wybor w oparciu o ustalone
kryteria, projektow, ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,
zwigzanego z nim art. 30b ust.1 ustawy, stanowigcego, ze pisemna informacja o wynikach
oceny projektu winna zawiera¢ uzasadnienie wynikéw oceny projektu.

W tym stanie, wobec stwierdzenia, ze w rozpoznawanym przypadku ocena projektu
skarzacego zostata przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo, Sad byt zobligowany

w oparciu o art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju uwzgledni¢
skarge 1 przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez M. Jednostk¢ Wdrazania
Programéw Unijnych (instytucji posredniczacej).

Rozpatrujac ponownie sprawe nalezy przesadzi¢ — w sposob niebudzacy watpliwosci —
zagadnienie, spetnienia lub nie kryterium oceny merytorycznej projektu. W tym celu
niezbg¢dne bedzie skonfrontowanie — twierdzen 1 wnioskow zawartych w opiniach
oceniajgcych to kryterium dla przedmiotowego projektu.

Na koniec Sad zauwaza, ze jakkolwiek powrdt do zakonczonego etapu weryfikacji wniosku
nie uzasadnial, wbrew twierdzeniu skarzacego obowigzku powiadomienia i umozliwienia
uczestniczenia strony, skarzacy otrzymat w dniu [...] maja 2010r. informacj¢ o pomy$lnym
zweryfikowaniu wniosku, ktora jak stusznie zauwaza organ nie stanowita informacji
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0 wynikach oceny wniosku w rozumieniu art. 30 a ust 3 ustawy o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Nie mniej jednak od daty otrzymania tej informacji do dnia, w ktorym
wyniki oceny wniosku ( negatywnie dla strony rozstrzygnigtego) zostaly mu dorgczone
uplyneto, niemalze 10 miesiecy, co w §wietle zasady szybko$ci postgpowania zwigzanej
Z trybem konkursowym, dla ktérego winna zosta¢ uruchomiania szybka Sciezka
rozpoznawania wnioskéw byto niedopuszczalne.

Z przedstawionych wyzej powodow Sad uwzglednit skarge 1 dziatajac w oparciu o art. 30c
ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, orzekt jak w sentencji wyroku

VSA/WA 769/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-05-11 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2011-04-12

Sad Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Piotr Kraczowski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6559

Hasta tematyczne Inne
Skarzony organ Minister Gospodarki Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
Tre$¢ wyniku Stwierdzono niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu

Dz.U. 2006 nr 227 poz 1658 30 c ust. 3 pkt 1
Powotane przepisy Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA - Michat Sowinski, S¢dzia WSA - Piotr Kraczowski (spr.), Sedzia WSA -
Mirostawa Pindelska, Protokolant - st. spec. Malgorzata Broniarek, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 27 kwietnia 201 1r. sprawy ze skargi K. Sp. z 0.0. w W. na informacj¢
Ministra Gospodarki z dnia [...] pazdziernika 2010r. nr [...] w przedmiocie odwotania od
negatywnego rozpatrzenia protestu dotyczacego oceny wniosku o dofinansowanie projektu z
budzetu Unii Europejskiej 1. Stwierdza, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Ministrowi Gospodarki;
2. Zasadza od Ministra Gospodarki na rzecz "K." Sp. z 0.0. w W. kwote 557 (pigéset
pigcdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego

Uzasadnienie

K. Sp. z 0.0. w W. (zwana dalej: skarzaca) ztozyla [...] pazdziernika 2009 r. wniosek

0 dofinansowanie na realizacj¢ projektu pt. "[...]" ztozonego w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, O$ priorytetowa 4 - "Inwestycje w innowacyjne
przedsigwzigcia", Dziatanie 4.4 "Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym®.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (zwana dalej: PARP) pismem z [...] sierpnia
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2010 r. poinformowata skarzaca, ze projekt zostat oceniony pozytywnie i uzyskat [...]
punktéw, jednak ze wzgledu na brak dostepnej alokacji w ramach rundy nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania. PARP poinformowata m.in., Zze projekt uzyskat

0 punktéw w ramach kryterium merytorycznego fakultatywnego nr 2: "Projekt w znaczacym
stopniu wykorzystuje elementy prowadzonych lub zakupionych przez przedsiebiorce prac
B+R".

Skarzaca [...] sierpnia 2010 r. ztozyta protest, ktory PARP rozpatrzyta negatywnie, o czym
zostata poinformowana pismem z [...] wrzesnia 2010 r.

Skarzaca pismem z [...] wrze$nia 2010 r. ztozyta odwotanie do Instytucji Posredniczacej —
Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Gospodarki odwotanie. W odwotaniu
skarzaca w szczego6lnosci wskazata, ze oceniajacy niestusznie uznali, ze:

a) zakres kupionych przez spotke prac B+R dotyczy jedynie konstrukcji dachowej, podczas
gdy z punktu 4 Biznes Planu wprost wynika, ze prace te dotyczyly zagadnien
konstrukcyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem konstrukcji dachu;

b) w ramach realizacji Projektu na rzecz spotki $wiadczone sg wszelkie ustugi zwigzane z
konstrukcja dachu, a w zwigzku z tym niecelowe wydaje si¢ dodatkowe kupowanie prac B+R,
podczas gdy prace B+R zostaty przeprowadzone juz w fazie koncepcyjnej projektu, zas
struktura dachu jest tylko jednym z elementéw budowanego obiektu;

¢) rozwigzania konstrukcyjne, ktérych dotyczyty zakupione przez spétkg prace B+R moga
by¢ wykorzystane w przypadku innych obiektéw, podczas gdy taka mozliwo$¢ nie jest
elementem, ktory w $wietle Przewodnika po kryteriach wyboru operacji finansowanych

w ramach POIG, 2007-2013 moze decydowac o zasadnos$ci przyznania punktow;

d) spotka nie udowodnila wymaganej przez Przewodnik istotno$ci przedmiotowych prac B+R
dla efektu projektu, podczas gdy zakupione przez spotke wyniki prac B+R bezposrednio
dotycza oraz maja wpltyw na produkt bedacy efektem inwestycji.

Instytucja Posredniczaca pismem z [...] pazdziernika 2010 r. poinformowata skarzaca
0 negatywnym rozpatrzeniu odwotania.

Uzasadniajac niemozno$¢ przyznania punktow w ramach kryterium nr 2 Instytucja
posredniczaca zgodzita si¢ z niektorymi zarzutami odwotania. | tak stwierdzita, ze zapisy
punktu 4 Biznes Planu jednoznacznie wskazuja na zakres przedmiotowych prac B+R szerszy
niz wskazany przez oceniajacych, tj. na zakres obejmujacy zagadnienia konstrukcyjne, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan w zakresie konstrukcji kratowej dachu. Instytucja
Posredniczaca zgodzita si¢ ze skarzaca, ze sam fakt zakupu prac B+R nie musi wykluczac
mozliwos$ci 1 zasadno$ci zlecenia wykonawcy zewng¢trznemu wykonania prac wdrozeniowych
o zakresie podobnym do zakresu prac B+R, czynnosci te dotycza réznych faz realizacji
projektu. Instytucja Posredniczaca zgodzila si¢ takze z argumentem skarzacej, ze sam fakt
ewentualnego zastosowania przedmiotowego rozwigzania w przypadku innego rodzaju
obiektow nie jest elementem, ktory w $wietle zapisow Przewodnika po kryteriach wyboru
operacji finansowych w ramach POIG, 2007-2013 moze decydowac o zasadnosci przyznania
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punktow w ramach przedmiotowego kryterium.

Natomiast, co do pozostatych zarzutéw Instytucja Posredniczaca podzielita opini¢ PARP.
Bowiem skarzaca nie udowodnita wymaganej przez Przewodnik po kryteriach (...) istotnosci
przedmiotowych prac B+R dla zakladanego efektu projektu. Samo skrocenie czasu
wykonania obiektu (o ok. 5% tj. 3 tygodnie), bedace potencjalnym wynikiem zakupu prac
B+R, nie wplywa, na jako$¢ i cechy §wiadczonej ustugi wynajmu powierzchni w nim si¢
znajdujacych. Rowniez kolejny element wskazany przez skarzaca w punkcie 4 Biznes Planu

I podniesiony w §rodkach odwotawczych, tj. mozliwo$¢ obnizenia dzigki pracom B+R kosztu
wytworzenia obiektu, nie jest istotny z punktu widzenia zaktadanego efektu projektu. Bowiem
do kluczowych cech wyrdzniajacych ustuge bedaca przedmiotem projektu (ustuge wynajmu
dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-ustugowej/magazynowo - dystrybucyjnej $wiadczonej
dla podmiotow gospodarczych zainteresowanych wynajmem w celu rozszerzenia rynkow
zbytu dla swoich produktow lub towar6w) nie naleza, zgodnie z punktem 16 wniosku

o dofinansowanie, cena, lecz dwufunkcyjnosé/adaptowalnosé, mobilnos¢é powierzchni oraz
proekologiczno$¢. Rownoczesnie stosunkowo niski poziom ww. obnizenia zaktadanego
jednorazowego kosztu wytworzenia obiektu wielkopowierzchniowego (3,42%) nie wydaje si¢
relewantny dla mozliwo$ci znaczacego obnizenia cen wynajmu powierzchni w nim si¢
znajdujacych.

Instytucja Posredniczaca podkreslita, ze skarzaca nie udowodnita istotno$ci zakupionych prac
B+R dla ustugi bedacej przedmiotem projektu rowniez w aspekcie jej proekologicznosci.
Skarzaca wskazala wprawdzie w punkcie 4 Biznes Planu, Ze w rezultacie przeprowadzonych
badan mozliwe bedzie zredukowanie ilo$ci stali przeznaczonej do wykonania 1m2 dachu
obiektu o okoto 17% i1 wydajnosci montazy o 25%. Jednak to mozna ewentualnie uznac za
czynniki $§wiadczace o zwigkszeniu proekologicznosci samej budowy, (ktora sama w sobie
nie bedzie efektem projektu 1 dotyczy fazy realizacji projektu przed swiadczeniem ustugi
wynajmu), nie za$ za czynniki wptywajace na proekologicznos¢ samej ustugi wynajmu,
bedacej przedmiotem i1 efektem projektu.

Instytucja Posredniczaca — odnoszac si¢ do wskazywanej przez skarzaca wagi konstrukcji
obiektu dla mozliwos$ci wdrozenia jednego z kluczowych elementow decydujacych

0 innowacyjnos$ci planowanej do wdrozenia ustugi (mozliwos$ci korzystania z dwoch
petnowarto$ciowych programow funkcjonalno — uzytkowych obiektu: handlowo-ustugowego
i magazynowo - dystrybucyjnego) — wyjasnita, ze przedmiotowe kryterium odnosi
bezposrednio do prowadzonych lub zakupionych przez przedsigbiorce prac B+R

I wykorzystania przez projekt w znaczacym stopniu elementow tych prac. Dlatego tez
przytoczone przez skarzacg zapisy wniosku o dofinansowanie nie stanowig dowodu
Swiadczacego o spetnieniu przestanek ww. kryterium, poniewaz w wigkszosci jedynie
podkreslaja wage konstrukeji obiektu dla mozliwosci wdrozenia ustugi, bez jednoznacznego
wskazania, ktore elementy/cechy konstrukcji s3 wynikiem zakupionych prac B+R, tj. zapisy
punktu 4 Biznes Planu, odnoszg si¢ do takich cech budowy obiektu, jak oszczednos¢
materiatow, koszt i czas realizacji, nie potwierdzajg jednak w wystarczajacym stopniu
istotnosci ww. prac dla efektu projektu — ustugi wynajmu. W szczego6lnosci, skarzaca nie
wskazata w dokumentacji w sposob wystarczajacy, ktore elementy B+R maja bezposredni
wplyw na dwufunkcyjno$¢ powierzchni majacej by¢ przedmiotem ustugi wynajmu.
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Na koncu Instytucja Posredniczaca odnoszac si¢ do zalaczonej przez skarzacg na etapie
odwotawczym opinii sporzadzonej przez niezalezny osrodek naukowy, wyjasnita, ze zgodnie
z zasadami przeprowadzania konkursu dla Dziatania 4.4. POIG, ocenie podlega jedynie
whniosek o dofinansowanie wraz z wszystkimi wymaganymi zatacznikami. Tym samym

ww. opinia, jako dodatkowy dokument nieprzedtozony do oceny w ramach wniosku o
dofinansowanie, nie moze podlega¢ ocenie i uwzglednieniu przy rozpatrywaniu odwotania.

Skarzaca 19 maja 2010 r. zlozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na informacje z [...] pazdziernika 2010 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie:

1. art. 26 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
Nr 227, poz. 1658 ze zm.; zwana dalej: u.z.p.p.r.) poprzez nieprawidtowa ocene wniosku
polegajaca w szczeg6lnosci na blednej interpretacji przez oceniajacych istotnych elementow
zawartych we wniosku, a takze pominig¢ciu zawartych w nim informacji, co miato istotny
wptyw na wynik przeprowadzonej oceny;

2. § 18 ust. 3 pkt a Procedury odwotawczej w ramach POIG przez pominigcie przy ocenie
zasadno$ci protestu oraz odwotania wniesionych przez spotke zatagczonej do nich opinii
sporzadzonej przez niezalezny osrodek naukowy, co miato wplyw na wynik postgpowania
odwotawczego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzaca wniosta o stwierdzenie, Ze ocena projektu
zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez wlasciwg instytucj¢ zarzadzajaca lub posredniczaca zgodnie z art. 30c ust.
3 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podkreslila, ze zasady oceny kryterium zostaty okreslone

w Przewodniku. Jedynie te warunki (przestanki) oceny Kryterium, ktore zostaty wskazane

W Przewodniku moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wniosku. Oceniajgcy wniosek nie
moga, zatem dowolnie interpretowac badz modyfikowa¢ zasad oceny kryterium, wykraczajac
poza te okreslone w Przewodniku, za$ sama ocena wniosku, aczkolwiek charakteryzuje si¢
pewng uznaniowos$cia, nie moze by¢ przeprowadzona w sposob dowolny, z pominigciem
wskazowek zawartych w Przewodniku oraz tresci samego wniosku.

Zgodnie z Przewodnikiem kryterium nr 2 dotyczy "prowadzonych samodzielnie lub juz
zakupionych (do momentu zlozenia wniosku) prac B+R dotyczacych produktu bedacego
efektem inwestycji i/lub technologii bedacej przedmiotem wniosku (lub jej elementow)".
W konsekwencji, w swietle Przewodnika dokonujac oceny Kryterium oceniajagcy powinni
zbada¢ czy:

a) "prace B+R dotyczace technologii i/lub produktu bedacego wynikiem inwestycji s
faktycznie istotne z punktu widzenia zaktadanego efektu projektu";

b) udziat kosztow B+R wyniesie, co najmniej 1% wartosci kosztow kwalifikowanych
projektu, z zastrzezeniem, ze koszty samych prac B+R nie stanowig kosztow
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kwalifikowanych projektu."

Weryfikacja powyzszych warunkéw, zgodnie z Przewodnikiem powinna by¢ przeprowadzona
"przede wszystkim na podstawie pkt 4 Biznes Planu (...) oraz pkt 6 i 7 Biznes Planu (...)."
Zatem pkt 4, 6 1 7 Biznes Planu stanowig zasadnicza, ale nie jedyna podstawa do oceny czy
wniosek spetnia kryterium.

Skarzaca podkreslita, ze wysokos¢ udziatu kosztéw B+R w projekcie (pkt b) powyzej nie byta
kwestionowana przez oceniajacych, zatem za bezsporny mi¢dzy stronami nalezy traktowac
fakt, ze w tym zakresie wniosek spetnia kryterium. Oceniajacy oraz organy odwotawcze
wskazuja natomiast, ze wniosek nie spetnia kryterium w zakresie wskazanego wyzej pkt

a, czyli uznaja, ze zakupione przez spotke prace B+R za kwote [...] zl nie sg istotne z punktu
widzenia zaktadanego efektu projektu. Zdaniem spoéiki taka ocena kryterium przeprowadzona
przez oceniajacych oraz potwierdzona przez organy odwotawcze jest nieprawidtowa i razaco
narusza zasady przeprowadzania oceny okre§lone w Przewodniku.

W $wietle powyzszego — zdaniem skarzacej — nie moze budzi¢ watpliwosci, ze aby
prawidtowo (a wiec w sposob zgodny z Przewodnikiem) oceni¢ spetnienie kryterium przez
spotke nalezy na podstawie tresci wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentow,

a W szczeg6lnosci pkt 4 Biznes Planu, odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania:

a) czym jest produkt bedacy efektem inwestycji/ technologii, ktora jest przedmiotem wniosku;
b) czy prace B+R zakupione przez spotke dotycza tego produktu;

¢) czy zakupione prace B+R sg faktycznie istotne z punktu widzenia zaktadanego efektu
inwestycji.

Nastepnie skarzaca wskazata, ze definicji "produktu bedacego efektem inwestycji" nalezy
szuka¢ w pkt 16.1 wniosku, w ktérym zgodnie z umieszczonym tam opisem, spotka podata
"nazwe produktu (wyboru/ ustugi)" wdrazanego w wyniku realizacji projektu. Projekt ten
spotka okreslita, jako "wynajem zielonej 2 funkcyjnej powierzchni handlowo — ustugowe;j".
Zatem zgodnie z wnioskiem produktem nie jest wynajem sam przez sig, ale wynajem
konkretnej powierzchni, tj. zielonej 2- funkcyjnej powierzchni handlowo-ustugowej. Co
wiegcej, spotka opisujac 1 uzasadniajgc innowacyjnos¢ produktu (pkt 16.1 wniosku)
odwotywata si¢ wprost do tych cech produktu, ktore charakteryzuja wynajmowana
powierzchnig¢/obiekt, a w szczegdlnosci do:

a) dwufunkcyjnos$¢/adaptowalnos¢, rozumianej, jako mozliwos¢ korzystania z funkcji:
handlowo-ustugowej oraz magazynowo dystrybucyjnej "dzigki zastosowaniu szeregu
elementow w zakresie konstrukcji obiektu™;

b) wdrozenia systemu mobilnej powierzchni handlowo-ustugowe;;

c¢) proekologicznos$¢, ktora oznacza, ze "osig technologiczng 1 konstrukcyjng catego obiektu

beda kompleksowe proekologiczne rozwigzania".
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W ten sposob "produkt bedacy efektem inwestycji" rozumiejg rowniez oceniajacy, ktorzy
uznali, ze produkt ten ze wzgledu na wspomniane wyzej cechy - ktére przeciez charakteryzuja
wynajmowang powierzchnie, a nie stosunek najmu per se (analizowany w oderwaniu od
przedmiotu najmu) — jest innowacyjny. Skarzaca zauwazyta, ze kryterium innowacyjnosci
"produktu bedacego efektem inwestycji" byto decydujacym dla przyznania dofinansowania

I w tym zakresie spotka otrzymata maksymalng ilo$¢ punktéw. Oceniajacy uznali, zatem, ze
usluga wynajmu powierzchni jest innowacyjna, poniewaz wynajmowana powierzchnia/obiekt
dzigki swojej konstrukcji jest nowatorska. Tak, wigc nie moze budzi¢ watpliwos¢, ze
oceniajacy analizujgc cechy "produktu bedgcego efektem inwestycji" z perspektywy jego
innowacyjnosci za produkt uznawali pewng cato$¢ funkcjonalnie samodzielng, a mianowicie
wynajem powierzchni handlowo-ustugowej, nie za§ wynajem per se, jako co$ abstrakcyjnego
oderwanego od przedmiotu najmu. Ten sposob rozumienia "produktu bedacego efektem
inwestycji" potwierdza réwniez Ministerstwo Gospodarki, ktore w informacji wskazalo, ze
efektem projektu jest wprowadzenie nowej innowacyjnej ustugi, tj. "wynajem zielonej
dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-ustugowej/magazynowo- dystrybucyjnej."”.

Powyzej wskazany sposob rozumienia pojecia "produktu bedacego efektem inwestycji", jako
wynajmu okreslonej powierzchni, ktorej charakterystyka/rodzaj stanowi istotny element
najmu nalezy uznac¢ nie tylko za poprawny z perspektywy tresci Wniosku, lecz rowniez, jako
w pelni uzasadniony z perspektywy prawnego (cywilistycznego) sposobu rozumienia
stosunku najmu (ani u.z.p.p.r. ani Przewodnik nie zwieraja wiasnej definicji
"najmu”/"wynajmu™).

Zgodnie z art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego — przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje
si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje si¢ ptaci¢ wynajmujagcemu uméwiony czynsz. Do zawarcia umowy najmu
dochodzi, zatem w sytuacji, gdy strony uzgodnig istotne jej sktadniki (essentialia negotii), do
ktorych naleza przedmiot najmu i czynsz. Skoro, zatem uzgodnienie przedmiotu najmu oraz
jego oddanie do uzywania stanowig istotne sktadniki umowy to brak tych sktadnikow
powoduje, Ze nie powstaje stosunek najmu. Kazdy stosunek najmu oznacza, zatem
automatycznie (niejako w domysle) oddanie konkretnej rzeczy do uzywania.

Podsumowujac, pojecie "najem"/wynajem" zawsze oznacza "najem"/"wynajem" czego$
(konkretnej rzeczy). Skoro, zatem "produktem bedagcym efektem inwestycji” jest najem to

Z samej juz istoty tego stosunku prawnego wynika, ze zawsze (nawet, gdy nie jest to wprost
wskazane) jego elementem konstrukcyjnym jest oddanie do uzywania pewnej rzeczy - W tej
konkretnej sprawie powierzchni handlowo-ustugowe;.

W $wietle powyzszego nie moze, zatem budzi¢ watpliwosci, ze "produktem bgdacym efektem
inwestycji* jest wynajem powierzchni handlowo-ustugowej, polegajacy na jej oddaniu przez
spotke do uzywania. Zatem okreslenie rodzaju tej powierzchni (definiowanego m.in. poprzez
jej parametry techniczne, sposob uzytkowania) stanowi istotny sktadnik stosunku najmu.
Konstatacja ta, wydawatoby si¢ oczywista, jest niezwykle istotna dla weryfikacji
prawidtowos$ci oceny spetnienia kryterium przez spotke dokonanej przez PARP

I zaakceptowanej przez organy odwotawcze.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniami z 16 czerwca 2010 r. 1 28
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pazdziernika 2010 r. pozostawit skarge bez rozpatrzenia z powodu nieuiszczenia wpisu
sagdowego od skargi i braku kompletnosci akt sprawy. Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniami z 10 sierpnia 2010 r. i 11 stycznia 2011 r. powyzsze postanowienia —
w wyniku ztozenia skarg kasacyjnych — uchylat.

W odpowiedzi na skarge Minister Gospodarki wniost o oddalenie skargi.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Kontrolujac prawidtowos¢ wydanej przez wiasciwg instytucje ocene wniosku

0 dofinansowanie, nalezy mie¢ na uwadze zasady jej dokonywania, wynikajace

Z obowiazujacych przepiséw prawa oraz z przyjetych na ich podstawie w ramach
poszczeg6lnych programdéw operacyjnych procedur wytaniania projektéw. W tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 26 ust. 2 u.z.p.p.r., zgodnie, z ktérym — Instytucja
zarzadzajaca, (...) powinna uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ regut stosowanych
przy ocenie projektow. A takze tres$¢ art. 31 ust. 1 u.z.p.p.r., z ktérego wynika, ze ocena
wnioskow o dofinansowanie powinna by¢ rzetelna i bezstronna. Dlatego tez wyznacznikiem
prawidtowos$ci dokonanej oceny wniosku, obok zachowania wymogdéw proceduralnych, jest
jej rzetelnos¢ (sumiennos$é) i bezstronno$¢ (obiektywizm).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidow niniejszej sprawy, Sad stwierdza, ze ocena wniosku
skarzacej spotki o dofinansowanie realizacji projektu, ztozonego w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, O$ priorytetowa 4 - "Inwestycje

W innowacyjne przedsiewzigcia", Dzialanie 4.4 "Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym", zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy art. 26 ust. 2 1 art. 31 ust. 1

Uu.z.p.p.r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest sposob oceny przez PARP Wniosku skarzace;j
w zakresie Kryterium nr 2 "Projekt w znaczacym stopniu wykorzystuje elementy
prowadzonych lub zakupionych przez przedsigbiorce prac B+R", w wyniku, ktorej to oceny
Whiosek nie otrzymatl we wskazanym Kryterium Zadnego punktu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zasady oceny kryterium zostaly okreslone

W Przewodniku. Jedynie te warunki (przestanki) oceny Kryterium, ktore zostaty wskazane

W Przewodniku mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie wniosku. Oceniajacy wniosek nie
mogg, zatem dowolnie interpretowac badz modyfikowac zasad oceny kryterium, wykraczajac
poza te okreslone w Przewodniku, za$ sama ocena wniosku, aczkolwiek charakteryzuje si¢
pewna uznaniowoscia, nie moze by¢ przeprowadzona w sposéb dowolny, z pominigciem
wskazowek zawartych w Przewodniku oraz tresci samego wniosku.

Zgodnie z Przewodnikiem kryterium nr 2 dotyczy "prowadzonych samodzielnie lub juz
zakupionych (do momentu zlozenia wniosku) prac B+R dotyczacych produktu bedacego
efektem inwestycji i/lub technologii bedacej przedmiotem wniosku (lub jej elementow)".
W konsekwencji, w swietle Przewodnika dokonujgc oceny Kryterium oceniajgcy powinni
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zbadac czy:

a) "prace B+R dotyczace technologii i/lub produktu bedacego wynikiem inwestycji sa
faktycznie istotne z punktu widzenia zaktadanego efektu projektu";

b) udzial kosztéw B+R wyniesie, co najmniej 1% wartos$ci kosztow kwalifikowanych
projektu, z zastrzezeniem, ze koszty samych prac B+R nie stanowig kosztow
kwalifikowanych projektu."

Weryfikacja powyzszych warunkow, zgodnie z Przewodnikiem powinna by¢ przeprowadzona
"przede wszystkim na podstawie pkt 4 Biznes Planu (...) oraz pkt 6 i 7 Biznes Planu (...)."
Zatem pkt 4, 6 1 7 Biznes Planu stanowia zasadnicza, ale nie jedyng podstawe¢ do oceny czy
whniosek spetnia kryterium.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze aby prawidtowo (a wigc w sposob
zgodny z Przewodnikiem) oceni¢ spetnienie kryterium nr 2 przez spotke nalezy na podstawie
tre$ci wniosku oraz zataczonych do niego dokumentdéw, a w szczegdlnosci pkt 4 Biznes
Planu, zbada¢ czy prace B+R dotyczace technologii i/lub produktu bedacego wynikiem
inwestycji sg faktycznie istotne z punktu widzenia zaktadanego efektu projektu. W zwigzku
Z tym nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy wdrazana ustuga (jej innowacyjno$¢) mogty sie
oby¢ bez wdrozenia prac badawczych. Zdaniem Sadu nie i racj¢ ma w tym zakresie strona
skarzaca.

Prace badawczo rozwojowe przeprowadzone przez skarzaca, zgodnie z pkt 4 Biznes Planu
polegaty na "optymalizacji modelu obliczeniowego tj. uszczegdtowieniu geometrii
konstrukcji, wartosci przytozonych do niej obcigzen, jej poltaczen oraz wplywu na pod
konstrukcj¢ obudowy $cian". Zas wyniki prac B+R miaty zosta¢ "zastosowane w toku
wdrazanej w wyniku realizacji projektu ustugi wynajmu zielonej dwufunkcyjnej powierzchni
handlowo- ustugowej/ magazynowo dystrybucyjnej". W §wietle powyzszego nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zakupione przez skarzacg prace B+R odnoszg si¢/maja zwigzek

Z obiektem/powierzchnig handlowo-ustugowa bedaca przedmiotem wynajmu. Skoro, zatem
prace B+R zakupione przez stron¢ skarzacg odnoszg si¢/ majg zwigzek z
powierzchnig/obiektem bgdacym przedmiotem najmu, to tym samym nalezy uznac, ze
dotycza one "produktu bedacego efektem inwestycji".

Zdaniem Sadu zastosowane rozwigzanie dotyczace geometrii konstrukcji, warto$ci
przytozonych do niej obcigzen, jej potaczen oraz wptywu na pod konstrukcje obudowy Scian
(kratownice dachowe) maja znaczenie dla mozliwosci elastycznego dostosowania
powierzchni do stosowania powierzchni handlowo — ustugowe;j do jej dwufunkcyjnosci
handlowo/ustugowej i magazynowo/dystrybucyjnej. Bez rozwigzan konstrukcyjnych
wykorzystujacych prace B+R hali o takich wlasciwosciach nie mozna bytoby zbudowac.
Poniekad potwierdza to oceniajacy nr 2 przy ocenie kryterium nr 1, w ktorej stwierdza, ze
ulepszona ustuga “wynajem zielonej 2 funkcyjnej powierzchni handlowo — ustugowej"
stanowi innowacj¢ produktowa o znaczeniu $wiatowym. Ponadto inne efekty produktu
(niekwestionowane przez oceniajacych) to szybkos¢ powstania i redukcja ilo$ci stali, choé¢
W nieznacznym stopniu to jednak wpltywa na obnizenie cen wynajmu powierzchni w nim si¢
znajdujacej, a ma to znaczenie zwazywszy, Ze oceniajacy za to kryterium mogli przyzna¢ od 0
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do 15 punktow. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nie jest rolag Sagdu dokonywanie oceny

I przyznawania punktow za spetnienie danego kryterium (to moga uczyni¢ jedynie powotani
eksperci), jednak bioragc pod uwage to, ze za spetnienie tego kryterium przewidziano szeroka
mozliwo$¢ przyznania punktacji od 0 do 15 punktéw, ocena zerowa tego kryterium nie
wydaje si¢ by¢ oceng prawidtowa.

Podkresli¢ nalezy, ze projekt zostal okreslony przez spotke, jako "wynajem zielonej 2
funkcyjnej powierzchni handlowo — ustugowej". Zatem zgodnie z wnioskiem produktem nie
jest wynajem sam przez si¢, ale wynajem konkretnej powierzchni, tj. zielonej 2 funkcyjnej
powierzchni handlowo-ustugowej. Co wiecej, spotka opisujgc i uzasadniajgc innowacyjno$¢
produktu (pkt 16.1 wniosku) odwotywatla si¢ wprost do tych cech produktu, ktére
charakteryzuja wynajmowang powierzchnig¢/obiekt, a w szczegolnosci do:

a) dwufunkcyjnos¢/adaptowalno$é, rozumianej, jako mozliwos¢ korzystania z funkcji:
handlowo-ustugowej oraz magazynowo dystrybucyjnej "dzieki zastosowaniu szeregu
elementow w zakresie konstrukcji obiektu";

b) wdrozenia systemu mobilnej powierzchni handlowo-ustugowe;;

¢) proekologiczno$¢, ktéra oznacza, ze "osig technologiczng i konstrukcyjna calego obiektu
beda kompleksowe proekologiczne rozwigzania".

W ten sposéb "produkt bedacy efektem inwestycji" rozumiejg réwniez oceniajacy, ktorzy
uznali, ze produkt ten ze wzgledu na wspomniane wyzej cechy - ktére przeciez charakteryzuja
wynajmowang powierzchnig, a nie stosunek najmu sam przez si¢ (analizowany w oderwaniu
od przedmiotu najmu) — jest innowacyjny. Kryterium innowacyjnosci "produktu bedacego
efektem inwestycji" bylo decydujacym dla przyznania dofinansowania i w tym zakresie
spotka otrzymata maksymalng ilo§¢ punktow. Oceniajacy uznali, zatem, Zze ustuga wynajmu
powierzchni jest innowacyjna, poniewaz wynajmowana powierzchnia/obiekt dzigki swojej
konstrukcji jest nowatorska. Tak, wigc nie moze budzi¢ watpliwos¢, Ze oceniajacy analizujac
cechy "produktu bedacego efektem inwestycji" z perspektywy jego innowacyjnosci za
produkt uznawali pewng catlo$¢ funkcjonalnie samodzielng, a mianowicie wynajem
powierzchni handlowo-ustugowej, nie zas wynajem per se, jako co$ abstrakcyjnego
oderwanego od przedmiotu najmu. Ten sposdb rozumienia "produktu bedacego efektem
inwestycji" potwierdza réwniez Ministerstwo Gospodarki, ktore w informacji wskazalo, ze
efektem projektu jest wprowadzenie nowej innowacyjnej ustugi, tj. "wynajem zielonej
dwufunkcyjnej powierzchni handlowo-ustugowej/magazynowo- dystrybucyjnej."”.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdza na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 1 u.z.p.p.r., Ze ocena
wniosku skarzacej spotki zostala przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo.

Jednoczesnie Sad uznat za niezasadny zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia § 18 ust. 3 pkt a
Procedury odwotawczej PO IG, zgodnie, z ktorym uzasadnienie rozstrzygniecia Srodka
odwotawczego powinno wskazywacé, dlaczego protest/odwotanie zostaly uznane za
niezasadne. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami przeprowadzania konkursu dla dziatania
4.4. PO IG (okreslonymi Regulaminem Przeprowadzania Konkursu), ocenie podlega jedynie
wniosek o dofinansowanie wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami. Tym samym
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opinia sporzadzona przez osrodek naukowy ("Suplement do opinii o innowacyjnosci z [...]
pazdziernika 2010r."), jako dodatkowy dokument nie przedtozony do oceny w ramach
wniosku o dofinansowanie, nie mogta podlega¢ pierwotnie ocenie, a tym samym
uwzglednieniu w ramach procedury odwotawczej, ktorej celem jest weryfikacja
prawidtowosci pierwotnej oceny wniosku. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu nie
doszto do zarzucanego przez skarzaca naruszenia § 18 ust. 3 pkt a Procedury odwotawcze;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji. O kosztach Sad orzekt stosownie do

postanowien art. 200 i art. 205 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. Nr 153, poz. 1270 ze zm

VSA/WA 2779/10 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-05-06 orzeczenie prawomocne
Data wptywu  2010-12-03
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Beata Blankiewicz-Woltanska
Sedziowie Cezary Kosterna /sprawozdawca/
Krystyna Madalinska-Urbaniak /przewodniczacy/
Symbol z 6559
opisem
Hasta : o
tematyczne Srodki unijne

Dyrektor Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa

Tres¢ wyniku  Uchylono zaskarzony akt

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 153

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Skarzony organ

gfzvggfsa;‘e Dz.U. 2007 nr 64 poz 427 art. 22 ust. 3
Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA - Krystyna Madalinska-Urbaniak, Sedzia WSA - Beata Blankiewicz-Woltanska,
Sedzia WSA - Cezary Kosterna (spr.), Protokolant specjalista - Anna Wisniewska, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2011 r. sprawy ze skargi L. Sp. z 0.0. z siedzibg

w R. na pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia ... sierpnia 2010 r. nr
... w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej ze srodkow unijnych 1. uchyla
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym pi$mie; 2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na rzecz L. Sp. z 0.0. w R. kwotg ... ztotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania sagdowego
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Uzasadnienie

1. Pismem z dnia 24 kwietnia 2008r. L. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej: skarzaca lub spotka)
zlozyta wniosek o przyznanie pomocy w ramach Dziatania 123 ,,Zwi¢kszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej’’ Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007 — 2013. Wniosek dotyczyt przyznania wsparcia finansowego na inwestycje
zwigzang z wprowadzeniem nowej technologii produkc;ji ..., co miato skutkowac
zwickszeniem wartosci dodanej 1 przyczyni¢ si¢ do podniesienia konkurencyjnosci firmy (str.
8 wniosku).

2.1. W pismie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dalej (dalej: ARIMR)

Z dnia ... sierpnia 2009r odméwiono spotce przyznania pomocy. Jako podstaweg prawng tego
rozstrzygnigcia wskazano art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (Dz.U.Nr 64, poz.427 z pdzn. zm., dalej: ustawa w.r.o.w.)i § 3.1. 1.
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007r w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
©’Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej’” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 , dalej: rozporzadzenie z 17 pazdziernika
2007). Powodem takiego rozstrzygnigcia byto dokonanie negatywnej oceny sytuacji
finansowej spo6tki w oparciu o badanie dokumentow zrédtowych — bilansu i rachunku
wynikoéw- za okres trzech petnych okresow rozliczeniowych poprzedzajacych rok ztozenia
whniosku, to jest lat 2005-2007.

2.2. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009r spotka wezwata Prezesa Agencji do usuni¢cia
nastepujacych naruszen prawa:

1. Niepelnej oceny wniosku o przyznanie pomocy w zakresie oceny ekonomicznej oraz nie
dokonania oceny merytorycznej w pozostatym zakresie,

2. Nie rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego,

3. Braku uzasadnienia informacji.

W zwigzku z powyzszym wniosta o:

- dokonanie ponownej oceny merytorycznej wniosku,

- rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego z uwzglednieniem
wyjasnien Wnioskodawcy i ewentualnych nowych dowodow, ktére Agencja uzna za
konieczne dla petnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,

- zawarcie umowy w trybie art. 22 ust. 1 ustawy w.r.o.w.,

- w razie odmowy udzielenia pomocy — przekazanie informacji w formie pisemnej

z podaniem przyczyny odmowy w trybie art. 22 ust. 3 cyt. Ustawy.
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2.3. Poniewaz i to wezwanie nie przyniosto pozadanego przez spotke efektu, spotka ztozyta
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z pouczeniem
zawartym w piSmie o odmowie przyznania pomocy z dnia .. sierpnia 2009r.

3.1. W wyniku rozpoznania skargi, prawomocnym Wyrokiem z 26 kwietnia 2010 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V SA/Wa 2003/09, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylil rozstrzygnigecie ARIMR zawarte w piSmie z ... sierpnia 2009 r.

3.2. Uzasadniajac ten wyrok Sad powotat si¢ na regulujace tryb przyznawania pomocy
przepisy ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. Nr
64, poz. 427 — dalej: ustawa w.r.0.w.) oraz wydane na podstawie upowaznienia w zawartego
w tej ustawie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007r
— w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych’’ objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, p0z.1397 — dalej: rozporzadzenie z 17
pazdziernika 2007r.). Sad podnidst, iz zgodnie z art.22 ust 3 ustawy w.r.o.w. ARIMR

W swoim rozstrzygnigciu powinna podaé przyczyny odmowy, a przyczyny takie nie zostaty
podane. Nie wskazano, bowiem, w jaki sposob organ dokonat oceny wniosku, jakie Kryterium
nalezalo spetni¢, aby pomoc otrzyma¢, ktére z wymagan nie zostato spetnione 1 dlaczego
organ tak uwaza. Szczegdtowe wyjasnienie stanowiska ARIMR dotyczace oceny wniosku,
wyjasnienie szczegotowych kryteriow oceny wynikow ekonomicznych wnioskodawczyni za
lata 2005- 2007, wskazanie, ktore wskazniki zostaty wziete pod uwage (rentowno$é
sprzedazy, rentownos¢ aktywow, wskaznik ptynnos$ci biezacej, wskaznik ptynnosci szybkie;,
wskaznik autonomii, wskaznik zdolnosci obstugi zadtuzenia, zostaty podane dopiero na etapie
postepowania sadowego — w odpowiedzi na skarge, a takie uzasadnienie nalezato zamiesci¢
W pismie z dnia ...08.2009r. Sad wskazat tez, Ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
organ ma obowiazek bra¢ pod uwage stan prawny i faktyczny istniejacy na dzien
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

4. Po uprawomocnieniu si¢ wskazanego wyroku skarzaca pismem z 15 lipca 2010 r.,
dorgczonym ARiMR 23 lipca 2010 r. wezwala Prezesa ARIMR do zalatwienia sprawy.
Pismem z ... sierpnia 2010 r. ARiMR poinformowata spotke o odmowie przyznania pomocy
Z uwagi na istnienie okolicznosci okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 17
pazdziernika 2007 r. z uwagi na to, ze na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach
finansowych, zgodnie z przyje¢ta metodologia oceny, za dotychczasowa dziatalnos¢ spotka
otrzymata 0 pkt, to jest po 0 punktow za kazdy z ocenianych okresow: lata 2005-2007, 2006-
2007 1 2007r. Uzasadniajac taka oceng organ powotlal si¢ na przepisy zawarte w rozdziale
5.3.1. zalacznika do obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. z 2007 Nr 94 poz. 1035),

W szczeg6lno$ci na zapis:

"Pomoc moze by¢ przyznana podmiotom zdolnym do realizacji planowanego
przedsigwziecia, co weryfikowane jest na podstawie analizy danych ekonomicznych
dotyczacych dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej oraz projekcji finansowych zawartych
w planie przedsiewzigcia. Realizacja projektu musi prowadzi¢ do poprawy ogodlnych
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wynikow przedsigbiorstwa."

Ponadto organ powotat si¢ na art. 28 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 z 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFPROW), zgodnie, z ktorym nie udziela si¢
wsparcia przedsigbiorstwom zagrozonym w rozumieniu wytycznych wspolnotowych, a za
takie w $wietle tresci pkt 9-11 ww. wytycznych nalezy uznaé przedsigbiorstwa pozostajace
w stabej kondycji finansowe;.

Organ wyjasnit, ze kondycje finansowg oceniat w oparciu o wskazniki: rentownosci
sprzedazy (ROS), rentownosci aktywow (ROA), wskaznika ptynnos$ci biezacej (CR),
wskaznika ptynnosci szybkiej (QR), wskaznika autonomii (ER), wskaznika zdolno$ci obstugi
zadhuzenia (DSCR) i wskazniki te poréwnat z warto§ciami referencyjnymi wskaznikow dla
danej branzy. Organ przedstawil wartosci tych wskaznikéw dla poszczegdlnych lat 2005-2007
I tak:

a) Wskaznik ROS osiagatl w kazdym z tych lat wielko$ci ujemne, (podczas gdy punkty mogty
by¢ przyznane za osiagnigcie 0,8 wartosci referencyjnej wynoszacej 2,01%),

b) Wskaznik ROA osiagat w kazdym z tych lat wielko$ci ujemne, (podczas gdy punkty mogly
by¢ przyznane za osiagnigcie 0,8 wartosci referencyjnej wynoszacej 5,48%),

¢) Wskaznik CR osiaggat: 1,20 w 2005 r., 0,51 w 2006 r. i 0,54 w 2007 r., (podczas gdy punkty
mogly by¢ przyznane za osiggnigcie od 0,8 do 1,5 warto$ci referencyjnej wynoszacej 1,27- 20
pkt, a za osiggnigcie powyzej 1,5 wartosci referencyjnej — 10 pkt

d) Wskaznik QR osiggat: 0,92 w roku 2005, 0,39 w 2006 r. i 0,40 w 2007 r. (podczas gdy
punkty mogly by¢ przyznane za osiagniecie od 0,8 do 1,5 wartosci referencyjnej wynoszace;j
0,97- 16 pkt , a za osiagniecie powyzej 1,5 wartosci referencyjnej — 8 pkt,

¢) Wskaznik ER osiggat 60,97% w 2005 r., 15,40 % w 2006r. i 22,24% w 2007 r. (podczas
gdy punkty mogly by¢ przyznane za osiagni¢cie od 0,8 do 1,2 wartosci referencyjne;j
wynoszacej 47,52%- 6 pkt , a za osiggniecie powyzej 1,2 wartosci referencyjnej — 12 pkt,

f) Wskaznik DSCR osiagat 0,494068 w 2005 r., 1,130402088 w 2006 r. i 0,841452283
W 2007 r. (podczas gdy za wskaznik rowny lub wyzszy niz 1 mozna byto osiagnaé¢ 12 pkt)

Przy tak przyjetych zatozeniach 1 wyliczeniu wskaznikoéw skarzacej organ uznal, ze

w kazdym z okresow 2005-2007, 2006-2007 i 2007 osiagne¢ta ona po 0 punktow, a na etapie
oceny ekonomicznej minimalna liczba punktoéw gwarantujaca uzyskanie pozytywnego
wyniku za dotychczasowa dzialalno$¢ wynosi ... punktéw. Nie osiggniecie tego minimum
zwalnialo z koniecznos$ci przeprowadzenia oceny technologicznej 1 oceny kosztorysowej
whniosku. Agencja powotujac si¢ na rozporzadzenie Rady nr 2988/95 z 1812.1995 r.

W sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich wskazata, ze udzielajac
pomocy musi mie¢ na uwadze zagrozenia zwigzane z ewentualng utratg srodkow
finansowych, ktore zostang przeznaczone na finansowanie przedsigbiorstw, ktore pozostaja
w stabej kondycji finansowej. Agencja przyznata, Ze skarzaca uzyskata pozytywne oceny
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sprawnosci zarzadzania oraz projekcji finansowe;.

5. Skarzaca wezwatla Prezesa ARiIMR do usunig¢cia naruszenia prawa wnoszac 0 dokonanie
ponownej merytorycznej oceny wniosku 1 rozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy catego
materialu dowodowego z uwzglednieniem wyjasnien wnioskodawcy i ewentualnych nowych
dowodoéw, ktore Agencja uzna za konieczne dla pelnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Spotka wskazata, ze ocena zostata dokonana tylko na podstawie historycznej sytuacji
ekonomicznej, a nie przez pryzmat analizy ekonomiczno-finansowej za ostatnie lata
dziatalnos$ci. Skarzaca powotywala si¢ na to, ze we wniosku w pierwszym wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa wskazywata na inwestycje poczynione w spotce przez ..., co
uchylito obawy, co do traktowania sp6iki, jako przedsigbiorstwo zagrozone. Wskazywata tez
na przyznanie kredytu bankowego, powigkszenie kapitatu podstawowego i zapasowego przez
wspolnikow spotki. Skarzaca argumentowala, ze wskazywane przez Agencj¢ przepisy prawa
krajowego 1 wspdlnotowego nie stanowig podstawy do wyeliminowania wnioskodawcy ze
wzgledu na sytuacje historyczno-ekonomiczna. Spotka powotujac sie¢ na przepisy
wskazywanego przez Agencje rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 podnosita, ze

Z przepisOw tych nie wynika, by nalezalo ja kwalifikowa¢, jako przedsigbiorstwo zagrozone.

6. W wyniku rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa ARIMR w pi$mie z ...
pazdziernika 2010 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Organ podtrzymat
dotychczasowa argumentacje, kwitujac argumenty skarzacej stwierdzeniem, ze nie daja one
podstaw do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia prawa. Organ wskazat, ze weryfikacja
wniosku zostata przeprowadzona wedhug takich samych regul, jak pozostaltych wnioskow.

7.1. Spotka pismem z 11 pazdziernika 2010 r. ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na odmowg¢ przyznania jej pomocy.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucita naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
Z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz.427 ze zm.), poprzez niewlasciwe przyjecie, iz nie zostaty
spelnione warunki przyznania pomocy,

2. § 3 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 17 pazdziernika 2007r w sprawie
szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
,,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.Nr 200, poz.1444 ze zm.), poprzez
powolanie tego przepisu, jako podstawy prawnej odmowy przyznania srodkéw, pomimo
braku podstawy prawnej ku temu, 3. art. 28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW); (D.U.UE.L.05.277.1 ze
zm.) poprzez odmowe przyznania srodkow, pomimo spetnienia przestanek z art. 28 cyt.
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005, 4. pkt. 9-11 Wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (Dz.U. UE C. 2004.244.2), poprzez btedne przyjecie, ze na podstawie
wskazanych wytycznych przedsiebiorstwo skarzacej nalezato uzna¢ za zagrozone, oraz
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niedokonanie analizy sytuacji ekonomicznej skarzagcej na podstawie wskazanych wytycznych,
ktéra powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przedsigbiorstwo skarzacej nie spetnia przestanek do
uznania je za zagrozone,

5. art. 21 ust. 2w zw. Z art.22 ust.2 in fine ustawy z dnia 7 marca 2007r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U.Nr 64, poz. 427 ze zm.) poprzez niedochowanie
obowigzku rozpatrzenia cato$ci materiatu dowodowego

1 niedokonanie pelnej, zasadnej i obiektywnej oceny wniosku, w tym oceny ekonomicznej,
ponadto poprzez trzykrotna juz do tego momentu zmiang podstawy prawnej rozstrzygnigcia
W oparciu o ten sam wniosek o przyznanie pomocy bez jakiegokolwiek uzupeienia
postepowania dowodowego 1 przy niezmienionym stanie prawnym

6. art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego WE (Dz. U. z 2004r., Nr 90, poz.864/2) poprzez
stosowanie nieobiektywnych, nie majacych oparcia w przepisach prawa kryteriow oceny
podmiotéw wnioskujacych o przyznanie pomocy w ramach Dziatania 123 "Zwigkszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 leSnej PROW na lata 2007-2013",

7. art. 87 Konstytucji RP poprzez stosowanie do rozpoznania wniosku dokumentéw nie
majacych przymiotu zrédel prawa powszechnie obowiazujacego oraz naruszenie zasad
prawidlowe;j legislacji majacej umocowanie w art. 2 Konstytucji RP poprzez stosowanie do
oceny wniosku metodologii oceny wnioskdw nie majacej prawnego umocowania, gdyz
Agencja nie podata zadnej podstawy prawnej dla przyjetej metodologii oceny wniosku.

8. art. 87 1 art. 2 Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygni¢cia na podstawie zatgcznika do
obwieszczenia MRIRW w sprawie PROW na lata 2007-2013.

Rozwijajac powyzsze zarzuty w uzasadnieniu skargi spotka podniosta, ze zostala oceniona
tylko na podstawie jej historycznej sytuacji ekonomicznej, a taki sposéb oceny nie ma
podstaw prawnych, Agencja nie dokonata Zadnej oceny sytuacji aktualnej na dzien sktadania
whniosku, nie poddata ocenie planu inwestycyjnego, sprawnosci zarzadzania firma,
mozliwosci sfinansowania zaplanowanej operacji. Wskazywane przez Agencja
rozporzadzania krajowe przywotane w rozstrzygnigciu i rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005 oraz wytyczne wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania

i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw nie daja podstaw do koncentrowania catosci
oceny na fragmencie sytuacji ekonomicznej dotyczacej sytuacji historyczne;.

L. Sp..z 0.0. wniosta o uchylenie lub stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci Agencji
Restrukturyzacji I Modernizacji Rolnictwa w stosunku do Skarzacej polegajacej na odmowie
przyznania pomocy w ramach Dziatania 123 ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowe;j
produkcji rolnej I lesnej’” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013"’

I uznanie prawa Skarzacej poprzez przyznanie jej prawa do pomocy w ramach wskazanego
Dziatania zgodnie z wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2008r. oraz zobowigzanie Agencji do
zawarcia umowy ze Skarzacg w trybie art. 22 ust. 1 i 23 ustawy z dnia 7 marca o wspieraniu
rozwoju obszaro6w wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich; zobowigzanie Agencji do niestosowania PROW na lata 2007-
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2013 i systemu oceny wskaznikowej przywotanej w uzasadnieniu odmowy przyznania
pomocy w takim zakresie, a jakim naruszajg one art. 2 i art. 87 Konstytucji, a nadto do
niestosowania kryteriow oceny technicznej i ekonomicznej wnioskow w ramach Dziatania
123, ewentualne zobowigzanie Agencji do ponownego rozpatrzenia wniosku.

7.2. Przed rozprawg skarzaca dotgczyta opini¢ prawng w sprawie prawidtowosci metodologii
oceny ekonomicznej podmiotéow wystepujacych z wnioskami o dofinansowanie projektow ze
srodkow UE.

7.3. Na rozprawie pelnomocnik skarzacej wnidst o zawieszenie postgpowania do czasu
rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny sprawy z zapytania tutejszego Sadu sygn. akt P
9/10.

8. W odpowiedzi na skargg ARiIMR wniosta o jej oddalenie. Wskazata na podstawg prawna
Swojego rozstrzygniecia wynikajaca w szczegdlnosci z rozporzadzenia z 17 pazdziernika
2007 r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy w.r.o.w.,
gdzie w § 2 ust. 1 pkt 1 zawarty jest przepis, zgodnie, Z ktorym o pomoc moze ubiegac si¢
podmiot, ktory prowadzi przedsigbiorstwo okreslone w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005, a wiec wsparcia nie udziela si¢ "przedsigbiorstwom zagrozonym w
rozumieniu wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw". Zdaniem Agencji majac na uwadze tres¢ pkt
9-11 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. C 244 z 1.10.2004 str. 2), brak jest
mozliwos$ci udzielenia pomocy przedsigbiorstwu, ktore pozostaje w stabej kondycji
finansowej. Agencja powtorzyta argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygnigcia.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

9.1. Na wstepie Sad wyjasnia, iz uprawnienia wojewddzkich sagdow administracyjnych,
okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U.Nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1270 ze
zm. dalej: p.p.s.a.), sprowadzaja si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem jej zgodnos$ci z prawem. W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzona decyzja
odpowiada prawu, to jest czy organ wydajac rozstrzygniecie przestrzegat obowigzujacych

W sprawie przepisow prawa.

Sad wskazuje, ze w odniesieniu do wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania
»Zwigkszanie wartos$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej’” tryb przyznawania
pomocy finansowej reguluje ustawa z dnia 7 marca 2007r o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427) oraz wydane na podstawie upowaznienia w niej zawartego
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007r — w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania,
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Modernizacja gospodarstw rolnych’” obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, p0z.1397). Ze wzgledu na to, ze skargg objeta jest decyzja
odmowna podyktowana stwierdzeniem przez ARiIMR zaistnienia przestanek wykluczajacych
przyznanie pomocy, jako szczegdtowa podstawe materialnoprawng nalezato bra¢ pod uwage
w szczegolnosci przepisy § 2 wymienionego rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 .

I wskazane w tym przepisie przepisy art.. 28 ust. 3 i art. 28 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 r. oraz wskazane w art. 28 ust. 3 tego rozporzadzenia Rady wytyczne
okreslone w komunikacie Komisji zawartym w Dz. U. UE C. 04.244.2. z 1 pazdziernika 2004
r.

Przepis art. 22 § 2 wskazanej wyzej ustawy wylacza stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, a art. 22 § 4 - przyznaje wnioskodawcy wprost skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Zaden przepis nie zwalnia organu z przestrzegania
obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w szczegdlnosci art. 153 p.p.s.a.

9.2. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze Agencja rozpoznajac sprawe po Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 26 kwietnia 2010 r. wydanym w
sprawie sygn. akt V SA/Wa 2003/09 naruszyta przepis art.153 p.p.s.a. Zgodnie z tym
przepisem ocena prawna i wskazania, co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wigza w sprawie ten sad i organ, ktérego dzialanie bylo przedmiotem zaskarzenia. Sad
w wyroku z 26 kwietnia 2010 r. wyraznie wskazat, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
organ ma obowigzek bra¢ pod uwage stan prawny i faktyczny istniejacy na dzien
zaskarzonego rozstrzygnigcia. Tymczasem organ zignorowat catkowicie to zalecenie Sadu

I oceniajac sytuacj¢ finansowa skarzacej w 2010 r. bral pod uwagg wylacznie dane za okres
lat 2005-2007r. Organ nie uwzglednit w ogole kolejnych lat i wskazywanych przez spotke
zdarzen, ktore nastapity w ostatnich latach, mimo ze skarzaca wskazywata na konkretne
okoliczno$ci wptywajace na poprawe jej sytuacji, jak tez nie skorzystal z mozliwosci
wezwania skarzacej do uzupetnienia informacji niezbednych do takiej oceny, co mogt uczynic¢
chociazby na podstawie przepiséw § 10 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r.

9.3. Podstawa prawna decyzji odmownej byla rowniez bledna, 1 to mimo przyznania si¢ przez
organ do tego btedu w poprzednim postgpowaniu sagdowo - administracyjnym. Jako podstawg
wskazano § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r., a wigc przestanke
dotyczaca przedmiotu (operacji) objetej finansowaniem, a nie przepisy § 2 ust. 1 pkt 11 3 tego
rozporzadzenia, wskazujace na podmiotowe przyczyny wykluczajace wnioskodawce

Z ubiegania si¢ o pomoc, co bylo w istocie przyczyna odmownej decyzji, jak wynika

Z przyczyn odmownego rozstrzygni¢cia wskazanych w uzasadnieniu, a zwlaszcza

Z szerszego uzasadnienia organu zawartego w odpowiedzi na skargg.

9.4. Pomijajac wyzej wskazane naruszenia prawa, ktore juz same stanowity wystarczajaca
przestanke do wyeliminowania zaskarzonego rozstrzygniecia z obiegu prawnego, organ

W uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia nie wyjasnil, dlaczego zastosowat metode wskaznikowa dla
badania sytuacji finansowej. Byto to naruszenie obowigzku uzasadnienia podstaw decyzji
odmownej wynikajacego z art. 22 ust. 3 ustawy w.r.o0.w., bowiem, uzasadnienie powinno
obejmowac wyjasnienie podstaw prawnych, ewentualnie metodologicznych, ekonomicznych,
dlaczego akurat taka analiz¢ wskaznikowa przyjeto dla ustalenia, ze przedsigbiorstwo
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skarzacej jest przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych wspolnotowych.

A nawet przyjmujac za podstawe oceny te wskazniki Agencja dopuscita si¢ btedow
merytorycznych. Przyznata punktacje zerowa we wszystkich okresach, podczas gdy:
wskaznik CR osiagnal w 2005 r. wielko$¢ nakazujaca przyznanie zgodnie ze wskazang przez
Agencje metoda 20 pkt, wskaznik QR w 2005 r wielko$¢, za ktora nalezato przyzna¢ 16 pkt,
wskaznik, ER w 2005 r. — 12 pkt, wskaznik DSCR w 2006 r. — 12 pkt.

9.5. Przepis art. 28 ust. 3 zdanie ostatnie rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 moze zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 3 stanowi¢ podstawe wykluczenia z ubiegania si¢

0 przyznanie pomocy. Zgodnie z tym przepisem wsparcia nie udziela si¢ przedsiebiorstwom
zagrozonym w rozumieniu wytycznych wspolnotowych dotyczacych panstwa w celu
ratowania 1 restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Organ stusznie zauwaza, (ze

w $wietle tego przepisu maja zastosowanie takie Wytyczne ogloszone w Komunikacie
Komisji opublikowanym w Dz. Urz. UE C. z 2004 r. nr 244.2. Jednak w wytycznych tych,

w szczegblnosci, wskazuje nawet na pkt 9-11 tych wytycznych. Jednak organ nie rozwazyt
sytuacji skarzacej w kontek$cie wskazanych w tych Wytycznych przestanek uznania za
"przedsiebiorstwo zagrozone". Zwroci¢ w szczegdlnosci nalezy uwage, ze zgodnie z zapisem
w pkt 9 Wytycznych, przedsigbiorstwo uwaza si¢ za zagrozone, jezeli ani przy pomocy
srodkow wiasnych, ani $rodkow, ktore mogloby uzyskaé¢ od witascicieli/akcjonariuszy lub
wierzycieli nie jest ono w stanie powstrzymac strat, ktore bez zewnetrznej interwencji wladz
publicznych prawie na pewno doprowadza to przedsiebiorstwo do zniknigcia z rynku

W perspektywie krotko- lub dlugoterminowe;j. Spotka wskazywata wymienione w tym
przepisie okolicznosci polegajace na wzmocnieniu finansowym spotki przez udzialowcow,
lecz organ tych okoliczno$ci w ogdle nie rozwazyl. Organ nie dokonat analizy sytuacji spotki
pod wzgledem przestanek uznania za przedsigbiorstwo zagrozone wymienionych w pkt 10

i 11 wytycznych, mimo Ze przepisy te wskazujac na pewne szczegbtowe, precyzyjnie
okreslone cechy uznania za przedsiebiorstwo zagrozone, niejako ukierunkowujg sposob
analizy przedsigbiorstwo. Tymczasem oparcie si¢ przez organ na analizie wskaznikowej w
Swietle przedstawionego w badanym rozstrzygnigciu minimalistycznego uzasadnienie nie
pozwala uznacé, ze przeprowadzona analiza wskaznikowa 1 wnioski z niej wyptywajace
odnosity si¢ do przestanek uznania przedsigbiorstwo za zagrozone wymienionych w pkt 9-11
Wytycznych.

9.6. Organ powotat si¢ rowniez na zapisy w czesci 5.3.1. zalacznika do obwieszczenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (M.P. z 2007 Nr 94 poz. 1035), w szczegolnosci na zapis:

"Pomoc moze by¢ przyznana podmiotom zdolnym do realizacji planowanego
przedsiewzigcia, co weryfikowane jest na podstawie analizy danych ekonomicznych
dotyczacych dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej oraz projekcji finansowych zawartych
w planie przedsigwzigcia. Realizacja projektu musi prowadzi¢ do poprawy ogolnych
wynikow przedsiebiorstwa."

Sad nie neguje prawa do uzywania zapisow takiego znajdujacego umocowanie W przepisie
art. 3 ust. 4 ustawy w.r.o.w. do interpretowania wymogow w zakresie objecia pomoca
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wnioskow takich jak przedmiotowy w sprawie. Jednak ARIMR powotujac si¢ na wskazany
zapis zapisu tego nie zastosowat. Zdolno$¢ do realizacji planowanego przedsigwzigcia jest
oceniana na podstawie analizy danych ekonomicznych dotyczacych dotychczasowej
dziatalnos$ci gospodarczej oraz projekcji finansowych. Uzycie spdjnika "oraz" oznacza, ze ta
ocena tej zdolnosci musi uwzglednia¢ zarazem analiz¢ dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej i projekcje finansowa, stanowigc niejako wynikowa oceny obu tych czynnikow.
"Dotychczasowa" dziatalno$¢ nie moze by¢ przy tym rozumiana, jako dzialalnos¢

z okresu konczacego si¢ przeszto dwa lata przed dokonywaniem oceny, a analiza danych
ekonomicznych jest pojeciem szerszym niz sama tylko analiza wskaznikoéw finansowych.

9.7. Za nieuzasadniony Sad uznal wniosek o zawieszenie postgpowania, gdyz wskazywane,
jako powdd tego wniosku zagadnienie konstytucyjne dotyczy ustawy niemajacej w sprawie
zastosowania.

9.8. Sad ponownie przypomina, ze przy rozpoznawaniu sprawy ARiIMR ma obowiazek brac¢
pod uwage stan prawny i faktyczny istniejacy na dzien zaskarzonego rozstrzygniecia, przy
uwzglednieniu mozliwos$ci uzupeknienia i1 zaktualizowania przez spotke niezbednych do
oceny wniosku danych. Dokonujgc ponownej oceny wniosku organ zobowigzany jest
uzasadni¢ szczegdtowo podstawy prawne oceny, rozpatrze¢ (i uzasadnic¢) spetnianie (badz
niespelnienie) wymogow w aspekcie wskazanych przez Sad przepisoOw prawa,

W szczegdlnosci § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17
pazdziernika 2007 r (Dz. U. z 2007 r. nr 200 poz. 1444) i art. 28 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005r. Przyjeta przez organ metoda oceny sytuacji finansowej

I ekonomicznej powinna zosta¢ uzasadniona na gruncie przepisOw prawa.

Ponadto, majac na wzgledzie zadania zawarte w skardze, co do rozstrzygniecia, Sad
wskazuje, ze sposob rozstrzygnigcia — przy uwzglednieniu skargi — precyzuje przepis art. 146
p.p.s.a., a w realiach sprawy jedynym mozliwym w takiej sytuacji rozstrzygni¢ciem byto
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia. Niedopuszczalne byto uznanie uprawnienia zgodnie
z art. 146 § 2 p.p.s.a., gdyz obowigzek ponownego merytorycznego rozpatrzenia wniosku
przez ARIMR (a wigc "uprawnienie" spotki do rozpatrzenia wniosku) wynika z uchylenia
rozstrzygnigcia, a Sad nie ma kompetencji do rozstrzygania o merytorycznej zasadnosci
wniosku.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonym w niniejszej sprawie piSmie, z uwagi na wskazane
wyzej jego braki, nie pozwala Sadowi na oceng, czy w sposob prawidlowy zostat oceniony
wniosek Skarzacej o dofinansowanie,.

Dlatego tez wobec wyzej wskazanych naruszen prawa, w szczegélnosci art. 153 p.p.s.a., art.
22 ust.3 ustawy z dnia 7 marca 2007r o w.r.0o.w., § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007,na zasadzie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.Nr 153 poz.
1270 z p6zn. zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow postgpowania sadowego Sad postanowit na mocy art. 200, art. 205 § 2
oraz art. 209 u.p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit c rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), gdyz strona
skarzaca byla reprezentowana przed Sadem przez radcg prawnego

ZALACZNIK NR 2. OGRANICZENIA W DOSTEPIE DO INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Il SAB/WA 187/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data . 2011-08-03 orzeczenie nieprawomocne
orzeczenia
Data wptywu 2011-05-20
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Andrzej Goraj
Sedziowie Ewa Pisula-Dabrowska /przewodniczacy sprawozdawca/
Jacek Fronczyk
Symbol z 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
opisem 658
Hasla Dostep do informacji publicznej
tematyczne P 1P d
Skarzony Inne
organ
‘2 . Zobowigzano organ do rozpoznania wniosku/odwotania w terminie ...od
Tres¢ wyniku . . :
otrzymania OdeSU prawomocnego orzeczenia
Dz.U. 1977 nr 38 poz 167 art. 10
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych
Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art. 1, art. 6
Powotane Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.
przepisy Dz.U. 1993 nr 61 poz 284 art. 10
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2.
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Ewa Pisula — Dabrowska (spr.) Sedzia WSA Jacek Fronczyk Sedzia WSA
Andrzej Goraj Protokolant Referent — stazysta Eliza Kusy po rozpoznaniu na rozprawie

W dniu 3 sierpnia 2011 r. sprawy ze skargi M. D. na bezczynnos$¢ Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej z dnia [...] kwietnia 2011 r. 1) zobowigzuje Kancelari¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia wniosku skarzacego M. D. z dnia [...] kwietnia
2011 w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy 2)
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zasgdza od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz M. D. kwote¢ zt 100 PLN
(sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
Uzasadnienie

M.D. wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2011 r. zwrocit si¢ do Kancelarii Prezydenta RP o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie: opinii prawnych (ekspertyz, ktore byty
podstawa podjecia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych tzw. ustawy o OFE).

W odpowiedzi na tak sformutowane zadanie informacyjne, Kancelaria Prezydenta RP pismem
z dnia [...] kwietnia 2011 r. poinformowata wnioskodawce, ze Zadane opinie prawne nie
podlegaja rygorom ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie podlegaja udostgpnieniu.
Nadto, ze kwestia zlozenia podpisu pod ustawg lezy w prerogatywach Prezydenta.

W dniu [...] kwietnia 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wplyneta skarga M.D. na bezczynno$¢ Kancelarii Prezydenta RP. Skarzacy wnidst

0 zobowigzanie Kancelarii Prezydenta RP do zatatwienia jego wniosku z dnia [...] kwietnia
2011 r., zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

Uzasadniajac skarge podniost, iz prawo do uzyskania zadanej informacji wywodzi z art. 61
Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Wskazal, ze ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych

z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (o OFE) wzbudzita kontrowersje
spoleczne, ze losy ustawy byly §ledzone przez opini¢ spoteczng, byly przedmiotem debat
telewizyjnych, ze w jej przedmiocie wypowiadaty si¢ osoby bedace autorytetami z dziedziny
prawa 1 ekonomii. Podkreslil, Ze etap legislacyjny wraz z podpisaniem ustawy przez
Prezydenta zostat zakonczony, a jak wynika z komunikatow zawartych na stronie
internetowej Prezydenta RP, wnioskowane przez skarzgcego opinie prawne staty si¢ dla
Prezydenta impulsem do podpisania tej ustawy. Skarzacy prezentowal poglad, iz jako
obywatel ma prawo pozna¢ argumentacje, jaka przedstawiono Prezydentowi w tym
przedmiocie. Nadto, ze ustawa dotyczy szerokiego grona Polakdw, ich przysztych §wiadczen
emerytalnych 1 skoro Prezydent podpisal przedmiotowa ustawe w oparciu o zlecone przez
Kancelarie¢ Prezydenta ekspertyzy, to zawarte w nich oceny prawne i informacje dotyczace
spraw publicznych - przysztych §wiadczen emerytalnych - stanowig informacj¢ publiczna,

W rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Podkreslit jednoczesnie, ze przedmiotowe opinie sg w posiadaniu Kancelarii Prezydenta, majg
charakter dokumentu i wskazal, ze zadne szczeg6lne ustawy takich opinii nie wylaczaja
Z kategorii podlegajacych ujawnieniu.

Przywotujac orzecznictwo sagdéw administracyjnych, dotyczace opinii wydawanych w tzw.
postepowaniu wewnetrznym, poprzedzajacym podjecie przez Prezydenta RP decyzji

W sprawie ustawy, stwierdzil, ze nie wylgcza ono takich opinii z kategorii informacji
publicznej.
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Powotujac si¢ na tres¢ 1 wyktadnig art. 6 ust. 1 pkt 1 1 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej skarzacy wywodzit, ze ustawa ta ma rewolucyjny charakter, bowiem za informacje
publiczne uznaje wszystkie informacje o sprawach publicznych. Nadto, ze informacje te moga
by¢ udostepniane, jezeli ich udostepnienie nie jest wytaczone na mocy ustaw, dotyczacych
tajemnic prawem chronionych.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z pogladem prezentowanym przez Kancelari¢ Prezydenta RP, ze
kwestia ztozenia podpisu pod ustawg lezy w prerogatywach Prezydenta.

Twierdzit, ze nalezy rozrozni¢ realizacje konkretnej prerogatywy Prezydenta RP (zlozenie
podpisu pod ustawa, odestanie do sejmu) od procesu, ktory poprzedzat dang decyzje
Prezydenta RP (zlecenie opinii prawnych) i ten proces powinien by¢ jawny. Taka wyktadnia
sprzyjataby przejrzystosci i transparentnos$ci zycia publicznego, a takze realizacji zasad
konstytucyjnych. Wywodzit tez, ze Prezydent podjat decyzj¢ w oparciu o opinie prawne,
ktére sporzadzone zostaty ,,nie wiadomo przez kogo oraz nie wiadomo o jakiej tresci’’.
Prezentowat poglad, ze wylaczenie Kancelarii Prezydenta RP z obowigzkow informacyjnych
mogloby sta¢ si¢ niebezpiecznym procederem, godzacym w podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Skarga wskazywata roéwniez na odmienng w tym zakresie praktyke innych organéw panstwa
podnoszac, ze praktyka Kancelarii Prezydenta jest w tym zakresie odosobniona. Wskazywata
tez, ze Sejm, poprzez Biuro Analiz Sejmowych, publikuje na swojej stronie internetowe;j
opinie i ekspertyzy.

Publikacja wykonanych 1 zleconych opinii ekspertyz jest rowniez stalg praktyka Senatu, czy
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

W odpowiedzi na skarge Kancelaria Prezydenta RP wniosta o odrzucenie, ewentualnie
oddalenie skargi.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi wskazata na specyfike czynnosci podejmowanych przez
Prezydenta, stosownie do art. 122 Konstytucji. Podnosita, ze stanowig one, stosownie do art.
144 ust. 3 Konstytucji, prerogatywy Prezydenta, czyli atrybuty, uprawnienia osobiste glowy
Panstwa. Nadto, ze Prezydent korzysta z prerogatyw na podstawie osobistego rozeznania,
kierujac si¢ wtasnym uznaniem na podstawie opinii ekspertyz prawnych. Z tego wzgledu
realizacja wniosku skarzacego nie byta mozliwa.

W odpowiedzi na skarge wskazano tez, ze ustawowa definicja informacji publicznej jest
nieprecyzyjna, jest pojeciem pojemnym, szerokim, ale nie obejmuje wszelkich informacji
posiadanych przez organy wladzy. Zdaniem Kancelarii Prezydenta, opinie prawne
sporzadzone przez podmioty prywatne, odnoszace si¢ do materii objetej ustawg z dnia 25
marca 2011r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych, stanowig opracowania, dotyczace systemu ubezpieczen badz
wycinka tego systemu i sg jurydycznymi rozwazaniami autoréw, zawierajacymi ich osobiste
poglady. W ocenie organu, posiadajg walor poznawczy, ale nie da si¢ stwierdzi¢, ktora z nich
byta dokumentem stuzacym wprost do zatatwienia konkretnej sprawy. Zdaniem Kancelarii,
kazda opinia byla glosem w dyskusji w ramach $cierania si¢ pogladow i1 koncepcji, zas
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decyzja Prezydenta nie byta wypadkowa tych opinii, bowiem jako realizacja prerogatywy
miala podstawe w osobistym przeswiadczeniu, wtasnym uznaniu Prezydenta.

W odpowiedzi na skarge szeroko zaprezentowano rowniez kwestie zwigzane z charakterem
omawianych opinii podkreslajac, ze stanowig one utwoér w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. W tym konteks$cie stwierdzono, ze przedmiotowe opinie
podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o prawie autorskim i z tego wzgledu nie moga
zosta¢ uznane za informacj¢ publiczng, ktora podlega udost¢pnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

W konkluzji Kancelaria Prezydenta RP stwierdzita, ze zadane przez skarzacego informacje
nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej
I nie podlegaja udostepnieniu w trybie tej ustawy. Dlatego tez skarga na bezczynno$¢ winna
zosta¢ odrzucona.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje: Skarga zastuguje na
uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Skarzacy zwroécit si¢ do Kancelarii Prezydenta RP
z wnioskiem z dnia [...] kwietnia 2011 r. o udzielenie informacji publicznej i zagdanych
informacji dotychczas nie otrzymat. W przedmiotowej sprawie Kancelaria Prezydenta nie
wydala decyzji administracyjnej, a jedyna reakcjg organu na zgloszone zadanie informacyjne
bylo pismo z dnia [...] kwietnia 2011 r., odmawiajace udostepnienia zadanych informacji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa dotyczy bezczynno$ci Kancelarii
Prezydenta RP, to jest braku reakcji organu na wniesiony przez skarzacego wniosek w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.)

Racjonalny ustawodawca przewidujac takie sytuacje, ze podmiot zobowigzany do podjecia
czynnos$ci lub wydania decyzji ,,milczy’” wobec Zadania strony, wprowadzit instytucje
prawng bezczynnosci. Instrument ten shuzy do eliminowania takich sytuacji, w ktoérych organ
wobec ztozonego zadania, zamiast podja¢ czynno$¢ lub wydaé stosowny akt, prowadzi z
podmiotem zadajacym informacji wymiang pogladow, polemike pismami.

Wilasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na wniosek skarzacego z dnia [...] kwietnia 2011 r. Kancelaria Prezydenta RP
pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. (zamiast decyzja odmowna, skoro twierdzi, iz zachodza
wylaczenia w udostgpnieniu) wskazata powody i przyczyny, odmowy udostgpnienia
zadanych informacji. Podkresli¢ nalezy, iz pismo Kancelarii Prezydenta nie jest aktem, ktory
moze by¢ przez sad poddany ocenie legalnosci - prawidtowos$ci z punktu widzenia prawa
materialnego 1 procesowego. Dopiero, gdy Kancelaria Prezydenta RP wyda stosowng decyzje,
zgodnie z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej i zaprezentuje w niej motywy,
przemawiajace za odmowa udostepnienia zadanych informacji, Sad bedzie wtadny odnies¢ sig
do zasadnosci takiego aktu 1 wskazanych podstaw wytaczen.
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Na tym etapie postepowania Sad nie moze przesadzié, jak przedmiotowy wniosek ma zostaé
przez organ rozpoznany (pozytywnie lub nie). Sad w sprawie o bezczynno$¢ w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej dokonuje kwalifikacji zadania w rozumieniu art. 1 i 6 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 24 stycznia 2006
r. sygn. akt  OSK 928/05. Ocenia, czy ustawa o dostepie do informacji publicznej znajdzie
zastosowanie w danej sprawie i1 stwierdzajac bezczynno$¢, stosownie do art. 149 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, zobowigzuje organ do rozpoznania
wniosku.

A zatem istota sprawy sprowadzata si¢ do oceny, czy opinie prawne ekspertoOw zlecone przez
Kancelari¢ Prezydenta dla potrzeb podjecia przez Prezydenta decyzji o podpisaniu ustawy

0 ubezpieczeniach spotecznych (potocznie ustawy o OFE) stanowig informacj¢ publiczng

W rozumieniu art. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W ocenie Sadu wszystkie opinie ekspertow, zar6wno te wewnetrzne jak i zewngtrzne
(sporzadzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP), stanowig informacj¢ publiczng
w rozumieniu art. 1 i 6 omawianej ustawy.

W europejskiej koncepcji prawa do informacji publicznej, podmiotowe prawo do informacji
wynika z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 60, poz. 284 ze zm.), ktéra obowiagzuje w Polsce od
dnia 19 stycznia 1993 r. oraz z art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ratyfikowanego przez Polsk¢ w 1977 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Artykul 10 Konwencji, (zwanej dalej konwencja europejska), zapewnia wolnos¢ kazdego do
otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei, bez ingerencji wtadz publicznych 1 bez
wzgledu na granice panstwowe (art. 10 ust. 1.) Korzystanie z tej wolno$ci moze podlegaé
wymaganiom i ograniczeniom, wskazanym w art. 10 ust. 2 konwencji europejskiej.

Art. 19 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych formutuje prawo do informac;ji, jako
prawo kazdego do swobodnego wyrazania pogladow, ktore obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji 1 pogladéw, bez wzgledu na granice
panstwowe. Obydwa akty prawne wyposazaja kazdego w prawo do wolnosci informacji.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci organdow wiladzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa (ust.1).

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,

Z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu (ust.2).

Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb 1 podmiotéw gospodarczych oraz
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ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa
(ust. 3). Tajemnice ustawowo chronione oraz prywatno$¢ osoby fizycznej ograniczajg dostep
do informacji na zasadach, wyrazonych w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Skutkiem ewentualnego przyjecia, ze spetnione sg warunki z tych przepisow, jest
wydanie decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Wnioskodawcy przystuguje woéwcezas tryb odwotawczy uregulowany w art. 16 ust.
2 tej ustawy, a nastepnie powddztwo do sagdu powszechnego (art. 22 ust. 1).

Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w ust. 11 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy (ust. 4).

Tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
odpowiada tym zapisom i poszerza krag uprawnionych podmiotéw, wskazanych w art. 61
Konstytucji RP.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu
do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publicznej. Racjonalny ustawodawca,
uzywajac w art. 2 ust. 1 ustawy pojecia "kazdemu", precyzuje zastrzezone w Konstytucji
obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej
ustawie zasadach. Przy czym sformutowanie "kazdy" nalezy rozumie¢, jako kazdy cztowiek
(osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostgpu do
informacji, majacych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep
do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce
informacje nie mogg zosta¢ udostepnione.

Omawiana ustawa o dostepie do informacji publicznej znajduje zastosowanie wylgcznie
w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie spetniony zostat zakres podmiotowy stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz Kancelaria Prezydenta RP na gruncie tej
regulacji jest podmiotem zobowigzanym do udzielania informacji publicznej, bedacej w jej
posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W tym miejscu przywotaé nalezy poglad, zawarty w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 7
grudnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1774/10, ktory to poglad Sad w pelni podziela i uznaje za
wlasny, ze ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasade "prawa do informacji",
wyznaczyl tym samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem
stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostgpu do informacji powinny
by¢ interpretowane w taki sposob, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym osobom

I jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane
wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktore
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawe¢zaniu obowiazku informacyjnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2003 r. o sygn. akt Il SAB 199/03, niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie przyjat bardzo
szerokie pojecie informacji publicznej i sprawy publicznej. Stwierdzit mianowicie, Ze moze

by¢ ona wyodrebniana zar6wno na podstawie kryterium podmiotowego, jak
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i przedmiotowego. Uznal w zwigzku z tym, Zze informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢
wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby petniace funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére t¢ wtadzg realizuja. Taki charakter bedg miaty
réwniez opinie prawne, ekspertyzy niewytworzone przez podmioty publiczne, lecz odnoszace
si¢ do tych podmiotow. Stad informacjg publiczng jest kazda wiadomos$¢ wytworzona lub
odnoszaca si¢ do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca si¢ do innych
podmiotow wykonujacych funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o sygn. akt Il SA 181/02, 11 SA 1956/02 i 11 SA 2036-2037/02, niepubl.).

Reasumujac, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze art. 1 ust. | omawianej ustawy odnosi si¢
zarowno do Prezydenta RP, jak i Kancelarii Prezydenta RP. Wszystkie dokumenty

I informacje, znajdujace si¢ w posiadaniu tych organéw niezaleznie od tego, czy zostaty
wytworzone bezposrednio przez te organy czy tez na ich zlecenie, stanowig informacje
publiczng. Taki tez charakter majg opinie prawne i ekspertyzy wydane przez Prezydenta lub
Kancelari¢ Prezydenta lub wydawane na zlecenie tych organéw. Dotyczg one, bowiem sfery
faktow publicznych, zostaty wytworzone na zlecenie organu administracji publicznej

(w ramach sfery jego dziatalno$ci), zawierajg informacje o ewentualnym sposobie zatatwienia
sprawy, tworza, wigc zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
informacje¢ o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. "d™ i pkt 4 lit.

"a", "b" 1 "c", bedac rodzajem informacji o sposobie prowadzenia spraw, podlegaja
udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 lutego 2007 r. o sygn. akt I OSK 517/06 (publ. LEX nr 348001), zaprezentowat poglad, iz
informacjg publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie
wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przymiot taki beda posiada¢ takze te,
ktorych organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan nawet, gdy prawa
autorskie naleza do innego podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest to, w jaki sposob znalazty
si¢ one w posiadaniu organu 1 jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest to, by dokumenty
takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosity si¢ do niego
bezposrednio.

W ocenie Sadu zlecone przez Kancelari¢ Prezydenta ekspertyzy niewatpliwie postuzyly
Prezydentowi RP przy realizowaniu zadan publicznych. Oczywistym jest, ze gdyby byly
zbedne, niepotrzebne nie dosztoby do ich zamowienia (zlecenia ich sporzadzenia).

W demokratycznym panstwie prawa, w ktorym prawo do informacji publicznej
zagwarantowane jest w Konstytucji RP (art. 61) nie sposob uzna¢, ze ekspertyzy prawne,
ekonomiczne, ktore sporzadzone zostaly dla potrzeb poszerzenia wiedzy Prezydenta RP

0 pozytywnych i negatywnych skutkach ustawy w spolecznie kontrowersyjnej problematyce
swiadczen emerytalnych, dotyczacej wielu milionéw obywateli panstwa, nie stanowig
informacji publicznej.

Zdaniem Sadu, zaréwno tres$¢ ekspertyz, ich autorstwo, a nawet wysoko$¢ honorariow
ekspertow stanowig informacje publiczng. Zupehie niezaleznym, autonomicznym

zagadnieniem pozostaje natomiast kwestia udostepnienia tych informacji i wylaczen w ich
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udostepnieniu. Ustawa o dostepie do informacji publicznej, jak 1 inne akty prawne okreslaja
wylaczenia w udostgpnieniu informacji publicznej. A to z uwagi na tajemnice prawem
chronione, dobro i1 bezpieczenstwo Panstwa, prawo do prywatnosci itd. W takich
przypadkach, odmawiajac - w drodze decyzji - udostepnienia informacji publicznej, organ
odmawiajacy udostepnienia informacji winien wskaza¢ podstawe prawng takich wytaczen.

Z uwagi na fakt, ze Kancelaria Prezydenta PR nie wydata decyzji, w ktérej powotala si¢ na
wylaczenia ustawowe w zakresie udostepnienia informacji publicznej, ani nie udzielita
zadanych informacji, Sad na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekt,
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 tej ustawy

I SAB/SZ 133/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE

Data orzeczenia 2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-08-25
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
Barbara Gebel
Sedziowie Marzena Iwankiewicz /przewodniczacy/

Stefan Ktosowski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

658
Skarzony organ Wojt Gminy
Tre$¢ wyniku Zobowigzano do wydania aktu

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Marzena Iwankiewicz, Sedziowie Sedzia WSA Barbara Gebel,, Sedzia NSA
Stefan Ktosowski (spr.), Protokolant Joanna Biatas-Gotab, po rozpoznaniu w Wydziale 11 na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011r. sprawy ze skargi J. B. na bezczynno$¢ Wojta Gminy
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej [ zobowigzuje Wojta Gminy do
rozpatrzenia wniosku J. B. z dnia [...] r. 0 udzielenie informacji publicznej w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku, Il zasagdza od Wojta Gminy na rzecz
skarzacego J. B. kwotg [...] ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego

I SAB/GD 42/11 - WYROK WSA W GDANSKU

Data orzeczenia 2011-10-27 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-08-25
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Janina Gus¢ /sprawozdawca/
Sedziowie Jolanta Gorska

Mariola Jaroszewska /przewodniczacy/
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Symbol z opisem ggg Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

Skarzony organ Burmistrz Miasta
Tre$¢ wyniku Zobowiazano do dokonania czynno$ci
Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie nast¢pujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Mariola Jaroszewska S¢dziowie: Sedzia WSA Jolanta Gorska Sedzia WSA
Janina Gus¢ (spr.) Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Agnieszka Szczepkowska po
rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2011 r. na rozprawie sprawy ze skargi M. B. na
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta w przedmiocie udzielenia informacji publicznej 1.
zobowigzuje Burmistrza Miasta do rozpoznania wniosku M. B. o udostepnieniu informacji
publicznej z dnia 7 lipca 2011 r. zawartego w punktach od 2-7 oraz zdaniu 1 i 2 punktu 8,
w terminie 14 dni od daty zwrotu akt administracyjnych wraz z odpisem wyroku ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci, 2. oddala skarge w pozostatym zakresie, 3. zasagdza od
Burmistrza Miasta na rzecz M. B. kwote 100 (sto) zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania,
4. stwierdza, ze bezczynnos¢ nie nastgpila z razagcym naruszeniem prawa

I SAB/SZ 136/11 - WYROK WSA W SZCZECINIE

Data orzeczenia 2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2011-09-05
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
Barbara Gebel
Sedziowie Marzena Iwankiewicz /przewodniczacy sprawozdawca/

Stefan Ktosowski

Symbol z opisem ggg Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

Skarzony organ Inspektor Nadzoru Budowlanego
Tres¢ wyniku Zobowigzano organ do zalatwienia wniosku
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Marzena Iwankiewicz (spr.), Sedziowie S¢dzia WSA Barbara Gebel,, Sedzia
NSA Stefan Ktosowski, Protokolant Joanna Biatas-Golab, po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 201 1r. sprawy ze skargi M. C. na bezczynnos$¢ Inspektora
Nadzoru Budowlanego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej I zobowiazuje
Inspektora Nadzoru Budowlanego do rozpatrzenia wniosku M. C. z dnia [...] r. w terminie 14
dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku, II zasadza od Inspektora Nadzoru
Budowlanego na rzecz M. C. kwote [...] zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

Il SAB/WA 204/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE
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Data orzeczenia 2011-10-26 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-06-10
Sad Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
Agnieszka Gora-Btaszczykowska
Sedziowie Przemystaw Szustakiewicz /przewodniczacy sprawozdawca/
Stanistaw Marek Pietras
Symbol z 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
opisem 658

Skarzony organ Prezydent Miasta
‘2 . Zobowigzano organ do rozpoznania wniosku/odwotania w terminie ...od
Tre$¢ wyniku . . .

otrzymania OdeSU prawomocnego orzeczenia

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz (spraw.) Sedzia WSA Agnieszka Gora-
Blaszczykowska Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras Protokolant specjalista Elwira Sipak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 r. sprawy ze skargi J. P. na
bezczynnos¢ Prezydenta W. w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia [...] kwietnia 2011 r.
o udostepnienie informacji publicznej 1. zobowigzuje Prezydenta W. do rozpatrzenia wniosku
J.P.z dnia[...] kwietnia 2011 r. w cz¢sci dotyczacej: - podania przyczyny dla ktorej
ogloszenie o odwotaniu konkursu z dn. [...].04.2011 r. pojawilo si¢ na terenie Urzedu w dniu
[...].04.2011 r. 0 godz. [...]; - kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru przez E. P.
zawiadomienia o konkursie, w terminie 14 dni od doreczenia prawomocnego wyroku wraz

z aktami administracyjnymi, 2. w pozostatej czesci oddala skarge, 3. zasadza od Prezydenta
W. na rzecz J. P. kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytutem cze$ciowego zwrotu kosztow
postepowania

II SA/WA 1610/11 - WYROK WSA W WARSZAWIE

Data orzeczenia 2011-10-20 orzeczenie nieprawomocne
Data wpltywu 2011-07-19
Sad Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
Eugeniusz Wasilewski /sprawozdawca/
Sedziowie Iwona Dabrowska /przewodniczacy/
Teresa Zyglewska
Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
Skarzony organ Minister Skarbu Panstwa
Tre$¢ wyniku Uchylono zaskarzong decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Iwona Dgbrowska, Sedziowie WSA Eugeniusz Wasilewski (spr.), Teresa
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Zyglewska, Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Maria Zawada, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. sprawy ze skargi N. na decyzje¢ Ministra Skarbu
Panstwa z dnia [...] czerwca 2011 1. nr [...] w przedmiocie dostepu do informacji publicznej 1.
Uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia [...] kwietnia 2011 r., 2.
stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci, 3. zasagdza od Ministra
Skarbu Panstwa na rzecz N. kwotg 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania

I SO/BK 18/11 - POSTANOWIENIE WSA W BIALYMSTOKU

Data orzeczenia 2011-10-18 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2011-08-12

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

Sedziowie Grazyna Gryglaszewska /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

Hasta tematyczne Grzywna w tl’yble_ p.p.s.a.
Odrzucenie skargi
Skarzony organ Inne

Orzeczono o wymierzeniu grzywny - W TRYBIE 55 CZY 154
Odrzucono skarge

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 55 par. 1 w zw. z art. 154par.6, art. 58
par. 1 pkt 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

Tre$¢ wyniku

Powolane przepisy

Sentencja

Dnia 18 pazdziernika 2011 roku Wojewddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku Wydziat
IT w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska (spr.), po
rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2011 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
B. L.P. Sp. zo. 0. w W. o wymierzenie grzywny Dyrektorowi Szkoty Policealnej dla
Dorostych w B.- Panu J. P. w zwigzku z nieprzekazaniem do sagdu w terminie skargi na
bezczynnos¢ organu w przedmiocie informacji publicznej postanawia: [. Wymierzy¢
Dyrektorowi Szkoty Policealnej dla Dorostych w B.- Panu J. P. grzywne w wysokosci 500
ztotych (pigéset ztotych) na rzecz Skarbu Panstwa. II. Odrzuci¢ skarge w pozostalej czesci.
III. Zasadzi¢ od Dyrektora Szkoty Policealnej dla Dorostych w B.- Pana J. P. narzecz B. I. P.
Sp.zo.0. w W. kwote 100 zlotych (sto zlotych) tytutem poniesionych przez niego kosztow
sagdowych

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Prezes Zarzadu B. 1. P. Sp.z 0. 0. w W. -Pan T. J. zazadal
nalozenia grzywny w trybie art. 55 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270), zwanej dalej

w skrécie: "p.p.s.a." na kierownika jednostki (dyrektora) prowadzacego Szkotg Policealng dla
Dorostych w B.- Pana J. P., w zwigzku z nieprzekazaniem skargi na bezczynnos$¢ tego organu
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w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Dodatkowo strona skarzaca wniosta

0 ukaranie kierownika jednostki zgodnie z trescig art. 23 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.

0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198), zwanej w skrocie: "u.d.i.p."
oraz o zasadzenie od bezczynnego organu, na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona skarzgca podniosta, ze 27 grudnia 2010 r. ztozyta drogg elektroniczna-
wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Szkoty Policealnej dla Dorostych w B. W
ocenie Skarzacego odpowiedz organu z dnia 5 stycznia 2011 r. nie jest ani udostgpnieniem
informacji publicznej, ani odmowa w formie decyzji administracyjnej. W ocenie Skarzacego
ww. szkota policealna posiada uprawnienia szkoty publicznej, co potwierdzaja wiadze szkoty
na swojej stronie internetowej www.spo.edu.pl, dlatego tez organ jest podmiotem
wykonujgcym zadania publiczne, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

W zwigzku z tym, ze wniosek zostat zignorowany 15 lipca 2011 r. strona skarzaca, za
posrednictwem bezczynnego organu, wniosta skarge na bezczynnos$¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. W ocenie Skarzacego termin na przekazanie skargi
na bezczynnos¢ w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej uptynat 2 sierpnia 2011 r.
W dniu 9 sierpnia 2011 r. ustalono telefonicznie w Wydziale Informacji Sadowej w WSA

w Bialymstoku, ze skargi nie przekazano.

W odpowiedzi na wniosek Dyrektor Policealnej Szkoty dla Dorostych w B. wnidst o jego
oddalenie, ewentualnie odrzucenie na podstawie art. 58§ 1 pkt 11 § 3 p.p.s.a. Uzasadniajac
swoje stanowisko ww. powolal si¢ na art. 4 u.d.i.p. ,z ktorego wywiddt, ze przyktadowe
wyliczenie podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej poprzedzone jest
og6lnym wyrazeniem, ze s3 to "wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne". Powyzsze oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy dany podmiot
miesci sigw ogolnym pojeciu wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne. W ocenie Dyrektora, Szkota Policealna dla Dorostych w B. nie jest jednym

Z podmiotow, o ktorym mowa w art. 4 u.d.i.p. Zdaniem kierownika jednostki zgodnie z art. 5
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572
ze zm.) szkota moze by¢ szkota publiczng lub niepubliczng. Istotng cecha odrdzniajaca szkote
niepubliczng od publicznej jest to, Ze pierwsza z wymienionych jest tworzona w interesie
0sOb prywatnych, nie za$ ogotu oraz, ze ma wezszy zakres standardow w zakresie ksztatcenia,
opieki, itp. Uzyskanie za$ przez szkole niepubliczng uprawnien szkoly publicznej nie czyni

zZ niej podmiotu wykonujgcego zadania publiczne w rozumieniu przepisow ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Odnoszac si¢ zas do wniosku o ukaranie na podstawie art. 23
u.d.i.p. Dyrektor stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek nie moze stanowi¢ przedmiotu
rozpoznania sagdu administracyjnego, gdyz orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej za wystepek nalezy do wtasciwos$ci sadéw powszechnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat si¢ zasadny.

Jak wynika z tresci art. 54 § 1 p.p.s.a., skarge do sadu nalezy ztozy¢ za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi.

Z kolei art. 21 u.d.i.p. wskazuje, iz przekazanie akt organu i odpowiedzi na skarge powinno
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nastgpi¢ w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi.

Istotng kwestig wymagajaca rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie byta ocena czy J. P.,
prowadzacy Szkote Policealna dla Dorostych w B., byl podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej.

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja 0 sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng i w zwigzku z tym podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonym tg ustawa. Z kolei art. 4 ust. 1 tejze ustawy wymienia przyktadowo organy, na
ktorych spoczywa obowigzek udzielania przedmiotowych informacji. Trzeba przy tym
zauwazy¢, iz w omawianym przepisie w pkt 5 wyraznie jest mowa o podmiocie
reprezentujagcym inne osoby lub jednostki organizacyjne, wykonujace zadania publiczne.
Powstaje wobec tego pytanie, czy do tej kategorii zalicza si¢ takze Pan J.P., jako osoba
prowadzaca niepubliczng szkolte policealna.

W ocenie Sadu, strona skarzaca trafnie wskazata, ze Policealna Szkota dla Dorostych

w B. posiada uprawnienia szkoty publicznej, co wladze szkoty potwierdzaja na swojej stronie
internetowej www.spo.edu.pl. W $wietle art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisow powolywanej ustawy o systemie o$wiaty nie ulega watpliwos$ci, ze oswiata

i ksztalcenie stanowig wykonywanie zadan publicznych, nawet wtedy, gdy realizuja je szkoty
niepubliczne. Sad podziela w tej mierze stanowisko, jakie zostato wyrazone przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 4
listopada 2010 r., sygn. akt I SO/Go 12/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia. nsa.gov.pl. Powyzszy poglad znajduje tez swoje
uzasadnienie w tresci preambuty do wspomnianej ustawy o systemie o$wiaty oraz w art. 1
tejze ustawy, ktory wyznacza ogolne cele calego systemu oswiaty. Nalezy, zatem zwrdcié
uwage, ze art. 2 pkt 2 lit. ¢ cytowanej ustawy przewiduje, iz system o$wiaty obejmuje m.in.
szkoty ponadgimnazjalne, na ktore zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. g powolywanej ustawy
skladaja si¢ niepubliczne szkotly policealne. Ponadto art. 5 ust. 1 ustawy wyrazne zaznacza, ze
szkoty moga mie¢ charakter publiczny lub niepubliczny. Oznacza to, Ze zadania oswiatowe,
jakie stawia ustawodawca, moga by¢ realizowane w dwoch réwnowaznych, cho¢ zarazem
nietozsamych formach, organizowanych przez organy panstwa badz tez inne osoby fizyczne

i prawne. Powyzsze rozrdznienie nie ma jednak wptywu na generalny cel, tj. wykonywanie
zadania edukacji publicznej, wobec czego nalezy uzna¢, ze podmioty reprezentujace szkoty
niepubliczne sg rowniez zobowigzane do udzielania informacji o charakterze publicznym.

Takie zobowigzanie w stosunku do publicznych szkoét nie budzito jak dotad Zadnych
kontrowersji w orzecznictwie (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 listopada
2010 r., sygn. akt | OSK 1469/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I OZ 936/09, tamze). Natomiast wymdg przekazania skargi
przez osobe kierujaca szkola niepubliczng w zakresie zwigzanym z udzielaniem informacji
publicznej zaaprobowal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 5 maja 2011
r., sygn. akt  OZ 307/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.p oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w
postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. IT SO/Gd 10/10, tamze).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba uznaé, ze strona skarzaca
mogla skutecznie domagac¢ si¢ uzyskania zadanych przez nig informacji, a J. P. jako Dyrektor
Policealnej Szkoty dla Dorostych w B. powinien byt ich jej udzieli¢. Bedac, zatem
podmiotem zobowigzanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., do jego obowigzkow
nalezato przekazanie skargi na bezczynnos$¢ z dnia 15 lipca 2011 r., odebranej w dniu 18 lipca
2010 r.(k. 10 akt sgdowych) do Sadu w terminie 15 dni. Termin ten uptywat z dniem?2 sierpnia
2011 r., przy czym w chwili orzekania przez Sad przedmiotowa skarga nadal nie zostata
przekazana. Skoro Pan J. P. nie wykonal powyzszego obowiazku, to w przedmiotowej
sprawie znalazt zastosowanie art. 55 § 1 p.p.s.a. zgodnie, z ktorym w razie niezastosowania
si¢ do obowigzku przekazania skargi oraz akt i odpowiedzi na skarge Sad moze na wniosek
orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny w kwocie nieprzekraczajacej 10-krotnosci
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej. Regulacja ta ma
jednoczesdnie charakter dyscyplinujacy i represyjny, a jej cel stanowi przymuszenie podmiotu
do zrealizowania ustawowego obowigzku przekazania niezbednych dokumentéw. Zgodnie

Z komunikatem Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia9 lutego 2011 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2010 r. (M.P. Nr 11 poz. 120),
przecigtne wynagrodzenie w 2010 r. wyniosto 3.224,98 zt. Maksymalna wysoko$¢ grzywny

Z art. 55 § 1 p.p.s.a. wynosila, zatem 32.249,80 zt. Sad wzigwszy pod uwage specyfike
rozpatrywanej sprawy 1 wyjasnienia ztozone przez J. P. postanowit wymierzy¢ jemu grzywne
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w kwocie 500 zt. W ocenie Sadu wysokos¢ ta
czyni zados$¢ funkcjom dyscyplinujacym i represyjnym art. 55 § 1 p.p.s.a., a przy tym nie
bedzie stanowita nadmiernej dolegliwosci dla J. P.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 55 § 1 w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a. orzek,
jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku o wymierzenie kierownikowi jednostki kary, o ktérej
mowa w art. 23 u.d.i.p. podnies$¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, iz kto, wbrew cigzacemu na
nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jest to przepis karny, penalizujacy
naruszenie obowigzku udostepnienia informacji publicznej. Zakres wtasciwosci rzeczowe;j
sagdéw administracyjnych nie obejmuje jednak orzekania kar za czyny zabronione, nawet
wowczas, gdy zostaly one spenalizowane w aktach prawnych zawierajacych normy prawa
administracyjnego (art. 3 § 21 3 p.p.s.a.). Do orzekania o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa wiasciwe sg sady powszechne (art. 1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo
ustroju sadéw powszechnych ( Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Z tych wzgledéw to zadanie
skargi uzna¢ nalezato za niedopuszczalne, co uzasadnia jej odrzucenie w tym zakresie na
mocy art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji).O zwrocie kosztow postepowania orzeczono
na podstawie art. 200 i art. 205§ 1 p.p.s.a. (pkt 3 sentencji
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ZALACZNIK NR 3. WYROK TRYBUNALU PONOWNE
WYKORZYSTYWANIE INFORMAC]I SEKTORA PUBLICZNEGO

WYROK TRYBUNALU (szésta izba) z dnia 27 pazdziernika 2011 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2003/98/WE — Ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego — Nieprawidlowa transpozycja lub brak
transpozycji niektorych przepisow w wyznaczonym terminie

W sprawie C-362/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie

art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu

20 lipca 2010 r., Komisja Europejska, reprezentowana przez S. La Pergolg i K. Herrmann,
dziatajace w charakterze pelnomocnikow, z adresem do dor¢czen w Luksemburgu, strona
skarzaca, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, strona pozwana, TRYBUNAL (szésta izba),

w sktadzie: U. Lohmus (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,sekretarz: A. Calot Escobar, uwzgledniajac procedure
pisemna, podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu
sprawy bez opinii, wydaje nastepujacy Wyrok

1 W skardze w niniejszej sprawie Komisja Europejska wnosi do Trybunatu

0 stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych niezbg¢dnych w celu transpozycji art. 2-4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s. 90, zwanej
dalej ,,dyrektywa”), Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na
mocy tych przepisoOw dyrektywy.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
2 Zgodnie z motywami 5, 8 i 9 dyrektywy:

»(5) Jednym z podstawowych celow ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi ustug prowadzonych w skali catej Wspolnoty.
Informacja sektora publicznego jest waznym materiatem wyjsciowym dla produktéw i ushug
zwigzanych z zasobami cyfrowymi, a wraz z rozwojem ustug bezprzewodowych stanie si¢
jeszcze wazniejszym ich zasobem. [...] Wigksze mozliwo$ci ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego powinny pozwoli¢ migdzy innymi firmom europejskim na
wykorzystywanie swojego potencjatu oraz przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego

I tworzenia miejsc pracy. |[...]

(8)  Potrzebne sg ogdlne ramy dla warunkow regulujacych ponowne wykorzystywanie
dokumentow sektora publicznego w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych

I niedyskryminacyjnych warunkow ponownego wykorzystywania takich informacji. [...]
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(9) Niniejsza dyrektywa nie zawiera zadnego zobowigzania, aby zezwala¢ na ponowne
wykorzystywanie dokumentow. Panstwa cztonkowskie lub zainteresowane organy sektora
publicznego podejmuja decyzje o wydaniu lub niewydaniu zgody na ich ponowne
wykorzystywanie. Niniejsza dyrektywe powinno stosowac si¢ do dokumentow
udostepnionych do ponownego wykorzystania, gdy organy sektora publicznego licencjonuja,
sprzedaja, rozpowszechniajg, wymieniajg informacje lub jej udzielaja. [...]”.

3 Artykut 1 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi, ze opiera si¢ ona na zasadach
dostepu do informacji sektora publicznego obowigzujacych w panstwach cztonkowskich i nie
narusza ich.

4 Artykut 2 pkt 1-3 definiuje poje¢cia: ,,organ sektora publicznego”, ,,podmiot prawa
publicznego” i ,,dokument”.

5 W pkt 4 tego artykutu zdefiniowano poj¢cie ,,ponowne wykorzystywanie”, jako
,Wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéow bedacych w posiadaniu
organow sektora publicznego, do celow komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich
pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktorych te dokumenty zostaty
wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana dokumentow miedzy
organami sektora publicznego wytacznie w wykonaniu ich zadan publicznych”.

6 Zgodnie z art. 3 dyrektywy, zatytutowanym ,,Zasada ogdlna”: ,,Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, ze tam gdzie ponowne wykorzystywanie dokumentow bedacych w posiadaniu
organow sektora publicznego jest dozwolone, dokumenty te beda ponownie wykorzystywane
do celow komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami okreslonymi

W rozdziatach III 1 IV. Tam gdzie to mozliwe, dokumenty s3 udostepniane przy
wykorzystaniu srodkéw elektronicznych”.

7 Artykut 4 dyrektywy ustanawia wymagania znajdujace zastosowanie przy
rozpatrywaniu wnioskow o umozliwienie ponownego wykorzystania, w szczegolnosci
w odniesieniu do terminoéw ich rozpatrzenia, a W razie nieuwzglednienia wniosku —
poinformowania wnioskodawcy o przyczynach odmowy, przy czym decyzja negatywna
winna wskazywac srodki odwotawcze od tej decyzji.

8 Rozdziat III dyrektywy, zawierajacy art. 5-9, nosi tytut ,, Warunki ponownego
wykorzystywania”. Artykuty 6-8 ustanawiaja, odpowiednio, zasady taryfikacji, czyli
naliczania optat z tytutu ponownego wykorzystywania dokumentow, jesli oplaty takie sa
pobierane, zasady przejrzystosci dotyczace stosowanych warunkow i optat standardowych
oraz zasady dotyczace licencji, jakich panstwa czlonkowskie mogg udziela¢ na ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

9 Rozdziat V dyrektywy zawiera art. 10 i 11. Artykut 10, dotyczacy zakazu
dyskryminacji, stanowi w ust. 2: Jesli dokumenty sag ponownie wykorzystywane przez organ
sektora publicznego, jako materiat wejsciowy stuzacy jego dziatalno$ci komercyjnej lezace;j
poza zakresem jego zadan publicznych, przy dostarczaniu dokumentéw przeznaczonych do
tej dziatalnosci stosuje si¢ takie same optaty i inne warunki, jakie stosuje si¢ w odniesieniu do
innych uzytkownikow”.
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10  Artykut 11 dyrektywy ustanawia w ust. 1 zakaz zawierania umow na wytacznos$¢,
wprowadzajac jednoczesnie w uUSt. 2 mozliwos¢ udzielenia praw wylacznych, jezeli jest to
konieczne w celu $wiadczenia ustug w interesie publicznym.

11 Artykut 12 dyrektywy, zatytutowany ,,Wykonanie”, ma nast¢pujace brzmienie:
,Panstwa czlonkowskie wprowadzg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 lipca 2005 r.
I niezwlocznie powiadomig o tym Komisje.

Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie”.

Prawo krajowe

12 Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U. nr 112, poz. 1198), w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanej
dalej ,,ustawa z 2001 r.”), przewiduje, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
W niej okreslonych.

13 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. kazdemu przystuguje prawo dostepu do
informacji publicznej.

14 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zobowigzane do udostepniania informacji publicznej sg
wtladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci
wymienione w pkt 1-5 tego ustepu.

15  Artykut 6 ust. 2 ustawy z 2001 r. definiuje pojecie dokumentu urzedowego.

16 Artykutl 7 ust. 2 ustawy stanowi, ze dostgp do informacji publicznej jest bezplatny,
Z zastrzezeniem art. 15.

17 Artykut 13 ustawy z 2001 r. przewiduje, ze udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje ,,bez zbgdnej zwloki”, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku.

18  Zgodnie z art. 16 ustawy odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ
wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji, do ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, zwanej dalej ,,kodeksem
postepowania administracyjnego”), zgodnie, z ktérym decyzja zawiera uzasadnienie

I wskazuje $rodki odwotawcze.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
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19 W dniach 16 i 18 listopada 2004 r. wiadze polskie przekazaty Komisji teksty aktow,
ktore ich zdaniem zapewniaty transpozycje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego,
a mianowicie tekst ustawy z 2001 r., kodeksu postepowania administracyjnego oraz
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W dniu 31 marca 2005 r. wtadze polskie przekazaty
ponadto Komisji tekst ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

20 W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskie;j
wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktérym stwierdzita, ze akty te dotycza przede
wszystkim dostepu do dokumentow, procedury administracyjnej i norm konstytucyjnych, lecz
nie reguluja w sposob przewidziany w dyrektywie kwestii ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, o ktorych mowa w jej art. 2-4, 6-8, 101 11.

21 W odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska stwierdzita po
pierwsze, iz akty przekazane Komisji zapewniajag w wystarczajacym stopniu transpozycje
dyrektywy, mimo ze ustawa z 2001 r. nie postuguje si¢ pojeciem ,,ponowne
wykorzystywanie”, a po drugie, poinformowata Komisje, ze zamierza wprowadzi¢ zmiany do
tej ustawy uwzgledniajace zastrzezenia wspomnianej instytucji w odniesieniu do niektorych
przepisow ustawy.

22 W dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja wystosowata uzasadniong opini¢ w przedmiocie
uchybienia przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy
dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 2—4, 6-8, 101 11, oraz wezwala to panstwo do podjecia
krokow niezbgdnych do zastosowania si¢ do opinii w terminie dwdch miesiecy od jej
otrzymania.

23 W dniu 1 wrze$nia 2009 r. Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na uzasadniona
opini¢. Podkreslajac, ze dyrektywa zostala skutecznie transponowana za pomoca aktow
przekazanych juz Komisji, poinformowata jednoczesnie, ze projekt ustawy majacej na celu
wdrozenie dyrektywy i rozwianie wszelkich watpliwos$ci, co do gospodarczego charakteru
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego jest w przygotowaniu.
Projekt ten miat zosta¢ wniesiony do polskiego parlamentu w listopadzie 2009 r.

24 Po wielokrotnych wnioskach Komisji o przekazanie wspomnianego projektu ustawy
wraz z aktualnym kalendarzem prac legislacyjnych w parlamencie wtadze polskie
poinformowaty t¢ instytucje w pismie z dnia 1 marca 2010 r. o zamiarze dokonania
transpozycji dyrektywy w drodze nowelizacji ustawy z 2001 r.

25 W tych okolicznosciach Komisja postanowita wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.
W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

26  Komisja przypomina, ze przepisy i zasady prawa krajowego panstw cztonkowskich

stanowigce transpozycj¢ dyrektywy powinny zapewnia¢ w skuteczny sposob jej catkowite
wdrozenie. W odniesieniu do dyrektyw bedacych Zrédtem uprawnien dla jednostek stan
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prawny wynikajacy z przepisoOw transpozycyjnych musi by¢ wystarczajaco precyzyjny
i jasny, by zainteresowani mieli $wiadomos¢ petni przystugujacych im praw.

27 W odniesieniu do dyrektywy, Komisja utrzymuje, ze gdy panstwo cztonkowskie
umozliwia ponowne wykorzystywanie dokumentow sektora publicznego, uprawnienie to
powinno by¢ wykonywane na warunkach okreslonych w dyrektywie. Obowigzek dokonania
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego w drodze wyraznych przepisow wynika z jej
art. 12. Sam brak zakazu ponownego wykorzystywania w Polsce informacji sektora
publicznego nie jest wystarczajacy do wykonania tego obowigzku.

28  Zdaniem Komisji przepisy ustawy z 2001 r. rbwniez nie sg wystarczajace do
wywigzania si¢ z obowigzku transpozycji, jako ze prawo dostepu do informacji sektora
publicznego nie jest rownoznaczne w prawem do ich ponownego wykorzystywania. Po
pierwsze, zaznaczajac w art. 1 ust. 3 dyrektywy, ze opiera si¢ ona na zasadach dostepu do
informacji obowigzujacych w panstwach cztonkowskich i nie narusza ich, ustawodawca Unii
Europejskiej rozroznit zasady dostepu od zasad ponownego wykorzystywania. Po drugie,
dokonujac harmonizacji zasad ponownego wykorzystywania dokumentow, dyrektywa dazy
do osiagnigcia skutku o charakterze gospodarczym, podczas gdy przepisy prawa krajowego
dotyczace dostepu do informacji sektora publicznego realizuja polityczne prawa obywateli

I maja na celu umozliwi¢ kontrole dziatalnosci wtadz publicznych oraz stanu finanséw
publicznych przez spoteczenstwo. Poza tym w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie
C-465/06 Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunat nie uznat uregulowan krajowych
dotyczacych prawa dostepu do dokumentdéw urzedowych za prawidlowa, wystarczajaco jasng

I precyzyjng transpozycje dyrektywy.

29 W odniesieniu do art. 2 dyrektywy Komisja twierdzi, ze brak definicji ,,ponownego
wykorzystywania” w polskim porzadku prawnym stanowi nieprawidlowg transpozycje¢ pkt 4
tego artykutu, co podwaza skuteczno$¢ pozostatych przepisow dyrektywy, $cisle zwigzanych
Z pojeciem ponownego wykorzystywania. W odniesieniu do pojec ,,organ sektora
publicznego” oraz ,,podmiot prawa publicznego” Komisja utrzymuje, ze zakres stosowania
art. 4 ust. 1 ustawy z 2001 r. nie odpowiada zakresowi okre§lonemu w art. 2 pkt 1 i 2
dyrektywy. Naste¢pnie, pojecia ,,informacja publiczna” i ,,dokument urzedowy”, zdefiniowane
odpowiednio w art. 1 ust. 1 oraz w art. 6 ust. 2 tej ustawy, maja wezszy zakres niz pojecie
,,dokument” zawarte w art. 2 pkt 3 dyrektywy.

30  Jesli chodzi o art. 3 dyrektywy, Komisja uznaje, ze ustanowione tam zasady
ponownego wykorzystywania wymagaja wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie
przepisoOw zapewniajacych mozliwos¢ skutecznego korzystania z prawa do ponownego
wykorzystywania dokumentow sektora publicznego, jezeli zostalo ono udzielone. Brak
wyraznej i precyzyjnej definicji prawa do ponownego wykorzystywania takich dokumentow,
jak rowniez zasad wdrazajacych to prawo, stanowi nieprawidtowg transpozycje omawianego
artykuhu dyrektywy.

31 Komisja twierdzi, ze brak tez prawidtowej transpozycji art. 4 i 6 dyrektywy, rowniez

w przepisach ustawy z 2001 r. powotywanych na t¢ okoliczno$¢ przez Rzeczpospolitg Polska
W toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jako ze przepisy te dotycza dostepu
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do dokumentow, a niezawartych w owych artykutach gwarancji odnoszacych si¢ do
ponownego wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego.

32  Zdaniem Komisji nie mozna uznaé, ze art. 7 dyrektywy zostat wdrozony do prawa
polskiego. Rzeczpospolita Polska oswiadczyta jedynie w toku postgpowania poprzedzajgcego
wniesienie skargi, iz wymagania dotyczace przejrzystosci realizuje Biuletyn Informacji
Publicznej. Brak tez w prawie polskim uregulowania kwestii licencji na ponowne
wykorzystywanie dokumentow sektora publicznego, 0 ktorych mowa w art. 8 dyrektywy.

33 W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Komisja twierdzi, ze ani przepisy normujace
dostep do dokumentdéw, ani zasady konstytucyjne powotywane przez Rzeczpospolita Polska
w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie spetniajag wymagan Trybunatu
dotyczacych wdrozenia tego artykulu. W szczegdlnosci zaden z tych przepiséw ani zadna

z zasad nie stanowia prawidlowej transpozycji jego ust. 2.

34  Komisja uznaje wreszcie, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidlowej
transpozycji art. 11 dyrektywy, jako ze prawo krajowe nie zakazuje w sposob skuteczny
zawierania umow na wylaczno$¢ i nie przewiduje wyjatkow od tego zakazu, wskazanych
W ust. 2 omawianego artykutu.

35  Rzeczpospolita Polska stwierdza, ze ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego nie jest reglamentowane zadnymi przepisami prawa krajowego. Utrzymuje ona,
ze krajowe ramy prawne normujace dostep do tego rodzaju informacji pozwalaja w petni
osiggnac cele dyrektywy, jako ze nie obowigzuja zadne ograniczenia ani zakazy ich
ponownego wykorzystywania, a jedynymi informacjami, do ktorych dostep jest ograniczony,
sg dane osobowe, objete rowniez wyjatkiem przewidzianym w art. 1 ust. 4 dyrektywy.

Ustep 3 wspomnianego artykutu dyrektywy wskazuje wyraznie na $Scisty zwigzek miedzy
pojeciem ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego a zasadami dostgpu
do tych informacji.

36 W zwiazku z tym kazdy, kto uzyskat dostep do informacji sektora publicznego

w Polsce, uzyskuje w sposob automatyczny i niezbywalny nieograniczone prawo do ich
swobodnego ponownego wykorzystywania. Poniewaz dyrektywa wprowadza jedynie
wymagania minimalne, do spelnienia tych wymagan wystarczajace jest, by prawo krajowe
dopuszczalo ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego na zasadach nie
mniej korzystnych od zasad okre$lonych w dyrektywie.

37  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone przez Komisj¢ rozrdéznienie
miedzy dostgpem do tego rodzaju informacji a ich ponownym wykorzystywaniem ma
charakter teoretyczny. Z jednej strony polskie uregulowania dotyczace dostepu do informacji
sektora publicznego nie uzalezniajg tego dostepu od warunku, by poszukiwane informacje
byty uzyteczne do kontroli dziatan wtadz publicznych przez spoteczenstwo. Na podstawie
tych uregulowan dostepny jest szeroki zakres informacji, a wnioskodawcy nie sg zobowigzani
wykazywac zadnego szczegdlnego interesu w ich uzyskaniu. Z drugiej strony dyrektywa nie
ogranicza prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wytacznie
do celow gospodarczych.
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38  Ponadto z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii nie wynika, by
Trybunat wykluczyt mozliwos¢ prawidlowej transpozycji dyrektywy za pomocg przepisoéw
dotyczacych dostepu do informacji sektora publicznego. Poniewaz skarga o stwierdzenie
uchybienia panstwa cztonkowskiego, w sprawie, ktorej zapadt ten wyrok, nie byta
kwestionowana, Trybunal nie badal, czy odpowiednie przepisy prawa hiszpanskiego
zapewniaty prawidtowg transpozycj¢ dyrektywy.

39 W odniesieniu konkretnie do art. 2 dyrektywy Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze
znajdujace si¢ tam definicje sg bezprzedmiotowe wobec braku przepisow regulujacych
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w Polsce. Poniewaz pojecie
ponownego wykorzystywania, zdefiniowane w pkt 4 tego artykutu, jest bardzo szerokie,
prawo do ponownego wykorzystywania publicznie dostgpnych informacji pozwala osiggnad
cele dyrektywy, jesli chodzi o zakres dopuszczalnego ponownego wykorzystywania. Panstwo
cztonkowskie odpiera zarzut, ze pozostate pojecia ustawy z 2001 r. kwestionowane przez
Komisj¢ maja wezsze znaczenie niz definicje ,,organu sektora publicznego” i ,,dokumentu”
zawarte w tym artykule.

40  Rzeczpospolita Polska uznaje, iz cel art. 3 dyrektywy zostal w Polsce zrealizowany,
jako ze zasady ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego sa bardziej
liberalne niz wymagania dyrektywy. Jej zdaniem chroniona na mocy polskiej konstytucji
wolno$¢ czynienia wszystkiego, czego prawo nie zabrania, stanowi skuteczng gwarancj¢
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Natomiast
wprowadzenie w tym zakresie przepiséw ustawowych bedzie skutkowaé ograniczeniem
OWego prawa.

41  Zdaniem pozwanego panstwa cztonkowskiego, poniewaz prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jest wynikiem uzyskania dostgpu do tych
informacji, ponowne wykorzystanie moze nastepowac bez wniosku. W zwigzku z tym polskie
przepisy dotyczace procedury rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie informacji sektora
publicznego, to jest art. 13-16 ustawy z 2001 r. oraz stosowne przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, w petni realizujag wymagania art. 4 dyrektywy. Rowniez
wymagania art. 6 dyrektywy sa spelnione w ustawie z 2001 r., ktorej art. 7 ust. 2 przewiduje,
iz dostgp do dokumentow jest bezplatny, chyba, Ze ich udostgpnienie powoduje dodatkowe
koszty dla organu publicznego. Wreszcie, poniewaz dost¢p do dokumentow jest w Polsce
uregulowany w przepisach ustawy, spetniony jest wymog przejrzystosci, ustanowiony w art. 7

dyrektywy.

42  Rzeczpospolita Polska uznaje transpozycj¢ art. 8 dyrektywy za fakultatywna, jako ze
nie naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania licencji. Wskazuje ona w tej
kwestii, ze w Polsce nie obowigzuje zaden system licencji na dostep do informacji publiczne;j
lub jej ponowne wykorzystywanie.

43 W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze zgodnie

z art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu,
a zaden przepis prawa krajowego nie roznicuje sytuacji uzytkownikéw, jesli chodzi o dostep
lub prawo do ponownego wykorzystywania tej informacji. Ponadto organy publiczne
podlegaja ogdlnym zasadom prawa.
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44  Panstwo cztonkowskie twierdzi wreszcie, ze prawo polskie pozwala w pelni osiagnaé
cel art. 11 dyrektywy. Prawo dostepu do informacji sektora publicznego przystuguje, bowiem
kazdemu na takich samych zasadach, organy sektora publicznego nie moga, wigc zawierac

w tej dziedzinie zadnych umoéw ani tym bardziej udziela¢ praw wylgcznych.

Ocena Trybunatu

45  Jest bezsporne, ze wbrew informacjom przekazanym Komisji w toku postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska ani nie wprowadzita nowych
przepiséw ustawowych, ani nie dokonata nowelizacji ustawy z 2001 r. w celu transpozycji
art. 2-4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy. Rzeczpospolita Polska twierdzi jednak, ze cele tych
artykutow dyrektywy zostaly w pelni osiggnigte w prawie krajowym.

46  Badajac zasadno$¢ zarzutoéw Komisji, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie formalnego i dostownego
powtdrzenia jej przepisOw w wyraznych uregulowaniach ustawowych lub wykonawczych
przyjetych w tym celu. Wystarczajacy moze by¢ tu ogolny kontekst prawny, jezeli zapewnia
on skuteczne i zupelne wdrozenie dyrektywy w sposob jasny i precyzyjny. W szczegdlnosci
obowigzujace zasady ogdlne prawa konstytucyjnego lub administracyjnego moga powodowac
brak konieczno$ci dokonywania transpozycji za pomocg konkretnych przepisow ustawowych
lub wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy musza zosta¢ wdrozone w sposob
zapewniajacy im niekwestionowang moc prawng, z wystarczajaca szczegbdlowoscia, precyzja
i jasnoscia, aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie, z ktorg, w wypadku, gdy
dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one by¢ §wiadome catosci
przystugujacych im praw (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-11323, pkt 34; z dnia 16 lipca 2009 r.

w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-6277, pkt 54, 55; a takze z dnia
3 grudnia 2009 r. w sprawie C-475/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-11503, pkt 41).

47 W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do art. 2 pkt 4 i art. 3 dyrektywy Rzeczpospolita
Polska nie kwestionuje braku transpozycji tych przepisow do prawa krajowego. Uznaje ona
jednak, ze w zwigzku z rzekomo nieograniczonym prawem do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w tym panstwie nie jest zobowigzana dokonywac ich
transpozycji.

48 W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze z motywu 9 oraz art. 3 dyrektywy
wynika, iz nie naktada ona na panstwa cztonkowskie obowigzku umozliwiania ponownego
wykorzystywania dokumentow bgdacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego. Zatem
okolicznos¢, iz zgodnie z obowigzujacym prawem polskim wszelkie dostepne informacje
sektora publicznego moga by¢ ponownie wykorzystywane automatycznie i bez ograniczen,
jest sama w sobie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia kwestii
prawidlowej transpozycji przepisoOw dyrektywy do porzadku prawnego tego panstwa
cztonkowskiego.

49  Podrugie, argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie, z ktorym wprowadzenie
przepisOw reglamentujacych rzekomo nieograniczone prawo do ponownego wykorzystywania
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dokumentow sektora publicznego w Polsce prowadzitoby do ograniczenia tego prawa, pomija
zarowno cele dyrektywy, jak i przewidziane w niej warunki ponownego wykorzystywania.

50 Jak bowiem wynika z motywu 8 dyrektywy, ustanawia ona ogdlne ramy w celu
zapewnienia, by warunki te byly uczciwe, proporcjonalne i niedyskryminacyjne. Nastepnie,
zobowigzujac panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by dokumenty takie mogty by¢
ponownie wykorzystywane zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziatach Il i IV, art. 3
dyrektywy ustanawia prawo do ponownego wykorzystywania zgodnie z tymi warunkami.
Wspomniane warunki te nalezy wobec tego uzna¢ nie za ograniczenie prawa do
wykorzystywania dokumentow sektora publicznego, lecz za obowiazki, ktorych organy
sektora publicznego muszg przestrzega¢, gdy ponowne wykorzystywanie posiadanych przez
nie dokumentoéw jest dopuszczalne.

51 W zwiazku z tym transpozycja art. 2 pkt 4 dyrektywy, ktory okresla jeden z aspektow
materialnego zakresu stosowania dyrektywy, jest konieczna, w szczegolnosci w celu
zapewniania, by zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 niniejszego wyroku osoby
zamierzajace ponownie wykorzystywac informacje sektora publicznego byty w stanie ustalic,
w jakich okoliczno$ciach mogg liczy¢ na poszanowanie warunkdw ponownego
wykorzystywania okreslonych w dyrektywie. Sam brak zakazu ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w zaden sposob nie zapewnia, wigc przestrzegania przez
organy sektora publicznego ustanowionego w art. 3 dyrektywy prawa do ponownego
wykorzystywania tych informacji, gdy ich ponowne wykorzystywanie jest dopuszczalne, na
warunkach okreslonych w rozdziatach II1 i IV dyrektywy.

52  Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidlowej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego art. 2 pkt 4 i art. 3 dyrektywy jest zasadny.

53 W drugiej kolejnosci Komisja uznaje, ze powotane przez Rzeczpospolita Polska
przepisy ustawy z 2001 r. oraz zasady ogélne prawa nie stanowig prawidtowej transpozycji
art. 2 pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy.

54 W tej kwestii Komisja stusznie twierdzi, co do istoty, iz z okolicznos$ci, ze dyrektywa
oparta jest, zgodnie z jej art. 1 ust. 3, na zasadach dostepu do informacji sektora publicznego
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich, takich jak przepisy ustawy z 2001 r., w Zaden
sposob nie wynika, by zasady te mogly bez zadnych zmian stanowi¢ prawidtowg transpozycje
dyrektywy. O ile, bowiem ponowne wykorzystywanie dokumentow sektora publicznego
wymaga uprzedniego dostepu do nich, oba procesy sg oczywiscie odmienne. Ponadto cele
dyrektywy, wsrdd ktérych znajduje sig, jak to wynika z jej motywu 5, polepszenie mozliwosci
ponownego wykorzystywania informacji pochodzacych od sektora publicznego stuzace
rozwojowi ustlug w Unii Europejskiej, niekoniecznie sg tymi samymi celami, jakim stuza
uregulowania krajowe dotyczace dostgpu do tych informacji.

55  Ponadto Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢, ze uregulowania krajowe dotyczace
dostepu do dokumentoéw publicznych same w sobie nie sg w stanie zapewni¢ wdrozenia
przepisow dyrektywy z wystarczajaca szczegdtowoscia, precyzja i jasnoscia, aby uczynic
zado$¢ zasadzie pewnosci prawa oraz umozliwi¢ osobom fizycznym i prawnym
zamierzajacym ponownie wykorzystywac takie dokumenty zapoznanie si¢ w petni
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Z przyshugujacymi im prawami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 6, 7).

56  Zatem powotane przez Rzeczpospolita Polska przepisy ustawy z 2001 r.,
niezawierajgce zadnej wskazoéwki dowodzacej, ze znajduja one rOwniez zastosowanie do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, nie moga stanowi¢
prawidlowej transpozycji art. 2 pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy.

57  Wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢ wspomniane panstwo cztonkowskie, wniosek taki
nasuwa si¢ niezaleznie od tego, w jakim zakresie tre$¢ tych przepisow krajowych odpowiada,
w odniesieniu do dostepu do informacji sektora publicznego, treSci wymienionych powyzej
artykutow dyrektywy dotyczacych ponownego wykorzystywania takich informacji. W celu
rozstrzygnigcia niniejszego sporu nie ma, zatem potrzeby badania odpowiednich przepisow
ustawy z 2001 r. z punktu widzenia, miedzy innymi, definicji i gwarancji proceduralnych
zawartych w art. 2 pkt 1-3 i art. 4 dyrektywy.

58  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli dyrektywa przewiduje wprost
obowigzek zawarcia w przepisach stanowigcych jej transpozycje odniesienia do niej lub
zamieszczenia takiego odniesienia w ich urzgdowej publikacji, wydanie odrgbnego aktu jest
w kazdym razie niezbedne w celu transpozycji tej dyrektywy (zob. w szczegolnosci wyrok

z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-326/09 Komisja przeciwko Polsce, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

59 W niniejszej sprawie art. 12 akapit drugi dyrektywy zawiera takie postanowienie. Jest
za$ bezsporne, ze przepisy ustawy z 2001 r., ktore zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
pozwalaja osiggnac¢ cele artykutow dyrektywy wymienionych w pkt 56 niniejszego wyroku,
nie zawieraja takiego odniesienia, ani nie zostato ono do nich dotgczone.

60 W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na ogdlne
zasady prawa. Wiasciwg zasada z punktu widzenia tego przepisu dyrektywy jest zasada
rownego traktowania. Trybunat orzekatl wprawdzie, ze zasady takie mogg powodowac brak
koniecznosci dokonywania transpozycji w drodze konkretnych przepisow ustawowych lub
wykonawczych. Jednakze w niniejszej sprawie istnienie w polskim porzadku konstytucyjnym
ogolnej zasady rownego traktowania nie wystarcza do wykazania, iz w prawie krajowym
zapewnione jest w pelni przestrzeganie konkretnych wymagan ustanowionych

w szczegolnosci w akapicie drugim tego artykutu, dotyczacych ponownego wykorzystywania
dokumentow przez organ sektora publicznego w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odregbne;j
od jego zadan publicznych.

61 Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidlowej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego art. 2 pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy jest zasadny.

62 W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska przyznaje, Ze nie wprowadzila zadnych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych w celu wdrozenia art. 8 i 11 dyrektywy. Twierdzi
ona, co do istoty, ze nie ma obowigzku dokonywac transpozycji art. 8, jako ze w Polsce nie
istnieje system licencji na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.
Podobnie brak transpozycji art. 11 dyrektywy jest jej zdaniem uzasadniony brakiem
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mozliwo$ci zawierania w tym panstwie czlonkowskim umow, a wiec rowniez udzielania praw
wytacznych do ponownego wykorzystywania takich informacji.

63  Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak systemu licencji i brak mozliwosci zawierania uméw
na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie moze zwalnia¢ panstwa
czlonkowskiego z obowiazku transpozycji art. 8 1 11 dyrektywy, gdyz przepisy te nie
przewiduja takiego zwolnienia.

64  Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu brak w okreslonym panstwie
cztonkowskim konkretnej dziatalno$ci uregulowanej w dyrektywie nie zwalnia tego panstwa
Z obowigzku ustanowienia przepiséw ustawowych lub wykonawczych w celu zapewniania
stosownej transpozycji catosci przepisow dyrektywy. Obowigzek taki spoczywa na panstwach
cztonkowskich w zwigzku z mozliwo$cig zmiany sytuacji istniejagcej w okreslonym momencie
i w celu zapewniania, by wszystkie podmioty prawa w Unii Europejskiej, w tym pochodzace
z panstw cztonkowskich, w ktorych dziatalnos¢ uregulowana w dyrektywie nie istnieje,
mogly w kazdych okoliczno$ciach ustali¢ jasno i precyzyjnie zakres swoich praw

i obowigzkow (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko
Republice Czeskiej, Zb.Orz. s. 1-275, pkt 39, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

65  Zatem nawet jezeli obecnie nie ma systemu licencji lub uméw na wytacznosé
dotyczacych ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego

W Rzeczypospolitej Polskiej, panstwo to jest jednak zobowigzane dokona¢ transpozycji art. 8
i 11 dyrektywy, w szczegdlnosci na wypadek ewentualnego wprowadzenia takiego systemu
W przysziosci.

66 W zwiagzku z tym zarzut Komisji oparty na nieprawidtowej transpozycji art. 8 i 11
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego jest zasadny.

67 W konsekwencji nalezy orzec, ze nie przyjmujac w Wyznaczonym terminie wszystkich
przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
transpozycji do polskiego porzadku prawnego art. 2—4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy tych artykutow.

W przedmiocie kosztow

68  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (szosta izba) orzeka, co nastepuje:
1)  Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu transpozycji do polskiego

porzadku prawnego art. 2-4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
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wykorzystywania informacji sektora publicznego, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, jakie cigZza na niej na mocy tych artykulow.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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