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Uwarunkowania rozwoju  
przedsiębiorczości w Polsce  

– perspektywa osób nieaktywnych zawodowo

Conditions for development  
of entrepreneurship in Poland  

– the prospect of economically inactive people

Wprowadzenie
Artykuł podejmuje problematykę uwarunkowań rozwoju przedsiębiorczości 

w Polsce z perspektywy osób nieaktywnych zawodowo – studentów studiów sta-
cjonarnych na kierunkach ekonomicznych pierwszego stopnia. Założonym celem 
przeprowadzonego badania o charakterze ilościowo-jakościowym była identyfi-
kacja percepcji badanej grupy studentów w zakresie ograniczeń formalno-finan-
sowych podejmowania działalności gospodarczej. Przyjęty zakres poznawczy jest 
wypadkową dorobku badań nad przedsiębiorczością zawężający jej wymiar do 
inicjowania i prowadzenia firm jednocześnie z poszanowaniem jej pełnej istoty 
zdecydowanie wykraczającej poza instrumentalny wymiar zakładania i utrzyma-
nia podmiotów gospodarczych. Podjęta problematyka wpisuje się w  oczekiwa-
nia i plany formułowane aktualnie w Polsce na gruncie polityk publicznych m.in. 
w ramach przyjętego przez Radę Ministrów „Planu na rzecz odpowiedzialnego 
rozwoju”. W założonej hipotezie badawczej przyjęto, że osoby nieaktywne zawo-
dowe posiadające wiedzę teoretyczną z zakresu ekonomii zainteresowane są wła-
sną działalnością gospodarczą, ale jednocześnie w większości negatywnie ocenia-
ją warunki podejmowania i prowadzenia przedsiębiorstw w Polsce. Problemem są 
zarówno kwestie merytoryczno-formalne, jak i obciążania finansowe nakładane 
przez państwo na przedsiębiorców.
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Badanie, którego wyniki są przedmiotem niniejszej prezentacji przeprowadzo-
ne zostało na początku 2016 roku. Wykorzystując interaktywny formularz ankiety 
327 studentów ekonomii i kierunków pokrewnych wyraziło swoje opinie na temat 
przedsiębiorczości w  jej szerokim ujęciu. W  większości byli to studenci lubel-
skich uczelni. Pierwotny materiał badawczy, uzupełniony danymi pochodzący-
mi z baz Głównego Urzędu Statystycznego, poddany został analizie statystycznej 
zawężonej do miar podsumowujących oraz wskaźników struktury i  nietężenia. 
W wymiar jakościowy opracowania wpisana została analiza literatury.

Przedsiębiorczość – istota i pomiar
Badania dotyczące przedsiębiorczości wymagają w pierwszej kolejności dopre-

cyzowania co należy rozumieć pod tym pojęciem, i  jak należy dokonywać jej 
pomiaru. Jest to o tyle ważne, że pomimo wysokiego zaawansowania prac nauko-
wych w  obszarze szeroko rozumianej ekonomii, przedsiębiorczość jest nadal 
pełna tajemnic poznawczych. O ile wymiar ilościowy został wpisany w szeroką 
paletę wskaźników, wprawdzie w większości dyskusyjnych, o tyle nadal intencjo-
nalność jest marginalizowana w  wymiarze wyznaczników przedsiębiorczości1. 
Literatura ekonomiczna głównego nurtu pomija przedsiębiorczość jako jedną ze 
zmiennych w swoich modelach, nie wspominając o roli przedsiębiorczości w roz-
woju społeczno-gospodarczym2. W praktyce badawczej ocena stanu i potencjału 
przedsiębiorczości najczęściej sprowadzana jest do analizy jej rozwoju w sensie 
ilościowym, co jest zgodne z tradycyjnym ujęciem przedsiębiorczości, w którym 
jest ona przede wszystkim łączona z zakładaniem nowych firm3. Podstawowym 
ilościowym ujęciem ukazującym zaangażowanie społeczności w  realizację pro-
cesu przedsiębiorczości i aktywizacji jest współczynnik przedsiębiorczości, który 
wyraża stosunek liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych do liczby 
mieszkańców na terenie wyodrębnianej jednostki przestrzenno-administracyj-
nej4. Bezrefleksyjne łączenie liczby przedsiębiorstw z ich potencjałem jest z zało-
żenia wysoce ograniczonym mechanizmem rozpoznawania rzeczywistości. Dane 
wpisane w permanentnie rozwijające się rejestry publiczne są nadal istotnie ogra-
niczone w tym zakresie. 

1 S. G. Winter, The place of entrepreneurship in ‘‘The Economics that Might Have Been’’, Small Bus 
Econ no 47/2016, s. 22.

2 K. Wach, Przedsiębiorczość jako czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego: przegląd literatury, 
Przedsiębiorczość – Edukacja nr 11/2015, s. 25.

3 K. Leszczewska, Zasoby kapitału ludzkiego w regionach peryferyjnych, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu nr 168/2011, s. 376–388.

4 M. Klonowska-Matynia, J. Palinkiewicz, Rozwój lokalnej przedsiębiorczości. Przykład powiatu 
białogardzkiego, Zeszyty Naukowe Wydziału Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalińskie 
nr 17/2013, s. 155; W. Walczak, Miary i kryteria oceny przedsiębiorczości, Ekonomika i Organi-
zacja Przedsiębiorstwa nr 3/2010, s. 9.
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Powstawanie nowych podmiotów gospodarczych należy każdorazowo oce-
niać pozytywnie. Ważne jest zatem tworzenie przyjaznego klimatu w tym zakre-
sie. O  ile jednak w  gestii kreatorów życia publicznego pozostaje jednoznaczny 
wpływ na stanowienie warunków formalno-prawnych funkcjonowania przed-
siębiorstw, o  tyle indywidualna przedsiębiorczość jest kwestią zgoła odmienną. 
„Ekonomia nabywania przedsiębiorczości jest jeszcze w powijakach, (…) a zdol-
ność do przedsiębiorczości wciąż jest w ekonomii pojęciem nieuchwytnym”5. Ist-
niejący deficyt poznawczy nie zmienia faktu, iż problematyka intencjonalności 
wykracza poza kwestie będące przedmiotem szerokiego zainteresowania współ-
czesnej ekonomii, która do zasadniczych problemów nie zalicza determinant 
istnienia przedsiębiorstw6. Publikacje naukowe klasyfikowane jako ekonomicz-
ne, w przeciwieństwie do prac z zarządzania, uwidaczniają wyjątkowy brak kon-
sensusu i precyzji pojęciowej w zakresie przedsiębiorczości7, co wynika zarówno 
z  jej złożoności, jak i  interdyscyplinarności. Jednak próba sztywnego tworzenia 
układów diagnostycznych znamiennych odrębnie dla zarządzania i  ekonomii 
prowadzi do fragmentarycznego rozpoznawania rzeczywistości. Rozważania 
prowadzone w tym zakresie ukierunkowane na budowanie całkowicie niezależ-
nej tożsamości naukowej poszczególnych dyscyplin w ramach jednej dziedziny 
naukowej nie jest pożądane w odniesieniu do coraz bardziej złożonej przestrzeni 
społeczno-gospodarczej. Budowanie teorii dla teorii na bazie teorii nie sprzyja 
rozwiązywaniu rzeczywistych współczesnych problemów ekonomicznych, które 
po globalnym kryzysie gospodarczym z  roku 2007 nabrały innego znaczenia 
zarówno w  zakresie projektowania, jak i  ewaluacji rozwoju. Wiele nowych 
prac naukowych obfituje w  opracowania wskazujące na defensywność licznych 
ugruntowanych teorii ekonomicznych wobec nieuzasadnionych merytorycznie 
decyzji administracyjnych ograniczających efektywność gospodarczą8. Podej-
mowana problematyka bazująca na szerokiej analizie empirycznej coraz częściej 
poddaje w wątpliwość zdolność administrowania publicznego do tworzenia real-
nie sprzyjającego otoczenia dla przedsięwzięć biznesowych, choć nie brakuje 
głosów przeciwnych. Faktem jest jednak, że każda gospodarka potrzebuje przed-
siębiorstw i przedsiębiorców, a tym samym przekraczania granic poszczególnych 
dziedzin i dyscyplin naukowych w identyfikacji stanów, procesów oraz konstruk-

5 T. W. Schultz, Ekonomia kapitału ludzkiego, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014, 
s. 317–318.

6 R. H. Coase, Firma, rynek i prawo, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 5.
7 K. Wach, Przedsiębiorczość jako czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego: przegląd literatury, 

Przedsiębiorczość – Edukacja nr 11/2015, s. 33.
8 T. Sowell, Oni wiedzą lepiej, Fijor Publishing, Warszawa 2008; D. Acemoglu, J. A. Robinson, 

Dlaczego narody przegrywają, Wydawnictwo Zysk i  S-ka, Warszawa 2014; G. Reisman, Rząd 
kontra gospodarka, Fijor Publishing, Warszawa 2016; N. Roubini, S. Mihm, Ekonomia kryzysu, 
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011; D. S. Landes, Bogactwo i nędza narodów, Warszawskie 
Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2015.
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cji rozwiązań prorozwojowych. Inicjowanie własnej działalności gospodarczej 
w  Polsce w  ramach prywatnych podmiotów gospodarczych to historia niedłu-
ga, bo sięgająca zmian zapoczątkowanych transformacją ustrojowo-gospodarczą 
w 1989 roku9. Koniec XX i początek XXI wieku to okres renesans przedsiębior-
czości o zasięgu globalnym, głównie za sprawą nowych technologii i aktywności 
ludzi młodych10.

Identyfikacja wewnętrznego stanu i potencjału polskiej przedsiębiorczości sta-
ła się przedmiotem wielu badań zarówno o charakterze ilościowym, jak i  jako-
ściowym. Jednak brak unifikacji metodologii badawczej w tym obszarze prowadzi 
do licznych sporów interpretacyjnych w zakresie oceny istniejącego w tym zakre-
sie potencjału11. Fakty są takie, że systematycznie od lat wzrasta liczba podmiotów 
gospodarki narodowej w sektorze prywatnym. Choć trudniejsza do uchwycenia 
jest fluktuacja w tym zakresie, to sam fakt systematycznego przyrostu należy oce-
nić pozytywne. W stosunku do roku 2005 liczba podmiotów gospodarki narodo-
wej w roku 2015 zwiększyła się o ponad 500 tys., przekraczając ostatecznie poziom 
4 mln12. Choć faktem jest jednocześnie, że tworząc układy odniesienia wyznaczo-
ne wcześniejszą cezurą czasową relacje okazują być się zaskakująco pozytywne dla 
potencjału rodzimej przedsiębiorczości końca XX wieku.

Zmiany w systemie emerytalnym, zarówno w zakresie poziomu potencjalnego 
przyszłego gwarantowanego świadczenia, jak i obowiązkowego okresu aktywności 
zawodowej, w  połączeniu z  postępem technologicznym zasadniczo zmieniają 
perspektywy zatrudnienia absolwentów szkół wyższych. Liczne stanowiska pracy 
w sektorze publicznym w wyniku wprowadzanych zmian systemowych lub zależ-
ności politycznych systematycznie w sposób okresowy blokowane są na długie lata. 
Podejmowanie działalności gospodarczej przez absolwentów szkół wyższych nale-
ży zatem traktować jako naturalną konsekwencję struktury zatrudnienia w Pol-
sce, szczególnie w mniejszych ośrodkach miejskich odległych od rozbudowanych 
instytucji publicznych. Efektywność indywidualna w zakresie samodzielnej aktyw-
ności gospodarczej z założenia przekłada się na kondycję gospodarki, jako całości. 
Zatem optymalizacja otoczenia formalno-instytucjonalnego przedsiębiorców win-
na być jednym z priorytetowych obszarów wprowadzanych regulacji. 

9 J. Cieślik, Przedsiębiorczość dla ambitnych, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2010, s. 26.

10 J. Cieślik, Przedsiębiorczość, polityka, rozwój, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 
2014, s. 65.

11 D. Jegorow, Regionalne zróżnicowanie skłonności do postaw przedsiębiorczych w Polsce (na nie-
korzyść województw Polski Wschodniej), [w:] Przedsiębiorczość: technologia i  ludzie, A. Brzo-
zowska, P. Kłobukowski (red.), Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 104.

12 Bank Danych Lokalnych, Główny Urząd Statystyczny, www.stat.gov.pl.
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Wyniki badania ankietowego
Biorąc pod uwagę ogół wskazań respondentów przeprowadzonego badania 

okazuje się, że największą potencjalną przeszkodą dla uruchamiania i prowadze-
nia działalności gospodarczej w Polsce są obciążenia związane z obowiązkowy-
mi składkami wpisanymi w podatki i ubezpieczenia społeczne (36%). Studenci 
wybierając te kategorie zaznaczali jednocześnie, że problem ten dotyczy przede 
wszystkim nowych i  małych podmiotów na rynku w  przypadku których ocze-
kuje się obniżenia wymiaru obowiązkowych składek. Respondenci wskazywa-
li, że rozwiązaniem nie są preferencyjne składki na ubezpieczenia społeczne, 
z uwagi zarówno na ich relatywnie mało atrakcyjną wysokość, jak i krótki okres 
obowiązywania. Pojawiły się również wskazania na nadmierne pośrednie obcią-
żenie przedsiębiorców wydatkami związanymi m.in. z  aktywizacją zawodową 
(staże), pomocą społeczną, czy innymi programami rządowymi finansowanymi 
z budżetu państwa. Niezwykle ważnym z perspektywy badanych studentów oka-
zały być się utrudnienia związane z nadmierną biurokracją i skomplikowanymi 
przepisami (30%). Respondenci wskazywali zarówno na czasochłonność, jak 
i  kosztochłonność procedur związanych z  prowadzeniem podmiotu gospodar-
czego, w  tym nadmiar obowiązków sprawozdawczych w wymiarze formalnym, 
merytorycznym i finansowym, niejednoznaczność przepisów, kontrole i wysokie 
restrykcje finansowe z nimi związane. Nie zabrakło wskazań na problem niskich 
kompetencji pracowników administracji publicznej odpowiedzialnych za obsługę 
przedsiębiorców.
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Wykres 1. Struktura odpowiedzi na pytanie: Co wg Pana/i należałoby zrobić w Polsce 
aby więcej osób zakładało własne firmy?13

Źródło: opracowanie własne.

Po stronie oczekiwań studentów w  zakresie pomocy przy uruchamianiu 
i prowadzeniu działalności gospodarczej dominowały wskazania na bezzwrotną 
pomoc finansową w formie dotacji (13%). Oczekiwania w tym zakresie zoriento-
wane były zarówno na potrzebę uruchomienia tego typu instrumentu wsparcia, 
jak również zwiększenie poziomu możliwego dofinansowania. Pozostałe wska-
zania w  tym zakresie miały charakter bardzo ogólny, a  dotyczyły m.in. wspar-
cia doradczego, a nawet mentoringu ze strony instytucji publicznych w miejsce 
nieprzyjaznej funkcji kontrolnej i związanych z nią restrykcjami oraz możliwości 
korzystania z  ulg i  innych preferencji (9%). Jednostkowe oczekiwania respon-
dentów dotyczyły wzmocnienia motywacji potencjalnych przedsiębiorców, 
dopasowania kształcenia formalnego i nieformalnego do wyzwań współczesnej 
gospodarki oraz systemowej promocji polskich przedsiębiorstw. Studenci w zna-
czącej większości nie oczekują pomocy w prowadzeniu działalności gospodarczej 
poprzez wprowadzanie nowych instrumentów wsparcia o charakterze instytucjo-
nalnym, ale zniesienia istniejących barier finansowych i formalnych utrudniają-
cych jej prowadzenie wpisanych w nadmierne obciążenia kosztami pracy, podat-
kami i biurokracją. 

W  przypadku barier rozwoju przedsiębiorczości w  Polsce wyniki przepro-
wadzonego badania wskazały wysoką zbieżność z  odpowiedziami uzyskanymi 

13 Pytanie miało charakter otwarty. Ogół pojedynczych wskazań stanowi 100% niezależnie od licz-
by wskazań poszczególnych respondentów.



87
Dorota Jegorow, Lech Gruszecki 
Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości w Polsce – perspektywa...

w poprzednim pytaniu. Zbieżność ta nie jest przypadkowa, a wpisuje się w ugrun-
towany nurt naukowy dotyczący przedsiębiorczości wskazujący bezpośredni 
związek wskaźnika natężenia liczby podmiotów gospodarczych do liczby ludno-
ści z przedsiębiorczością.

Wykres 2. Struktura wskazań w kategorii: Bariery rozwoju przedsiębiorczości w Polsce 
(ogół pojedynczych wskazań = 100% odpowiedzi).

Źródło: opracowanie własne.

Otrzymane wyniki są zbieżne z  wynikami raportu: „Małe i  średnie firmy 
w  Polsce – bariery i  rozwój” z  których wynika, że kluczowym problem przed-
siębiorców są wysokie koszty prowadzenia działalności (47%), za nimi kolejno 
plasuje się biurokracja i skomplikowane procedury związane z rejestracją firmy 
(17%) oraz brak środków finansowych (16%)14.

Biorąc pod uwagę natężenie wskazań na poszczególne bariery rozwoju przed-
siębiorczości w  Polsce okazuje się, że dla znaczącej większości respondentów 
(89%) problemem są wysokie podatki. Na drugim miejscu, ale również z wyraź-
ną przewagą sklasyfikowana została biurokracja (75%). Obie kategorie są w dużej 
mierze wypadkową sprawności zarządzania państwem oraz przyjętego modelu 
rozwoju. Otrzymane wyniki należy interpretować w  wymiarze barier systemo-
wych i strukturalnych powstałych jako efekty transformacji systemowej i gospo-
darczej. Wymogi, normy i jakość definiowane z myślą o korzyściach konsumentów 
to jednocześnie rozbudowany system pozwoleń i kontroli, a to niezwykle obciąża 
zwłaszcza najmniejsze podmioty gospodarcze zarówno w wymiarze czasowym, 
jak i kosztowym. Dzisiaj to nie kapitał jest podstawową barierą w rozwoju przed-
14 A. Czerniak, M. Stefański, Małe i średnie firmy w Polsce – bariery i rozwój, Polityka Insight, War-

szawa 2016, s. 14–15.
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siębiorczości (45%). Lansowany na przestrzeni ostatnich dekad model rozwoju 
oparty o zewnętrzne zwrotne instrumenty finansowe nie jest tym samym najbar-
dziej pożądanym rozwiązaniem w opinii badanej populacji. 

Wykres 3. Struktura wskazań w kategorii: Bariery rozwoju przedsiębiorczości w Polsce 
[w %] (badana populacja studentów = 100%).

Źródło: opracowanie własne.

W istocie w dobie wysoko rozwiniętych technologii i szerokiego dostępu do 
informacji oraz kapitału to przede wszystkim pomysł na biznes jest kluczem do 
sukcesu. Oczywiście powodzenie rynkowe, to przełożenie pomysłu na formalną 
aktywność gospodarczą, która jednak dla wielu badanych jawi się jako „wroga”.

Fakt, iż to właśnie kapitał (17%) nie jest wg respondentów kluczowy w samore-
alizacji zawodowej potwierdza struktura odpowiedzi na pytanie dotyczące czyn-
ników mających wpływ na urzeczywistnienie planów zawodowych. Respondenci 
za najważniejsze uznali kolejno pracowitość (80%), determinację (67%) i kom-
petencje (65%). To, że niewiele ponad połowa respondentów (53%) wskazała na 
kwalifikacje należy odczytywać jako wyraz świadomości badanej populacji co do 
problemu braku przekładalności wykształcenia na pracę zawodową. Dodatkowe 
wskazania studentów w przedmiotowej kwestii odnosiły się do nadmiaru teorii, 
a  jednocześnie braku praktyki w  procesie kształcenia. Ostatecznie zatem kwe-
stię stymulowania postaw przedsiębiorczych należy rozpatrywać również jako 
zagnieżdżoną w treściach i metodach kształcenia w szkołach wyższych. Oczywi-
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ście jest to kwestia wysoce zróżnicowana pomiędzy uczelniami, jednak w żadnym 
przypadku nie powinna mieć miejsca.

Wykres 4. Struktura odpowiedzi na pytanie: Co jest kluczowe w realizacji planów zawo-
dowych? [w %] (badana populacja studentów = 100%).

Źródło: opracowanie własne.

Ogół powyższych uwag, co do warunków jakie tworzy państwo oraz gospodar-
ka narodowa dla rozwoju przedsiębiorczości ma swoje odzwierciedlenie w fak-
cie, iż ponad połowa badanej populacji (56%) wskazała, że Polska nie jest w tym 
zakresie przyjazna. Oczywiście ogólny charakter pytania, a  jednocześnie złożo-
ność badanej materii pozwalają jedynie dokonać syntetycznej oceny w zakresie 
klimatu przedsiębiorczości, który z perspektywy badanych studentów jest rozcza-
rowujący.
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Wykres 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy Polska sprzyja rozwojowi przedsiębior-
czości?

Źródło: opracowanie własne.

Wyraźny pesymizm wobec krajowych warunków rozwoju przedsiębiorczo-
ści ma swoje potwierdzenie w negatywnej ocenie sytuacji gospodarczej w kraju. 
Prawie co trzecia badana osoba wyraziła w tym zakresie jednoznacznie negatyw-
ną ocenę, a  ponad połowa respondentów (57%) wskazała na potrzebę korekty. 
W  uzasadnieniu krytycznych opinii studenci wskazali m.in. wieloletnie błędy 
w  polityce gospodarczej, w  tym zadłużanie sektora finansów publicznych. Nie 
brakowało wskazań, iż problemy w tym zakresie będą się nasilały, ale jednocze-
śnie pojawiały się dość liczne głosy wprost przeciwne. 

Wykres 6. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i sytuację gospodarczą Polski?

Źródło: opracowanie własne.

Prawie połowa ankietowanych (49%) planuje po studiach odbycie stażu. 
W kontekście wcześniejszych wskazań na nadmiar teorii w kształceniu wyższym 
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kosztem, jakże ważnej praktyki, jest to całkiem zrozumiałe. Studenci wydają być 
się świadomi potrzeby nabycia umiejętności praktycznych przed podjęciem klu-
czowych decyzji zawodowych. Pozytywnie należy odczytać fakt, że co trzecia oso-
ba (36%) ma pomysł na własny biznes, ale jednocześnie negatywnie należy odczy-
tać fakt, iż zbliżony udział respondentów nie ma pomysłu na swoją aktywność 
zawodową (35%) lub planuje wyjazd za granicę (33%). W tym zakresie dodatkowe 
wskazania studentów dotyczyły kwestii wynagrodzeń w Polsce i w innych krajach, 
szczególnie skandynawskich. Studenci posiadający wiedzę w  zakresie poziomu 
wynagrodzeń i kosztów prowadzenia działalności gospodarczej poza granicami 
kraju wskazywali na relatywnie mniej korzystne warunki jakie oferuje gospodar-
ka polska w tym zakresie.

Wykres 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i szanse znalezienia pracy po 
studiach? [w %] (badana populacja studentów = 100%).

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowane powyżej wyniki badań w pewnym zakresie są zbieżne z kon-
kluzjami Światowego Raportu Amway o Przedsiębiorczości AGER 2015 z których 
wynika, że młodzi Polacy (między 15 a 29 rokiem życia) mają bardzo dobrą opinię 
o prowadzeniu własnego biznesu. Aż 71% ankietowanym przedsiębiorczość koja-
rzy się pozytywnie, a aż 38% z nich potrafi wyobrazić sobie siebie jako przyszłego 
właściciela firm. Wysoki odsetek respondentów AGER 2015 pozytywnie opowie-
dział się za scenariuszem w którym własny biznes utożsamiany jest z właściwą 
ścieżką kariery (26%), co jednocześnie koresponduje z przekonaniem o posiada-
niu niezbędnych umiejętności do bycia przedsiębiorcą (34%). Ostatecznie bada-



9292
Szanse i bariery rozwoju przedsiębiorczości w Polsce  

– w ujęciu prawa publicznego oraz prawa prywatnego. 

ni wyrazili przekonanie, że Polska sprzyja przedsiębiorczości (54%)15. Większy 
sceptycyzm przebijający się z wyników badania własnego w porównaniu do kon-
kluzji zawartych w raporcie AGER 2015 ma swoje podłoże w strukturze badanej 
populacji. Wyższy poziom świadomości ekonomicznej studentów – responden-
tów badania własnego ma odbicie w  dostrzeganiu szerokiego spektrum barier 
prowadzenia działalności gospodarczej w Polsce z perspektywy przedsiębiorców.

Wyniki przeprowadzonego badania stanowią ważny głos w dyskusji nad two-
rzeniem otoczenia realnie sprzyjającego rozwojowi przedsiębiorczości. Wagę 
opracowania należy rozpatrywać zarówno w  perspektywie realizacji „Planu na 
rzecz na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” jak również efektywnego wykorzysta-
nia funduszy europejskich wpisanych w wieloletnie ramy finansowe 2014–2020 
polityki spójności. Lansowany od lat model rozwoju oparty na bezzwrotnych 
transferach finansowych zajmuje w polskiej polityce gospodarczej naczelne miej-
sce. Tymczasem z perspektywy przedsiębiorców i potencjalnych przedsiębiorców 
to regulacje są zasadniczym problemem w  działalności gospodarczej. Opraco-
wywana w  Ministerstwie Rozwoju „Konstytucja Biznesu” jest odpowiedzią na 
istniejące formalno-prawne problemy przedsiębiorców gdyż zakłada m.in.: usta-
nowienie fundamentalnych zasad prowadzenia działalności gospodarczej, w tym 
w relacjach z urzędami, ograniczenie barier prawnych dla przedsiębiorców oraz 
obniżenie kosztów związanych z  formalnymi wymogami prowadzenia działal-
ności gospodarczej16. Odrębną kwestią jest implementacja założeń do praktyki 
gospodarczej. Tymczasem jednak więcej rozwiązań tworzonych aktualnie przez 
władze państwowe dotyczy kwestii ochrony praw pracowniczych przy jednocze-
snej marginalizacji praw pracodawców. Być może jest to zamierzona sekwencja 
poszczególnych etapów tworzenia nowego otoczenia biznesu, która aby przynio-
sła sukces gospodarczy jak najszybciej powinna uwzględnić działalna w zakresie 
odciążenia formalnego i finansowego prowadzenia działalności gospodarczej.

Ostatecznie ankietowani opowiedzieli się, iż samorealizację zawodową zapewni 
im prowadzenie własnej działalności gospodarczej (51%). W wyniku tym należy 
upatrywać olbrzymi potencjał drzemiący w studentach, jako przyszłych przedsię-
biorcach tworzących zarówno rozwiązania innowacyjne, jak i nowe miejsca pracy.

15 AGER 2015. Amway Global Entrepreneurship Report 2015, GfK Nuremberg, Germany 2016, 
s. 8, 11, 13.

16 Ruszają prace nad opracowaniem projektu „Konstytucji Biznesu” https://www.mr.gov.pl/strony/
aktualnosci/ruszaja-prace-nad-opracowaniem-projektu-konstytucji-biznesu/.
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Wykres 8. Struktura odpowiedzi na pytanie: Co zapewni Panu/i samorealizację zawodową?

Źródło: opracowanie własne.

Upatrywanie możliwości samorealizacji zawodowej w  ramach prowadzenia 
własnej działalności gospodarczej koresponduje z faktem, iż większość studentów 
jest zdania, że lepsze warunki pracy zapewnia sektor prywatny (64%). Otrzymane 
wskazania należy również oceniać w wymiarze realnego potencjału sektora pry-
watnego w rozwoju polskiej gospodarki.

Wykres 9. Struktura odpowiedzi na pytanie: Który sektor zapewni Panu/i lepsze warunki 
pracy?

Źródło: opracowanie własne.

Powyższe wybory wydają być się wysoce świadomą refleksją nad potencjal-
nymi możliwościami rodzimej gospodarki. Większość ankietowanych wskazała 
bowiem, że najlepszą sytuację zawodową w Polsce mają politycy (36%), urzędnicy 
(12%), lekarze (11%), przedstawiciele służb mundurowych (8%), górnicy (7%), 
informatycy (7%), prawnicy (7%) oraz przedsiębiorcy (6%). Nieznaczny udział 
przedsiębiorców w prezentowanym rankingu należy odczytywać jako zrozumie-
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nie istniejących ograniczeń i  barier w  działalności gospodarczej pozostających 
w  znacznym zakresie w  gestii grup sklasyfikowanych na czołowych pozycjach 
zestawienia.

Obecnie w  Polsce osoby pracujące na własny rachunek tworzą populację 
o liczebności 3 mln. Podobne dane zanotowane zostały zarówno roku 2006, jak 
i 2010. Na przestrzeni tych lat zmianie uległa jednak struktura wiekowa przed-
siębiorców. W przeciągu dekady najliczniejsza grupa osób pracujących na własny 
rachunek klasyfikowana w kategorii 45–54 lata ustąpiła miejsca grupie 35–44 lata. 
Zjawisko to określane jako „odmłodzenie” przedsiębiorców jest wynikiem syste-
matycznych zmian w  przedmiotowym zakresie. Tym samym można przypusz-
czać, że trzecia dekada XXI wieku o ile nie przyniesie przesunięcia ekstremum na 
jeszcze niższą grupę wiekową, to należy przypuszczać, że obecne relacje nie wrócą 
do tych sprzed lat. 

Wykres 10. Pracujący na własny rachunek wg wieku (jako % ogólnej liczby w danym 
roku)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS: Aktywność ekonomiczna lud-
ności Polski.

Polska stawiając na rozwój przedsiębiorczości, a  zwłaszcza innowacyjnych 
przedsiębiorstw musi w pierwszej kolejności zadbać o stworzenie warunków dla 
rozwoju jej fundamentów niezależnie od formy. W skompilowanym, złożonym 
i  czasochłonnym systemie obsługi gubi się jednak potencjał wielu, z  założenia 
rokujących przedsięwzięć. Państwo praw urzędniczych jest wrogie rozwojowi. 
Władczy i arbitralny system sprowadzany do technokratycznych zachowań może 
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niszczyć jakże cenny oddolny potencjał społeczny17. W planach rządowych zapi-
sane jest, że rozwój innowacyjnych firm „musi oznaczać przede wszystkim elimi-
nację regulacyjnych i biurokratycznych barier w codziennym funkcjonowaniu”18. 
Formalnie zatem diagnoza i plany adekwatne do potrzeb istnieją.

Zakończenie
Studenci ekonomii i kierunków pokrewnych są w wyraźnej większości zainte-

resowani aktywnością zawodową w sektorze prywatnym, w tym podejmowaniem 
własnej działalności gospodarczej. Dzieje się tak niezależnie od faktu, iż w zde-
cydowanej większości negatywnie oceniają warunki rozwoju przedsiębiorczości 
w Polsce. Wskazane główne bariery w tym zakresie związane są z wysokimi kosz-
tami prowadzenia działalności gospodarczej, a zwłaszcza podatkami i obowiąz-
kowymi składki społecznymi. Niezwykle ważnym problemem, a właściwie klu-
czowym okazała być się również nadmierna biurokracja.

Biorąc pod uwagę fakt, że ludzie młodzi, w większości niezależnie od posiada-
nego wykształcenia, znaleźli się w relatywnie trudniejszej sytuacji na rynku pracy, 
niż miało to miejsce kilka dekad temu, należy podejmować działania regulacyjne 
maksymalizujące działania przedsiębiorcze, a  minimalizujące istniejące w  tym 
zakresie bariery. Lansowany przez lata model serwicyzacji europejskiej gospodar-
ki okazał być się nieadekwatny do krajowych realiów gospodarczych. Zwiększa-
jący się poziom wydatków publicznych bez naturalnych rezerw krajowych może 
być pokrywany wyłącznie z podatków. Te, aby były płacone muszą być akcepto-
walne przed przedsiębiorców, którzy winni mieć stworzone realne warunki do 
podejmowania prywatnej aktywności gospodarczej. To jednak wymaga rady-
kalnych zmian w krajowych politykach publicznych, począwszy od stanowienia 
prawa poprzez sprawstwo administracyjne. Wyniki przeprowadzonego badania 
wskazują na wysoki poziom świadomości badanej grupy respondentów w zakre-
sie istniejących ograniczeń dotyczących prowadzenia firm. Własna aktywność 
gospodarcza poza sektorem publicznym to wypadkowa wielu czynników. Biorąc 
pod uwagę olbrzymi potencjał wpisany w krajowy kapitał ludzki szala pożąda-
nego działania ewidentnie przechyla się w  kierunku zniwelowania istniejących 
barier rozwoju przedsiębiorczości. Wysoki poziom interwencjonizmu państwo-
wego w gospodarkę nie może ograniczać się do formułowania diagnoz i działań 
planistycznych. Skuteczność polityk publicznych to sprawność w  niwelowaniu 
istniejących barier zwłaszcza tych wykraczających w  pierwszej kolejności poza 
sferę fiskalną. Oczywiście niezwykle ważna jest indywidualna zdolność do aktyw-
ności przedsiębiorczej, której deficytu nie zastąpi najbardziej przyjazne otoczenie. 
17 D. Jegorow, Budowa gospodarki innowacyjnej jako element „Planu Morawieckiego” – wyzwania 

i perspektywy, Kwartalnik Prawo-Społeczeństwo-Ekonomia nr 2/2016, s. 51–63.
18 Uchwała nr 14/2016 Rady Ministrów z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie przyjęcia „Planu na 

rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, s. 6.
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Przedsiębiorczość sprowadzona na łamach niniejszego artykułu do aktu zakła-
dania i prowadzenia podmiotu gospodarczego jest jedynie elementem szerszego 
kontekstu wymagającego dalszego rozpoznania naukowego.

Summary
The article concerns the conditions of development of entrepreneurship in 

Poland from the perspective of inactive people – full-time students in the fields 
of economics. As part of the test carried out quantitative and qualitative made an 
overall assessment of conducting business in Poland. They acquired the know-
ledge of the existing barriers in this area. The results present a negative picture 
of conditions for the development of national entrepreneurship which is braked 
excessively bureaucratic and financial. Young people in the first place does not 
put the capital but the need to simplify procedures and rules and reduce the costs 
associated with setting up and running businesses.
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