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MŚP jako beneficjenci polityki spójności 
2007–2013 w Polsce

SMEs as beneficiaries of cohesion policy  
2007–2013 in Poland

Wprowadzenie
Polityka spójności Unii Europejskiej (UE) jawi się wielu jako konglome-

rat procedur i  środków niezbędnych do rozwoju. Podejście to przekłada się na 
duże zainteresowanie funduszami pomocowymi zarówno ze strony państwa, jak 
i przedsiębiorców. Trafiające do sektora biznesu bezzwrotne środki finansowe dla 
wielu stanowią realną szansę na rozwój m.in. poprzez możliwość wprowadzania 
innowacji lub dywersyfikację prowadzonej działalności. Celem przeprowadzo-
nego badania było określenie udziału sektora mikro, małych i  średnich przed-
siębiorstw (MŚP) w realizacji projektów europejskich w odniesieniu do udziału 
pozyskanych środków oraz struktury organizacyjno-prawnej zaangażowanych 
podmiotów. Obszar badań wyznaczony został przez wieloletnie ramy finansowe 
2007–2013 (WRF 2007–2013) polityki spójności w zawężeniu do funduszy struk-
turalnych. Ilościowy charakter analizy oparty został o  narzędzia statystyki opi-
sowej, a w szczególności były to miary położenia, struktury, natężenia i korela-
cji. Przeprowadzona analiza pozwala twierdzić, że choć do MŚP trafiły znaczące 
środki w  ramach WRF 2007–2013, to w  praktyce okazały być się niewielkie 
w  porównaniu do całej puli zagospodarowanych w  Polsce funduszy. Najmniej 
środków trafiło do najmniejszych przedsiębiorstw tworzących jednocześnie naj-
liczniejszą populację w zbiorowości podmiotów gospodarki narodowej.

Podjęta problematyka, bazująca na analizie empirycznej, wpisuje się 
w poznawczy wymiar ekonomii. Otrzymane wyniki mogą zostać wykorzystane 
w kolejnych pracach analitycznych dotyczących tematyki europejskich funduszy 
pomocowych, a w szczególności w poszukiwaniu ich związku z przedsiębiorczo-
ścią w  wymiarze ilościowym i  jakościowym. W  wymiarze praktycznym praca 
stanowi ilościowe studium interwencji publicznej niezwykle ważne w kontekście 
programowania rozwoju.
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Polityka spójności Unii Europejskiej jako instrument 
pobudzania rozwoju przedsiębiorczości

Polityka spójności, zamiennie określana jako polityka regionalna ma swoje źró-
dła w traktacie rzymskim, gdzie w preambule zostało zapisane, że państwa człon-
kowskie postanowiły utworzyć Europejską Wspólnotę Gospodarczą „troszcząc się 
o wzmocnienie jedności swoich systemów gospodarczych i zapewnienie ich har-
monijnego rozwoju przez zmniejszenie różnic między poszczególnymi regionami 
oraz usuwanie opóźnienia mniej uprzywilejowanych regionów”1. Podejmowanie 
zadań w  tym zakresie zostało połączone z  ustanowieniem funduszy zasilanych 
środkami pochodzącymi ze wspólnotowego budżetu. I tak w roku 1988 państwa 
członkowskie zaakceptowały perspektywę finansową Delors I  i  podwoiły swoje 
wpłaty na fundusze strukturalne w latach 1989–1993. Później w ramach Delors II 
podwoiły je po raz kolejny dla okresu 1993–1999. Efektem był wzrost udziału fun-
duszy strukturalnych z 5% budżetu wspólnoty w 1975 roku do 40% w 1999 roku2. 
W kolejne WRF 2000–2006 włączone zostały dodatkowo fundusze przeznaczone 
dla państw kandydujących do UE w ramach pomocy przedakcesyjnej3.

Systematyczny wzrost działań podejmowanych w ramach wspólnoty europej-
skiej łączony był od początku z potrzebą wydatkowania coraz wyższych środków 
finansowych. Polska przyłączając się w  roku 2004 do UE stała się beneficjen-
tem zarówno pomocy przedakcesyjnej, jak i  funduszy perspektywy finansowej 
2000–2006. W pełnym wymiarze Polska skorzystała dotychczas ze środków WRF 
2007–2013 realizując projekty na kwotę 502,35 mld zł, w ramach tego ze środków 
z budżetu UE pochodziło 289,45 mld zł. Od początku członkowstwa w UE do Pol-
ski z budżetu wspólnotowego trafiło 136,15 mld €, z tego w ramach polityki spój-
ności pochodziło 84,78 mld €. Przy czym saldo rozliczeń na korzyść Polski wyni-
kająca z płatności składek oraz zwrotów wynosi aktualnie 91,18 mld €4. Logika 
interwencji publicznej realizowana w ramach polityki spójności z góry zakłada 
działania które podlegają dofinansowaniu, jak również precyzuje dopuszczalne 
grupy beneficjentów-projektodawców. W praktyce większość funduszy struktu-
ralnych trafiło dotychczas do sektora publicznego będącego jednocześnie dyspo-
nentem tych środków. 

Problematyka wydatkowania środków publicznych każdorazowo winna 
być łączona z  analizą źródeł ich pochodzenia i  efektywnością inwestycyjną. 

1	 A. M Kowalski, Polityka regionalna w Unii Europejskiej w Irlandii i Wielkiej Brytanii w latach 
1989–2006, SGH, Warszawa 2008, s. 58.

2	 M. Cini (red.), Unia Europejska – organizacja i funkcjonowanie, PWE, Warszawa, 2007, s. 399.
3	 J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michałowska-Gorywoda, Integracja europejska w okresie 

przemian, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 237.
4	 Ministerstwo Finansów, Transfery finansowe Polska – Unia Europejska, stan na koniec kwietnia 

2017 r., http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-
-finansowe-polska-ue.
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W przypadku funduszy europejskich problematyka ta jest wyraźnie dyskusyjna. 
Po pierwsze nie ma zgody w  zakresie realizacji kluczowego celu polityki spój-
ności którym jest konwergencja5, a po drugie stawia się wiele zarzutów dotyczą-
cych nadmiernych kosztów obsługi administracyjnej programów pomocowych6. 
Wątpliwości pojawiają się również w zakresie prowadzenia ewaluacji nie dającej 
realnych szans na rzetelny pomiar jakościowy zastosowanej interwencji7. Przenie-
sienie ciężaru z kwestii rozwojowych na konsumpcyjne, co zarzuca się coraz czę-
ściej polityce spójności, sprawia, że programowanie tej polityki powinno zostać 
poddane gruntownej rewizji począwszy od założeń, poprzez mechanizmy wdro-
żeniowe, po efekty ilościowe i jakościowe. Permanentny eksperyment włączający 
narody do budowania spójnej europejskiej gospodarki nader często realizowany 
jest w oderwaniu od dowodów empirycznych8. Niezależnie od krytycznych ocen 
formułowanych w powyższych obszarach skoro są środki możliwe do zagospo-
darowania należy z  tego instrumentarium pomocowego korzystać. Optymalne 
wykorzystanie pojawiających się szans wymaga przeprowadzenia krytycznej ana-
lizy podjętych już w tym obszarze działań. Właściwe kształtowanie inwestycji roz-
wojowych wpisanych w politykę regionalną jest kluczowe dla rozwoju każdego 
kraju. W Polsce ma to szczególne znaczenie, a wynika to z nowego modelu finan-
sowania inwestycji publicznych i  prywatnych wyznaczanych WRF9. Programo-
wania rozwoju regionalnego zostało obecnie niemal w całości wkomponowane 
w politykę spójności UE. Jeden wymiar stanowią liczne unormowania formalno-
-prawne, a drugi właśnie WRF10.

5	 D. Jegorow, Postępująca dywergencja wewnętrzna Polski – ułuda racjonalnego rozwoju, [w:] 
Zarządzanie w XXI wieku – koncepcje organizacji przyszłości, A. Szejniuk, M. Kaniewskia (red.), 
Wyższa Szkoła Gospodarki Euroregionalnej, Józefów 2016, s. 39–52.

6	 D. Jegorow, Ekonomia, polityka i rozwój – w poszukiwaniu źródeł problemów Unii Europejskiej, 
„Journal of Modern Science” nr 4/2016, s. 355–372; D. Jegorow, Deprecjacja projektu Unia Euro-
pejska – założenia versus efekty (permanentny stan nierównowagi rozwojowej w XXI wieku), [w:] 
Ekonomiczne wyzwania rozwoju społeczno-gospodarczego kraju i  regionów. Seria: Monografie, 
Studia, Rozprawy M7, M. Kotowska-Jelonek (red.), Politechnika Świętokrzyska, Kielce 2016, 
s. 53–63.

7	 D. Jegorow, Ewaluacja polityki spójności: ilość versus jakość, „Studia i Prace WNEiZ US”, Nr 46/2 
2016, s. 255–264.

8	 D. Jegorow, Odmienne priorytety rozwojowe polskich województw w kontekście absorpcji fundu-
szy europejskich w latach 2004–2013, [w:] Projekty regionalne i lokalne – sukces projektu, H. Bran-
denburg, P. Sekuła (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 
2016, s. 163.

9	 D. Jegorow, Dyspersja rozwojowa polskich regionów po akcesji Polski do Unii Europejskiej – regres 
rozwojowy Polski Wschodniej, [w:] Polska i Chorwacja a Unia Europejska, I. Rycerska, M. Gołoś 
(red.), Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2016, s. 148–169.

10	 D. Jegorow, Planowanie strategiczne w rozwoju regionalnym – Polska w perspektywie 2020 roku, 
Przedsiębiorczość i Zarządzanie, Tom XVII z 4, cz. 1, 2016, s. 71–81.
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Przedsiębiorstwa jako beneficjenci polityki spójności 
Unii Europejskiej – ilościowy wymiar wsparcia 
wieloletnich ram finansowych 2007–2013  
(wymiar operacyjny i regionalny)

Przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy strukturalnych polityki spójności 
2007-2013 zrealizowały projekty na kwotę sięgającą 210,43 mld zł, zagospodaro-
wując prawie 101,42 mld zł środków publicznych jako dofinansowanie pocho-
dzące z  budżetu UE. W  odniesieniu do wartości ogółu zrealizowanych projek-
tów, w  przypadku prawie 41,89% z  nich beneficjentem było przedsiębiorstwo. 
Poziom wsparcia publicznego przedsiębiorstw sięgnął 31,75% ogółu środków 
WRF 2007–2013, z tego 31,56%, to dofinansowanie pochodzące z budżetu UE11. 
Publiczne dofinansowanie sektora biznesu ukształtowało się ostatecznie na pozio-
mie 48,20%, z tego 43,41% stanowiło dofinansowanie pochodzące z budżetu UE 
przekraczając 91,35 mld zł.

Największa obecność przedsiębiorstw w  polityce spójności UE WRF 2007–
2013, mierzona wartością zrealizowanych projektów, odnotowana została w przy-
padku Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko (PO IiŚ). W ramach 
tej inicjatywy przedsiębiorstwa zagospodarowały 44,12% ogólnej wartości zreali-
zowanych projektów wynoszącej 220,84 mld zł, tj. prawie 97,44 mld zł. Na drugim 
miejscu sklasyfikowany został Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 
(PO IG) ze wskaźnikiem 72,38% z 78,35 mld zł, tj. 56,71 mld zł. Oba programy 
miały charakter ogólnokrajowy. Trzecie miejsce przypadło programom regional-
nym (RPO) w ramach których przedsiębiorstwa zrealizowały projekty zagospo-
darowując 33,13% z 131,79 mld zł ogólnej ich wartości, tj. prawie 43,66 mld zł. 
Z  kolei najmniejsze środki zagospodarowane zostały przez przedsiębiorstwa 
w  ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL), 20,38% z  52,85 
mld zł, tj. 10,77 mld zł oraz w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski 
Wschodniej (PO RPW), 11,94% z 15,53 mld zł, tj. nieznacznie ponad 1,85 mld zł. 

11	 Biorąc pod uwagę korektę wynikającą z uwzględnienia salda wzajemnych transferów finansowych 
dokonywanych pomiędzy budżetem krajowym i  wspólnotowym prezentowane wskaźniki 
rozpatrywane w  ujęciu makroekonomicznym należy zmniejszyć. Wynika to z  faktu, że Polska 
dokonując wpłat do budżetu wspólnotowego związanego z polityką spójności pokrywa prawie 
32% środków w ramach transferów z budżetu UE (Jegorow D., Źródła finansowania projektów 
europejskich w  wymiarze transferów finansowych Polska – Unia Europejska, Zeszyty Naukowe 
SGGW w Warszawie, Polityki Europejskie, „Finanse i Marketing”, Nr 17 (66) 2017, s. 67).
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Wyk. 1.	 Udział procentowy wartości projektów zrealizowanych przez przedsiębiorstwa 
w ramach poszczególnych programów operacyjnych WRF 2007–2013

 

20,38 

44,12 

72,38 

11,94 

25,08 

25,92 

28,41 

28,57 

31,21 

31,37 

31,52 

33,57 

34,05 

34,23 

36,22 

36,95 

38,20 

40,79 

40,99 

41,38 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 

PO Kapitał Ludzki 
PO Infrastruktura i Środowisko 

PO Innowacyjna Gospodarka 

PO Rozwój Polski Wschodniej 

RPO Województwa Świętokrzyskiego 
RPO Województwa Śląskiego 

RPO Województwa Podkarpackiego 
RPO Województwa Małopolskiego 

RPO Województwa Mazowieckiego 
RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

RPO Województwa Lubuskiego 
RPO Województwa Pomorskiego 

RPO Województwa Łódzkiego 
RPO Województwa Dolnośląskiego 

RPO Województwa Zachodniopomorskiego 
RPO Województwa Wielkopolskiego 

RPO Województwa Opolskiego 
RPO Województwa Lubelskiego 
RPO Województwa Podlaskiego 

RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego 

Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Najwyższy udział przedsiębiorstw wśród beneficjentów PO IG w  praktyce 
przełożył się na zagospodarowanie 27% funduszy pomocowych WRF 2007–2013 
trafiających do tej kategorii projektodawców. Relatywnie najwięcej środków 
przedsiębiorstwa zagospodarowały w ramach PO IiŚ – 46%, z kolei na RPO przy-
padło 21% wartości ogółu zrealizowanych projektów. Na pozostałe programy PO 
KL i PO RPW przypadło zaledwie 6% aplikacji WRF 2007–201312.

12	 W kolejnej części analizy programy te nie zostały uwzględnione z uwagi na nieinwestycyjny cha-
rakter pierwszego z nich oraz specyfikę i ograniczenie regionalne drugiego, tj. przeznaczonego 
dla 5 województw sklasyfikowanych w UE jako relatywnie najsłabiej rozwinięte.
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Wyk. 2.	 Przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych WRF 2007–2013 
wg programów operacyjnych [wartość projektów w mld zł]
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Przeciętnie w każdym roku WRF 2007–2013 realizowane były przedsięwzięcia 
o wartości sięgającej 782,18 zł w przeliczeniu na jednego obywatela Polski. Naj-
większa wartość przypadła na PO IiŚ. Widoczne różnice w przedmiotowym zesta-
wieniu odnoszące się do RPO należy tłumaczyć założoną odgórnie pulą środków 
trafiających do poszczególnych województw łącznie z  dookreśleniem kategorii 
prawnej beneficjentów pomocy. Województwa charakteryzujące się relatywnie 
niższym poziomem rozwoju otrzymały więcej środków w ramach RPO. Stąd też 
liderami rozpatrywanej klasyfikacji stały się województwa Polski Wschodniej.



63
Dorota Jegorow 

MŚP jako beneficjenci polityki spójności 2007–2013 w Polsce

Wyk. 3. Wartość projektów zrealizowanych przez przedsiębiorstwa w  WRF 2007–2013 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca (województwa/regionu/kraju) w skali roku [w zł]
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Zagospodarowywane przez przedsiębiorstwa fundusze WRF 2007–2013 
wg poszczególnych programów operacyjnych okazały być się skorelowane pod 
względem wielkości wyłącznie z projektami realizowanymi przez jednostki samo-
rządu terytorialnego. Sytuacja ta jest pochodną relatywnie dużego udziału ilościo-
wego i rodzajowego RPO w analizowanym zestawieniu. 

Tab. 1.	 Analiza korelacji ogólnej wartości zrealizowanych projektów przez poszczególne 
kategorie beneficjentów WRF 2007–2013 w układzie programów operacyjnych

Test korelacji inne
jednostki 

samorządu 
terytorialnego

organy władzy, 
administracji 

rządowej

organizacje 
non profit

uczelnie, 
jednostki 
naukowe

Pearsona WK ,675** ,762** ,115 ,398 ,574*
p ,004 ,001 ,671 ,127 ,020

Tau b Kendalla WK ,400* ,533** ,233 ,267 ,317
p ,031 ,004 ,207 ,150 ,087

rho Spearmana WK ,615* ,703** ,309 ,379 ,438
p ,011 ,002 ,244 ,147 ,090

WK – współczynnik korelacji
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p – Istotność (dwustronna)
**korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
* korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)
Źródło:	 opracowanie własne.

Przedsiębiorstwa wg klasy wielkości jako beneficjenci 
polityki spójności Unii Europejskiej – ilościowy wymiar 
wsparcia WRF 2007–2013 (wymiar operacyjny)

Biorąc pod uwagę wielkość przedsiębiorstw będących beneficjentami polityki 
spójności WRF 2007–2013 największą populację stanowiły mikro przedsiębior-
stwa. Jednak w odniesieniu do całej populacji tego typu podmiotów ich udział 
w benefitach polityki spójności nie był wprost proporcjonalny. Mikro przedsię-
biorstwa włączając się w realizację projektów w ramach funduszy strukturalnych 
polityki spójności WRF 2007–2013 nie pokryły nawet w 0,5% populacji podmio-
tów uprawnionych do wsparcia. W przypadku małych przedsiębiorstw wskaźnik 
ten wyniósł niespełna 9%, a  już w przypadku średnich przedsiębiorstw było to 
prawie 30%. W przypadku dużych przedsiębiorstw analizowany wskaźnik prze-
kroczył 88%. Nie oznacza to jednak, że środki trafiały w przedstawionych pro-
porcjach do różnych przedsiębiorstw. Chociażby w przypadku dużych przedsię-
biorstw fundusze pomocowe trafiły do 1 208 beneficjentów, a to stanowi niespełna 
31% ogólnej ich liczby13.

Olbrzymie dysproporcje powstały również w przeciętnej wartości zrealizowa-
nych projektów przez przedsiębiorstwa wg klas wielkości. Mikro przedsiębiorstwa 
realizowały projekty o  przeciętnej wartości 1,14 mln zł, małe przedsiębiorstwa 
– 2,21 mln zł, średnie przedsiębiorstwa – 3,68 mln zł, a duże przedsiębiorstwa 
realizowały projekty o średniej wartości przekraczającej 30,33 mln zł14. Powyższe 
proporcje w sposób oczywisty pokrywają się z wartością zrealizowanych projek-
tów oraz dofinansowaniem pochodzącym z budżetu UE. Duże przedsiębiorstwa 
zrealizowały projekty na kwotę sięgającą 60% ogólnej wartości środków które 
trafiły do sektora biznesu, średnie przedsiębiorstwa zagospodarowały prawie 
16% tej kwoty, małe przedsiębiorstwa 14,4%, a  mikro przedsiębiorstwa 11,1%. 
Niski udział MŚP w polityce spójności ma wielorakie podłoże. Jedną z kluczo-
wych barier są skomplikowane procedury aplikacyjne15. Ponadto wiele proble-
mów pojawia się na etapie rozliczania pozyskanych dotacji. Mają one zazwyczaj 
charakter czasochłonny, a  to w  przypadku ograniczonych zasobów kadrowych 
13	 Najwięcej projektów zrealizowanych zostało w zakresie inwestycji infrastrukturalnych dotyczą-

cych m.in. kolei i energetyki.
14	 Prezentowane wyniki są jedynie przybliżonym opisem struktur analizowanych zbiorowości, co 

wynika z bardzo dużej dyspersji badanej cechy. Ma to odzwierciedlenie w wysokich wartościach 
współczynnika zmienności losowej (przekraczających w każdej grupie 300%).

15	 Finansowanie MSP ze środków UE. Raport z badań Comarch i dotacjomat.pl, 2014, s. 49.
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stanowi bardzo poważne utrudnienie. Obszar ten został zręcznie zagospodaro-
wany przez firmy consultingowe, to jednak wiąże się z koniecznością ponoszenia 
dodatkowych wydatków już na etapie aplikowania o środki.

Wyk. 4.	 Przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych WRF 2007–2013 
wg liczby, wartości i dofinansowania UE do zrealizowanych projektów
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r. oraz BDL GUS wg danych z 2016 r.

Biorąc pod uwagę poszczególne programy operacyjne okazuje się, że najwyż-
szy wskaźnik obecności przedsiębiorstw w WRF 2007–2013 polityki spójności, 
mierzony wartością realizowanych projektów, zdeterminowany został przez duże 
przedsiębiorstwa. W przypadku PO IiŚ środki programu trafiły w ponad 86% do 
dużych przedsiębiorstw. W przypadku RPO i PO IG, zdeterminowanych również 
przez duże przedsiębiorstwa, udział sektora MŚP był już widoczny i uplasował się 
na poziomie wynoszącym przeciętnie 20%. 
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Wyk. 5.	 Przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych WRF 2007–2013 
wg wybranych programów operacyjnych [w mld zł]
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Biorąc pod uwagę formę prawną przedsiębiorstw – beneficjentów polityki 
spójności WRF 2007–2013 okazuje się, że najwięcej projektów zrealizowały spółki 
z o.o. Biorąc z kolei pod uwagę klasę wielkości przedsiębiorstw i formę prawną 
prowadzonej działalności okazuje się, że najwięcej projektów zrealizowały mikro 
przedsiębiorstwa – osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. Staty-
styka ta determinowana jest występowaniem związku pomiędzy klasą wielkości 
przedsiębiorstwa, a formą prawną.

Wyk. 6.	 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych 
WRF 2007–2013 wg form prawnych – struktura ilościowa
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.
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Fundusze pomocowe które trafiły do sektora MŚP w WRF 2007–2013 w 40% 
pokryły wartość projektów zrealizowanych przez spółki z o.o. Na drugim miejscu, 
z wynikiem sięgającym 36%, uplasowały się osoby fizyczne prowadzące działal-
ność gospodarczą.

Wyk. 7.	 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych 
(wartość projektów) WRF 2007–2013 wg form prawnych – struktura procentowa
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Powyższa ilościowa struktura beneficjentów funduszy strukturalnych polityki 
spójności WRF 2007–2013 pokrywa się w znacznej mierzę z rozkładem warto-
ści zrealizowanych projektów. Tym razem to jednak w  każdej kategorii przed-
siębiorstw należących do MŚP spółki z o.o. okazały być się niekwestionowanym 
liderem absorpcji.
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Wyk. 8.	 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych 
WRF 2007–2013 wg form prawnych – struktura ilościowa wartości zrealizowa-
nych projektów [w mln zł]
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Prawie 55% wartości zrealizowanych projektów w populacji MŚP w ramach 
WRF 2007–2013 to aktywność spółek z o.o. Na kolejnej pozycji z wynikiem sięga-
jącym 19% sklasyfikowana została osoba fizyczna prowadząca działalność gospo-
darczą. Kolejną kategorię stworzyły spółki akcyjne z wynikiem przekraczającym 
11%. W przypadku pozostałych form prawnych udział w benefitach pochodzą-
cych z funduszy strukturalnych polityki spójności WRF 2007–2013 nie przekro-
czył indywidualnie 8%, a łącznie 15%.
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Wyk. 9.	 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjenci funduszy pomocowych 
WRF 2007–2013 wg form prawnych – struktura procentowa wartości zrealizo-
wanych projektów
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Źródło:	 opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK 07-13 wg stanu na dzień 30 kwiet-
nia 2017 r.

Biorąc pod uwagę strukturę podmiotów gospodarki narodowej wg sektorów 
własności i  form prawnych największy udział w populacji przedsiębiorstw pry-
watnych mają obecnie osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą – pra-
wie 73%, a spółki handlowe pokrywają nieznacznie ponad 11% tej zbiorowości. 
Zaprezentowane wcześniej dane odnoszące się do udziału poszczególnych przed-
siębiorców w polityce spójności UE i plasujące w tym układzie sprawozdawczym 
na pierwszej pozycji spółki z  o.o. pozwalają na sformułowanie winsoku, iż to 
przedsiębiorstwa klasyfikowane pod tą formą prawną prowadzenia działalności 
gospodarczej najczęściej sięgały po fundusze europejskie w WRF 2007–2013.

Zakończenie
Duże środki finansowe, które trafiły do przedsiębiorstw – beneficjentów fun-

duszy strukturalnych polityki spójności WRF 2007–2013 w  większości zostały 
zagospodarowane poza sektorem MŚP. Było to związane z realizacją wielu pro-
jektów systemowych z  założenia zarezerwowanych dla dużych przedsiębiorstw 
państwowych, jak również wpływ na to miały liczne inne inicjatywy bezpośred-
nio przypisane do administracji publicznej szczebla rządowego i  samorządo-
wego. Oczywiście do MŚP trafiło wiele intratnych zleceń, jednak nie w  sposób 
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bezpośredni z  poziomu instytucji odpowiedzialnych za kontraktację funduszy 
europejskich. W ostatecznym rachunku w WRF 2007–2013 do MŚP trafiło łącz-
nie 40% środków zagospodarowanych przez przedsiębiorstwa, a to w praktyce sta-
nowiło niespełna 14% dofinansowania z pochodzącego z budżetu UE w minionej 
perspektywie finansowej (40 mld zł). Chociaż najwięcej projektów zrealizowały 
mikro przedsiębiorstwa, na drugim miejscu sklasyfikowane zostały małe pod-
mioty, a w dalszej kolejności średnie przedsiębiorstwa, to jednak z uwagi na fakt, 
że wartości projektów zwiększały się wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstw, 
rozkład ten okazał być się przeciwny do puli zagospodarowanych środków. Biorąc 
pod uwagę ogólną liczbę przedsiębiorstw wg klas wielkości najmniejszy wskaź-
nik pokrycia miały mikro przedsiębiorstwa z wynikiem 0,5%, gdy w przypadku 
dużych przedsiębiorstw było to już ponad 88%.

Nie można nie doceniać faktu, że do wielu MŚP trafiły bezzwrotne publiczne 
środki finansowe na rozwój prowadzonej działalności. Jednak bez pogłębionej 
ewaluacji oraz walidacji proces oceny prowadzonej interwencji publicznej spraw-
dzony do analizy ilościowej jest jedynie fragmentarycznym opisem badanego 
obszaru. Problematykę badania efektywności interwencji publicznej wpisanej 
w politykę spójności należy zatem uznać za ważną i pilną.
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Streszczenie
Celem przeprowadzonego badania było określenie ilościowego udziału sek-

tora MŚP w realizacji projektów europejskich WRF 2007–2013 polityki spójności 
w zawężeniu do funduszy strukturalnych. Przeprowadzona analiza pozwala twier-
dzić, że choć do przedsiębiorstw trafiły znaczące środki, to w praktyce okazały być 
się niewielkie w przypadku MŚP ponieważ stanowiły niespełna 14% całej puli zago-
spodarowanych w minionej perspektywie finansowej funduszy strukturalnych.
Słowa kluczowe: fundusze europejskie, MŚP, polityka spójności, przedsiębior-
czość.

Summary
The purpose of the study was to quantify the contribution of the SMEs sector 

to the implementation of European cohesion policy 2007–2013 cohesion policy 
(in the contraction to the Structural Funds). The analysis makes it possible to 
assert that significant measures have been taken to SMEs. However, in practice 
they turned out to be small. In the end they accounted for less than 14% of the 
total pool of Structural Funds.
Keywords:  EU funds, SMEs, cohesion policy, entrepreneurship.


