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DOROTA JEGOROW

  

SPÓJNOŚĆ SPOŁECZNA I GOSPODARCZA W ZJEDNOCZONEJ EUROPIE – UTOPIA 

SUKCESU 

Wprowadzenie 

 Integracja Europejska przez jednych chwalona przez innych ganiona wprowadziła Polskę na zupełnie 

nową drogę rozwoju. Drogę szans i zagrożeń. Obszar wielu realnych możliwości, przy czym wymagających 

działań skoordynowanych i strategicznych. Działań wpisanych w strategie i plany spięte polityką spójności Unii 

Europejskiej. Głównym zadaniem tej polityki jest wyrównywanie różnic pomiędzy regionami w trzech 

podstawowych wymiarach: ekonomicznym, społecznym i terytorialnym1. Okazuje się, że teoria choć piękna, to 

rozmijająca się z praktyką gospodarczą. Lata mijają, a wyzwania rozwojowe nie zmniejszają się, a wręcz 

przeciwnie – narastają. Eskalacja problemów społecznych i gospodarczych dotyka niemal wszystkie kraje 

członkowskie Unii Europejskiej. Z jednej strony ideologizacja i celebracja Unii Europejskiej jako konstrukcji 

idealnej w kontekście struktur i systemów w niej wprowadzonych, a z drugiej strony rzeczywistość 

sprowadzająca coraz częściej człowieka do jednostki funkcjonującej w systemie „niespójnym”, bo piętrzącym 

problemy wielu, a budujących fortuny nielicznym. 

Polityki spójności Unii Europejskiej 

Jest to polityka ustanowiona Traktatem o Wspólnocie Europejskiej (art. 158), służąca wzmocnieniu 

spójności gospodarczej i społecznej w Unii Europejskiej poprzez zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju 

różnych regionów oraz zacofania regionów lub wysp mniej uprzywilejowanych, w tym sfer wiejskich. Unia 

Europejska w owej polityce dąży do podwyższenia poziomu spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej. 

Każda z tych spójności jest analizowana w układzie państw oraz regionów typu NUTS II2 i NUTS III3. Polityka ta 

jest oceniana w sposób zróżnicowany. Zwolennicy przywołują przykład takich krajów, jak Irlandia, gdzie dzięki 

polityce spójności połączonej z efektywną polityką makroekonomiczną odnotowano znaczący wzrost 

gospodarczy. Krytycy tej polityki podkreślają z kolei, że przyczynia się ona do osłabienia konkurencyjności 

gospodarczej Unii Europejskiej na rynku �światowym, zwłaszcza wobec Stanów Zjednoczonych i Dalekiego 

Wschodu4. Nikt do tej pory nie podjął próby oszacowania liczby zwolenników, jak i przeciwników polityki 

spójności. Nie jest to w zasadzie jednak niezbędne do programowania polityki rozwoju. Należy jednak zauważyć, 

że pogłębiający się kryzys gospodarczy państw członkowskich Unii Europejskiej, któremu towarzyszy 

                                                                    

 Dorota Jegorow, doktor, adiunkt w Katedrze Teorii Ekonomii, Wydział Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Tomaszowie Lubelskim, dorotajegorow@kul.pl. 
1 Spójność społeczna jest mierzona za pomocą wskaźnika stopy bezrobocia, ale coraz częściej jako miernik uwzględnia się 

stopę partycypacji (miernik określający, jaka część ludności w wieku produkcyjnym znajduje zatrudnienie). Wzrost spójności 

społecznej polega na zmniejszeniu zróżnicowań w wykorzystaniu kapitału ludzkiego pomiędzy poszczególnymi regionami 

UE. 

Spójność gospodarcza jest mierzona za pomocą produktu krajowego brutto na mieszkańca, uwzględniając parytet siły 

nabywczej. Wzrost spójności gospodarczej polega na zmniejszeniu zróżnicowań w poziomie rozwoju gospodarczego 

pomiędzy poszczególnymi regionami UE. 

Spójność terytorialna (przestrzenna) jest mierzona czasem przejazdu do danego obszaru komunikacją lotniczą, drogową 

lub kolejową. Do pomiaru używa się także wskaźnika ilości konsumentów, pozyskanych w danym czasie. Wzrost spójności 

terytorialnej polega na eliminowaniu barier dostępności do regionów peryferyjnych poprzez ich lepsze powiązanie 

z obszarami centralnymi Wspólnoty Europejskiej. 

2 Województwa. 
3 Podregiony grupujące obszarowo po kilka województw. 
4 M.Czupich, Dylematy wspierania rozwoju metropolii w ramach polityki spójności Unii Europejskiej [w:] Acta Universitatis 

Lodziensis, Folia Oeconomica nr 245/2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2010, s. 34 [za:] W. Kosiedowski, 

Regiony Europy Środkowo-Wschodniej w procesie integracji (ze szczególnym uwzględnieniem wschodniego pogranicza Unii 

Europejskiej), WN UMK, Toruń 2009, s. 115. 
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zwiększający się dystans rozwojowy w odniesieniu do państw spoza Wspólnoty, zwłaszcza z Dalekiego 

Wschodu, jest wyrazem słabości przyjętych rozwiązań. Otwarta i merytoryczna krytyka ma swoje podłoże 

w negatywnej ocenie kolejnych planów rozwojowych opracowywanych dla Unii Europejskiej, a nadal 

pozostających poza zasięgiem. Fiaskiem okazała się strategia lizbońska, a tym samym realizacja celów 

spójnościowych, której obfitość priorytetów i wymiarów okazała się równoznaczna z brakiem jakichkolwiek 

priorytetów, a jej realizacja była nieefektywna. Po prawie pięciu latach od rozpoczęcia reform (w roku 2005), nie 

zmniejszyła się luka rozwojowa między dawną unijną „piętnastką” a USA5. Jest to jeden z wielu głosów 

merytorycznej krytyki płynących z różnych krajów i środowisk społeczno-gospodarczych. 

Nowe ramy polityki spójności 

„Rok 2010 musi być rokiem nowego początku” takie słowa znajdują się we wprowadzeniu do Strategii 

na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu EUROPA 2020, 

a których autorem jest Przewodniczący Komisji Europejskiej José Manuel. W dalszej części niniejszego 

dokumentu można odczytać: „Na przykładzie światowych skutków kryzysu finansowego wyraźnie widać, że 

warunki gospodarcze zmieniają się szybciej niż sytuacja polityczna. Musimy zaakceptować fakt, że zwiększona 

współzależność gospodarcza wymaga bardziej zdecydowanych i spójnych działań również na poziomie 

politycznym. Przez ostatnie dwa lata miliony ludzi straciły pracę, wzrosło zadłużenie, które będzie 

wyrównywane przez lata, a nasza spójność społeczna została wystawiona na próbę. Te dwa lata ujawniły 

również pewne podstawowe prawdy o problemach, z jakimi boryka się europejska gospodarka. Jednocześnie 

gospodarka światowa zmierza naprzód. Przyszłość Europy zależy od tego, co teraz zrobimy. Kryzys był 

dzwonkiem alarmowym, dzięki któremu zorientowaliśmy się, że jeśli niczego nie zmienimy, skażemy się na 

stopniową utratę znaczenia i spadniemy do drugiej ligi nowego światowego porządku. Dla Europy nadszedł 

moment prawdy i czas na działania stanowcze i ambitne. Naszym priorytetem krótkoterminowym jest 

pomyślne wyjście z kryzysu. Trudny okres jeszcze się nie skończył, ale nie ma wątpliwości, że sobie poradzimy. 

Postęp jest już odczuwalny w likwidowaniu złych aktywów, w korygowaniu rynków finansowych, a także jeśli 

chodzi o porozumienie co do konieczności silnej koordynacji polityki w strefie euro”6. Ocena z roku 2010 jakże 

odmienna od prezentowanej wówczas, jak i przez kolejne lata przez polskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

(MRR). Opinia wyraźnie krytyczna. Tak jakby dotyczyła zupełnie innej sytuacji. 

Niezależenie od problemów dostrzeżonych w roku 2010 przez Komisję Europejską MRR pół roku 

wcześniej otwarcie triumfowało sukcesy polskiej gospodarki. „Przedsięwzięcia współfinansowane ze środków 

UE stanowią gros inwestycji prorozwojowych realizowanych w kraju (…). Co więcej, działania realizowane 

przy udziale funduszy strukturalnych, często wykraczają poza zakres polityki krajowej, udostępniają nowe typy 

instrumentów czy adresują szersze grono grup docelowych. Szczególnie istotna rola polityki spójności wiąże 

się z realizacją długofalowych celów rozwojowych założonych w strategiach i wytycznych wspólnotowych (….) 

oraz dokumentach krajowych (…). Polityka spójności stanowi wieloletnie, stabilne ramy podejmowania 

inwestycji w czynniki długotrwałego wzrostu - silniejsze związanie polityki spójności z realizacją odnowionej 

Strategii lizbońskiej silniej ukierunkowuje interwencje w latach 2007-2013 wokół celów zapewnienia trwałego 

wzrostu gospodarczego oraz wzrostu i poprawy jakości zatrudnienia. Polityka spójności w Polsce przyniosła 

pozytywne efekty nie tylko w obrębie poszczególnych województw i całego kraju, ale generuje korzyści dla 

partnerów zagranicznych (…). Korzyści”7. Po kilku latach choć o ww. sukcesach nadal mówi się otwarcie, 

jednak bez tak wyraźnego splendoru. Wzrost zatrudnienia okazał się nietrwały, podobnie jak nietrwały był 

wzrost gospodarczy. Problemy gospodarcze coraz większej liczby państw członkowskich Unii Europejskiej 

obnażyły szereg mankamentów w stosowanych rozwiązaniach systemowych. Dalsze idealizowanie 

niewydolnego systemu jest społecznie i gospodarczo szkodliwe.  

Tezy stawiane w roku 2010 przez Komisje Europejską, to przede wszystkim wskazywanie na realne 

szanse na przezwyciężenie ww. problemów, głównie za sprawą posiadania potężnych narzędzi w postaci 

                                                                    

5 M. Radło, Program do gruntownej reformy. Strategia lizbońska nie spełnia pokładanych w niej nadziei [w] Rzeczpospolita, 
29-30 stycznia 2005 r. 
6 KOMUNIKAT KOMISJI, EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu, Bruksela, 3.3.2010. 
7 Efekty polityki spójności UE w Polsce – dokument problemowy, 05.08.2009 [w:] www.mrr.gov.pl.  
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nowych metod zarządzania finansami, wspartych rynkiem wewnętrznym, budżetem, wymianą handlową 

i zewnętrzną polityką gospodarczą oraz trwałymi zasadami unii gospodarczej i walutowej. Teoretycznie bardzo 

dużo, choć w praktyce to narzędzia nieskuteczne, których ułomność odsłonił globalny kryzys gospodarczy, który 

w tym przypadku zasadnym jest rozpatrywać z poziomu kryzysu Unii Europejskiej. 

Perspektywa finansowa 2007–2013 stworzyła nowe możliwości rozwojowe dla wszystkich regionów 

Unii Europejskiej, podłożem czego są ramy polityki spójności. Celem polityki spójności na lata 2007-2013 było 

i nadal jest zwiększenie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia we wszystkich regionach i miastach 

Wspólnoty. Polityka ta opiera się na zapisach zawartych w strategii lizbońskiej i strategii z Goeteborga 

koncentrując się na trzech celach: konwergencja, konkurencyjność i zatrudnienie oraz współpraca 

terytorialna. 

Konwergencja (I cel polityki spójności) 

Zadaniem tego celu jest ożywienie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w najsłabiej rozwiniętych 

regionach. Kładzie on szczególny nacisk na innowacyjność i społeczeństwo oparte na wiedzy, na przystosowanie 

do zmian gospodarczych i społecznych, na jakość środowiska przyrodniczego i skuteczność administracji. 

Finansowany jest ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu 

Społecznego (EFS), jak również Funduszu Spójności, i obejmuje najsłabiej rozwinięte państwa członkowskie 

i regiony. Celem konwergencji objęte są niemal wszystkie regiony krajów, której najpóźniej weszły do UE. Obszar 

Europy środkowo-wschodniej cechuje się pod wieloma względami niższymi wskaźnikami rozwojowymi, 

w porównaniu z krajami wysoko rozwiniętych tzw. „starej” Unii. Obszary objęte celem konwergencja łączą 

regiony kwalifikowane na podstawie kryteriów regionalnych (PKB na mieszkańca poniżej 75% średniej UE) oraz 

państwa członkowskie, które są kwalifikowane do pomocy ze środków Funduszu Spójności na podstawie 

kryterium krajowego (DNB poniżej 90% średniej UE)8. 

Konkurencyjność regionalna i zatrudnienie (II cel polityki spójności)  

Do wsparcia w ramach celu kwalifikują się wszystkie obszary UE, które nie są objęte celem 

konwergencja. Jest on ukierunkowany na zwiększanie konkurencyjności i atrakcyjności regionów, jak również 

zatrudnienia poprzez zdynamizowanie zmian gospodarczych i społecznych. Finansowany jest ze środków EFRR 

i EFS9.  

Europejska współpraca terytorialna (III cel polityki spójności) 

W tym obszarze celem jest umacnianie współpracy na poziomie transgranicznym, ponadnarodowym 

i międzyregionalnym. Uzupełnia działania dwóch pozostałych celów, jako że regiony nim objęte korzystają 

również z pomocy z tytułu celów konwergencja lub konkurencyjność regionalna i zatrudnienie. Realizacja 

przedsięwzięć w ramach tego celu finansowana jest wyłącznie ze środków EFRR10. 

Źródła finansowania polityki spójności 

Cel polityki spójności realizowany jest przede wszystkim dzięki dwóm funduszom strukturalnym, tj.: EFRR, 

EFS oraz Funduszowi Spójności. Biorąc pod uwagę szczegółową charakterystykę poszczególnych funduszy, to 

wspieranie regionów, a dokładniej wyrównywanie różnic w stosunku do regionów bogatszych, lepiej 

rozwiniętych jest celem EFRR. Fundusz ten finansuje wszystkie programy unijne, które mają na celu pomoc 

opóźnionym w rozwoju regionom. W ramach EFRR finansowane są: 

 inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego oraz zatrudnienia, jak też działalności małych i średnich 
przedsiębiorstw, 

 rentowne inwestycje produkcyjne umożliwiające tworzenie lub utrzymywanie trwałego zatrudnienia,  

                                                                    

8 www.funduszeeuropejskie.gov.pl. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
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 infrastruktura,  

 rozwój turystyki oraz inwestycji w dziedzinie kultury,  

 ochrona i poprawa stanu środowiska,  

 rozwój społeczeństwa informacyjnego. 

EFS najczęściej wiąże się z możliwością finansowania szkoleń, warsztatów, wspieraniem zatrudnienia itp. 

W istocie EFS został stworzony po to, aby poprawić jakość i dostępność miejsc pracy i możliwości zatrudnienia 

w Unii Europejskiej. Fundusz Spójności jest instrumentem polityki strukturalnej Unii Europejskiej, lecz nie 

zalicza się do funduszy strukturalnych. Pomoc z tego funduszu otrzymują kraje, a nie regiony, tak jak to jest 

w przypadku EFS i EFRR. Zupełnie innym rodzajem funduszy są Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Rybacki. Pomoc finansowa, którą można uzyskać z tych źródeł, 

związana jest z prowadzeniem Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, nie zaś polityki regionalnej11. 

Bardzo istotny w kształtowaniu polityki spójności jest podział środków pomiędzy poszczególne cele. 

W budżecie UE na cel konwergencja zarezerwowano kwotę 279 mld euro. Jest to, pula środków pięciokrotnie 

wyższa od przeznaczonej na cel konkurencyjność, gdzie przeznaczono 55 mld euro, oraz trzydziestokrotnie 

wyższa od środków wynegocjowanych na realizację celu europejskiej współpracy terytorialnej (9 mld euro). 

Ogółem w okresie 2007–2013 UE przeznaczyła do podziału 347 mld zł, z czego Polsce przypadła kwota ponad 

67 mld euro, czyli około 19% środków przeznaczonych na europejska politykę spójności12. Biorąc jednak pod 

uwagę liczbę mieszkańców Polski, a dokładnie wskaźnik funduszy europejskich przypadających na jednego 

Polaka powyższy wynik nie jest już tak imponujący, a w zasadzie można nawet mówić o relatywnie mniejszym 

wsparciu Polski w porównaniu do innych krajów. 

U podłoża idei polityki spójności leży przekonanie, że poprzez zmniejszanie dysproporcji w poziomie 

dochodów między regionami zwiększa się konkurencyjność całego obszaru Unii Europejskiej. Trzeba podkreślić, 

iż europejska polityka spójności koncentruje się przede wszystkim na pomocy regionom najsłabiej rozwiniętym, 

co z założenia winno sprzyjać ich rozwojowi i pozyskiwaniu nowych inwestycji, których realizacja bez takiej 

pomocy nie byłaby możliwa. Szczególnego znaczenia nabiera polityka spójności w regionach, które cechują się 

znacznym opóźnieniem, borykają się z brakiem możliwości rozwoju, w dobie globalizacji gospodarki 

i wzmożonej konkurencji. Strategiczny charakter polityki spójności związany jest z decentralizacją 

odpowiedzialności i przekazaniem, jej innym podmiotom, w państwach członkowskich i regionach, które 

posiadają zarówno doświadczenie, jak i wiedzę niezbędną do efektywnego wdrażania polityki zgodnie z zasadą 

zarządzania wielopoziomowego13. To na regionach bowiem spoczywa bardzo często ciężar podejmowania 

kluczowych decyzji w takich sprawach, jak zatwierdzanie i zarządzanie projektami. 

Polityka spójności z poziomu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) 

Polska, będąca obecnie największym – spośród wszystkich państw członkowskich UE – beneficjentem funduszy 

strukturalnych i Funduszu Spójności w ujęciu ogólnym, stanowi doskonałe laboratorium skuteczności polityki 

spójności na wielu płaszczyznach – makroekonomicznej, społeczno-gospodarczej, instytucjonalnej. Pomimo 

podnoszonych oraz częściej głosów sprzeciwu wobec niewydolnych działań podejmowanych przez państwa 

członkowskie UE pogrążone w kryzysie ekonomicznym, polski rząd w swoich ocenach nie jest bynajmniej w tym 

przypadku powściągliwy, a wręcz przeciwnie wznosi peany na rzecz istniejących rozwiązań. Faktem jest, że 

coraz rzadziej mówiąc o Polsce używa się określenia „zielonej wyspy”, to mimo wszystko ocena realizacji celów 

polityki spójności w Polsce wystawiana przez MRR jest bardzo wysoka. 

Ponad trzy lata temu na stronach MRR można było przeczytać: „Mimo przynależności Polski do grupy 

najbiedniejszych państw członkowskich UE, od kilkunastu lat można było obserwować w Polsce pozytywne 

zmiany w wielu dziedzinach życia społeczno-gospodarczego, w tym między innymi przyspieszenie wzrostu 

gospodarczego, wzrost zatrudnienia, zmianę struktury wykształcenia mieszkańców i wzrost udziału 

                                                                    

11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Polityka spójności 2007–2013 – Komentarze i teksty oficjalne, Komisja Europejska, Luksemburg: Urząd 
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, s. 5. 
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absolwentów wyższych uczelni, zmniejszanie się udziału pracujących w rolnictwie etc. Polityka spójności UE, 

z której Polska korzysta  od ponad kilku lat, stanowi zasadniczy czynnik wpływający na kształt uwarunkowań 

i przebieg procesów rozwojowych w Polsce. Z jednej strony, dzięki oddziaływaniu na podstawowe czynniki 

konkurencyjności gospodarki krajowej i regionalnej (przedsiębiorczość, innowacyjność, kapitał ludzki, poziom 

infrastruktury technicznej i społecznej), polityka spójności wpływa na poprawę sytuacji społeczno-

gospodarczej w Polsce. Polityka spójności jest czynnikiem wzrostu konkurencyjności i innowacyjności 

gospodarki, budowy społeczeństwa informacyjnego oraz wzmacniania sfery badań i rozwoju, za sprawą 

wdrażania – przez fundusze strukturalne i Fundusz Spójności – Strategii lizbońskiej. W ujęciu 

makroekonomicznym polityka spójności oddziałuje na wzrost poziomu PKB na mieszkańca, wzrost poziomu 

zatrudnienia, spadek stopy bezrobocia, wzrost wydatków inwestycyjnych w strukturze budżetu państwa i JST. 

Polityka spójności jest także nośnikiem zmian najważniejszych struktur społeczno-gospodarczych (struktura 

zatrudnienia, struktura PKB, struktura wydatków publicznych) i przestrzennych (zróżnicowanie poziomu 

rozwoju kraju w stosunku do średniej dla UE, zróżnicowanie między i wewnątrzregionalne).  Z drugiej strony, 

polityka spójności UE przyczynia się do zmian instytucjonalnych i systemowych (konwergencji 

instytucjonalnej), ze szczególnym uwzględnieniem:  

 sprawności i jakości funkcjonowania administracji,  
 kształtowania kultury administracyjnej związanej z zarządzaniem środkami publicznymi 

(programowanie strategiczne, wieloletnie zarządzanie strategiczne i finansowe, w tym monitoring, 
ewaluacja i kontrola), 

 wzrostu znaczenia poziomu regionalnego (decentralizacja). 

Przyszłość polityki spójności 

Biorąc pod uwagę pojawiające się trudności w funkcjonowaniu Unii Europejskiej już w roku 2007 

podjęto debatę na temat kształtu polityki spójności po roku 201314. 

Główne etapy debaty 

[1] Konsultacje społeczne otwarte w 2007r. w następstwie publikacji Czwartego Sprawozdania w sprawie 
spójności stały się punktem wyjścia do dyskusji na temat przyszłości polityki. Ich wyniki zostały zebrane 
w Piątym Sprawozdaniu okresowym na temat spójności w 2008r. 

[2] W grudniu 2008r. Komisja opublikowała sprawozdanie Regiony 2020, który stwierdza, iż istnieje 
potrzeba przystosowania polityki w celu pomocy regionom w stawieniu czoła globalizacji, starzeniu się 
społeczeństwa, wyzwaniom związanym z energia i zmianami klimatycznymi. 

[3] Komisarz Danuta Hübner wzięła udział w konferencji Przyszłość polityki spójności a spójność 
terytorialna” zorganizowanej przez Prezydencję Czeską Unii Europejskiej w Pradze w dniach 26-27 
marca 2009r. 

[4] Komisarz Hübner przedstawiła zarys przyszłej polityki spójności (Refleksja nad przyszłością Polityki 
Spójności) podczas nieformalnego spotkania ministrów rozwoju regionalnego w Mariańskich Łaźniach 
(Republika Czeska), w dniach 23-24 kwietnia 2009r. oraz poinformowała o stworzeniu Grupy 
Wysokiego Szczebla (GWS) mającej na celu pogłębienie refleksji nad przyszłym kształtem Polityki 
Spójności. 

[5] Komisja Europejska poprosiła włoskiego ekonomistę Fabrizio Barca o przeprowadzenie, we współpracy 
z naukowcami i praktykami, niezależnego przeglądu europejskiej polityki spójności. Raport Barca został 
opublikowany 27 kwietnia 2009r. 

[6] Ostateczne wyniki konsultacji społecznych na temat Zielonej Księgi w sprawie spójności terytorialnej 
zostały przedstawione w czerwcu 2009 r. w Szóstym Sprawozdaniu okresowym na temat spójności 
gospodarczej i społecznej (EN) 

[7] Listopad 2009:  „Notre Europe” rozpoczyna debatę na temat roli i celów polityki spójności w oparciu o 
dokument opracowany przez Dirka Ahnera, dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Polityki 

                                                                    

14 Przyszłość polityki spójności, 05.09.2011 [w:] http://ec.europa.eu.  
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Regionalnej: What do you really know about European cohesion policy? („Co tak naprawdę chcesz 
wiedzieć o europejskiej polityce spójności?”) 

[8] Grudzień 2009: W swojej kadencji dobiega końca, komisarz Paweł Samecki przedstawił dokumencie 
programowym orientację na temat przyszłości polityki spójności. 

[9] Listopad 2010: Ogłoszone  5. sprawozdanie Komisji w sprawie spójności gospodarczej, społecznej 
i terytorialnej pokazuje, że europejska polityka spójności wydatnie przyczyniła się do wzrostu 
i dobrobytu oraz propagowania zrównoważonego rozwoju w całej Unii. 

[10] Debatować można w nieskończoność – jest rok 2012, a debaty wciąż trwają, a co z nich wynika 
…, komentarz jest w tym przypadku zbędny. 

Pomimo bardzo pozytywnej oceny wystawionej przedsięwzięciom realizowanym w ramach polityki 

spójności udało się sformułować wprawdzie zaledwie cztery wyzwania debaty, ale wskazujące na wyraźną 

niemoc systemu. 

Główne wyzwania debaty 

[1] Zmobilizowanie oraz wykorzystanie potencjału regionalnego i lokalnego wszystkich obszarów 
w celu zwiększenia konkurencyjności całej Europy. 

Oznacza to, iż nie wszyscy w jednakowym stopniu podejmują wysiłki rozwojowe ukierunkowane na rozwój 

Europy jako całości. Już wkrótce efekty tego odczują wszyscy mieszkańcy UE, gdy okaże się, że wyimaginowana 

kraina dobrobytu taką wcale nie jest.  

[2] Ukierunkowanie polityki na wymierne rezultaty, tak aby jej oddziaływanie mogło być ocenione. 

Oznacza to, iż do tej pory nie zbudowano metodologii pozwalającej na dokonywanie obiektywnie 

weryfikowalnej oceny podjętej interwencji. 

Wyrazem tego w wymiarze Polski jest wyłącznie wymiar ilościowy, tj. Ministerstwo Rozowju 

Regionalnego wskazując na postępy w realizacji Narodowej Strategii Spójności podaje komunikaty typu: 

„Według danych wygenerowanych z Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13 od początku 

uruchomienia programów do 2 maja 2010 r. złożono 123,3 tys. wniosków (poprawnych pod względem 

formalnym) na całkowitą kwotę dofinansowania (zarówno środki unijne jak i środki krajowe) 280,7 mld zł. 

W tym samym okresie podpisano z beneficjentami 33 250 umów o dofinansowanie na kwotę 132,6 mld zł 

wydatków kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w części UE 93,1 mld zł, co stanowi 36,3% alokacji na lata 

2007-2013. Wartość wydatków beneficjentów uznanych za kwalifikowalne wynikająca ze złożonych wniosków 

o płatność wyniosła 29,6 mld zł, a w części dofinansowania UE 21,9 mld zł”15. Nie ma w tym przypadku mowy 

o jakości podjętej interwencji. Liczą się tylko słupki. Pomimo stawianych wyzwań polski system sprawozdawczy 

pomimo upływu ponad dwóch lat nie zmienił się:  „Według danych wygenerowanych z Krajowego Systemu 

Informatycznego KSI SIMIK 07-13 od początku uruchomienia programów do 16 grudnia 2012 r. złożono 247,8 

tys. wniosków (poprawnych pod względem formalnym) na całkowitą kwotę dofinansowania (zarówno środki 

unijne jak i środki krajowe) 523,6 mld zł. W tym samym okresie podpisano z beneficjentami 79 325 umów 

o dofinansowanie na kwotę 334,2 mld zł wydatków kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w części UE 230,6 

mld zł, co stanowi 82,5%alokacji na lata 2007-2013. Wartość wydatków beneficjentów uznanych za 

kwalifikowalne wynikająca ze złożonych wniosków o płatność wyniosła 187,9 mld zł, a w części dofinansowania 

UE 133,8 mld zł”16. 

[3] Dalsze upraszczanie procesu wdrażania polityki przy jednoczesnym utrzymaniu jej skuteczności. 

                                                                    

15 Postępy w realizacji Narodowej Strategii Spójności - stan na 20 czerwca 2010 r., 21.06.2010 [w:] www.mrr.gov.pl.  
16 Postępy w realizacji Narodowej Strategii Spójności 2007-2013 - stan na 16 grudnia 2012 r., 17.12.2010 [w:] 
www.mrr.gov.pl.  

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_pl.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_pl.cfm
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Rekomendacja co najmniej przewrotna w kontekście dwóch wcześniejszych uwag w których stwierdza 

się pewną słabość systemu. 

[4] Ukierunkowanie polityki na przyszłość oraz pomoc regionom w stawieniu czoła przyszłym 
wyzwaniom. 

Poziom ogólności bardzo wysoki. Właściwie trudno postulat mówiący o wszystkim i o niczym traktować 

w kontekście wyzwania. 

Polityka spójności, będąca w obecnym okresie programowania instrumentem realizacji Strategii 

lizbońskiej, nie koncentruje się w całości na niwelowaniu dysproporcji rozwojowych. Różnice w poziomie 

rozwoju regionów są do pewnego stopnia nieuniknione. Związane to jest z przestrzennym zróżnicowaniem 

czynników współtworzących procesy rozwojowe. Wydaje się więc, że bardziej realnym celem powinno być 

dążenie do podnoszenia konkurencyjności regionów zarówno bogatych, jak i biednych. Założona efektywność 

rekomendowanych zmian wymaga głębokich reform połączonych z przeformułowaniem pojęcia „spójność” 

opisanych na kartach niniejszego artykułu17. 

Kondycja Unii Europejskiej w kontekście przekładalności założeń na działania 

i wytyczania nowych kierunków działań– Strategia EUROPA 2020 

Nasilające się głosy krytyki wobec kondycji Unii Europejskiej i nieskuteczności, a czasem wręcz 

szkodliwości podejmowanych działań skłoniły najwyższe władze Wspólnoty do analizy retrospektywnej. 

Owszem najwyższe władze Unii Europejskiej przyznaj, że „kryzys zniweczył wyniki wielu lat postępu 

gospodarczego i społecznego oraz odsłonił strukturalne słabości europejskiej gospodarki. Jednocześnie 

świat zmienia się bardzo szybko, a długofalowe problemy, takie jak globalizacja, rosnące zapotrzebowanie na 

ograniczone zasoby i starzenie się społeczeństw, stają się coraz bardziej naglące. Europa musi zatroszczyć się 

o swoją przyszłość18”. Zauważyć jednak należy, że „świat” zmienia się nie tylko na terytorium Unii Europejskiej. 

Zmiany dokonują się wszędzie. Dziś liczy się szybkość w reagowaniu na wszelkie zmiany. Niesyty 

zbiurokratyzowana Unia Europejska dość opieszale reaguje nawet na jednoznaczne sygnały pochodzące 

z otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego. 

„Europa może odnieść sukces, jeśli będzie działać wspólnie, jako Unia. Potrzebujemy strategii, 

dzięki której wyjdziemy z kryzysu silniejsi, gospodarka UE stanie się inteligentna i zrównoważona, będzie 

sprzyjać włączeniu społecznemu, będzie się mogła pochwalić wysokimi wskaźnikami zatrudnienia i wydajności 

oraz większą spójnością społeczną. Europa 2020 to wizja społecznej gospodarki rynkowej dla Europy XXI 

wieku”19. 

Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze sobą powiązane priorytety: 

 rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, 

 rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, 

 bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej, 

 rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie, 

 zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną. 

Komisja Europejska wytyczyła kilka nadrzędnych, wymiernych celów Unii Europejskich, których osiagnięcie 

planowane jest na rok 2020: 

 wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat powinien wynosić 75%, 

 na inwestycje w badania i rozwój należy przeznaczać 3% PKB Unii, 

                                                                    

17 Czupich M., Dylematy wspierania rozwoju metropolii w ramach polityki spójności Unii Europejskiej [w:] Acta Universitatis 
Lodziensis, Folia Oeconomica nr 245/2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2010, s. 45-16. 
18 KOMUNIKAT KOMISJI, EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 
włączeniu społecznemu, Bruksela, 3.3.2010. 
19 Ibidem. 
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 należy osiągnąć cele „20/20/20” w zakresie klimatu i energii (w tym ograniczenie emisji dwutlenku 
węgla nawet o 30%, jeśli pozwolą na to warunki), 

 liczbę osób przedwcześnie kończących naukę szkolną należy ograniczyć do 10%, a co najmniej 40% 
osób z młodego pokolenia powinno zdobywać wyższe wykształcenie, 

 liczbę osób zagrożonych ubóstwem należy zmniejszyć o 20 mln. 

„Powyższe wymierne cele są ze sobą wzajemnie powiązane i to właśnie od ich osiągnięcia zależeć będzie 

nasz sukces. Aby każde państwo członkowskie mogło dopasować strategię Europa 2020 do swojej szczególnej 

sytuacji, Komisja proponuje, aby powyższe wymierne cele unijne przełożyć na krajowe cele i metody 

działania”20. 

Powyższe cele szczegółowe wpisują się w realizację trzech ogólnych priorytetów – rozwoju 

inteligentnego, zrównoważonego i sprzyjającego włączeniu społecznemu. Ich lista nie jest jednak wyczerpująca: 

aby je urzeczywistnić, potrzebne będą liczne działania prowadzone na poziomie krajowym, unijnym 

i międzynarodowym. Komisja Europejska przedstawiła siedem projektów przewodnich, które umożliwią 

postępy w ramach każdego z priorytetów tematycznych21: 

 „Unia innowacji” – projekt na rzecz poprawy warunków ramowych i dostępu dofinansowania badań i 
innowacji, tak by innowacyjne pomysły przeradzały się w nowe produkty i usługi, które z kolei 
przyczynią się do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy; 

 „Młodzież w drodze” – projekt na rzecz poprawy wyników systemów kształcenia oraz ułatwiania 
młodzieży wejścia na rynek pracy; 

 „Europejska agenda cyfrowa” – projekt na rzecz upowszechnienia szybkiego Internetu i umożliwienia 
gospodarstwom domowym i przedsiębiorstwom czerpania korzyści z jednolitego rynku cyfrowego; 

 „Europa efektywnie korzystająca z zasobów” – projekt na rzecz uniezależnienia wzrostu gospodarczego 
od wykorzystania zasobów, przejścia na gospodarkę niskoemisyjną, większego wykorzystania 
odnawialnych źródeł energii, modernizacji transportu oraz propagowania efektywności energetycznej; 

 „Polityka przemysłowa w erze globalizacji” – projekt na rzecz poprawy otoczenia biznesu, szczególnie 
w odniesieniu do MŚP, oraz wspierania rozwoju silnej i zrównoważonej bazy przemysłowej, 
przygotowanej do konkurowania na rynkach światowych; 

 „Program na rzecz nowych umiejętności i zatrudnienia” – projekt na rzecz modernizacji rynków pracy 
i wzmocnienia pozycji obywateli poprzez rozwój kwalifikacji przez całe życie w celu zwiększenia 
współczynnika aktywności zawodowej i lepszego dopasowania popytu do podaży na rynku pracy, 
między innymi dzięki mobilności siły roboczej; 

 „Europejski program walki z ubóstwem” – projekt na rzecz zapewnienia spójności społecznej 
i terytorialnej, tak aby korzyści płynące ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia były szeroko dostępne, 
a osoby ubogie i wykluczone społecznie mogły żyć godnie i aktywnie uczestniczyć w życiu 
społeczeństwa. 

W realizację siedmiu powyższych projektów przewodnich będzie zaangażowana zarówno Unia 

Europejska, jak i państwa członkowskie. Do rozwiązania największych problemów i osiągnięcia celów strategii 

Europa 2020 w pełni wykorzystane zostaną instrumenty którymi dysponuje Unia Europejska, przede wszystkim 

jednolity rynek, instrumenty finansowe i narzędzia polityki zewnętrznej. Do osiągnięcia zaplanowanych 

wyników będziemy potrzebować silniejszego modelu zarządzania gospodarczego. Strategia Europa 2020 

będzie się opierać na dwóch filarach: przedstawionym powyżej podejściu tematycznym, łączącym ogólne 

priorytety i służące ich realizacji wymierne cele, oraz na sprawozdaniach państw członkowskich, które mają 

pomóc im w opracowaniu własnych strategii powrotu do trwałego wzrostu i stabilnych finansów publicznych. 

Na poziomie Unii Europejskiej przyjęte zostaną zintegrowane wytyczne, obejmujące unijne priorytety ogólne 

i wymierne cele. Poszczególnym państwom członkowskim przekazane zostaną zalecenia. W przypadku 

niepodjęcia odpowiednich działań przewiduje się możliwość wystosowania ostrzeżenia. Podsumowanie 

osiągnięć strategii Europa 2020 i ocena paktu stabilności i wzrostu będą prowadzone jednocześnie, jednak 

instrumenty te będą funkcjonować niezależnie od siebie i zachowana zostanie integralność paktu22. 

                                                                    

20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
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Strategia Europa 2020 stanowi kontynuację Strategii lizbońskiej. Analiza treści nowego dokumentu stała 

się przyczynkiem do sformułowania kilku pytań odnośnie do podstawowych jej założeń Jednym 

z najważniejszych jest po prostu: czy sformułowane cele będzie można zrealizować? Np. w przypadku 

nakreślenia wartości docelowej wskaźnika odnośnie do stopy zatrudnienia, nie wskazano w jaki sposób tworzyć 

wysokiej jakości miejsca pracy. Jak osiągnąć zakładany poziom nakładów na B+R, skoro do tej pory nie udało się 

tego uczynić, również w ramach strategii lizbońskiej23. 

Zakończenie 

Biorąc pod uwagę ogół powyższych założeń i planów wpisanych w nową strategię Wspólnoty łącznie 

z dość trywialną retoryką odwołującą się do blisko nieokreślonych słabości typu „nie udało nam się”, „musimy 

razem …” minionych lat wspólnego gospodarowania Unii Europejskiej nie jest dobrym prognostykiem. Nowe 

rozwiązania w zdumiewający sposób powielają mankamenty wcześniej nakreślonych wytycznych, w tym 

Strategii lizbońskiej. Formułowane założenia i cele pozbawione są wykładni jak je osiągnąć skoro do tej pory nie 

udało się tego uczynić. 

Spójność, to przede wszystkim wymiar jakościowy. Dokonywanie efektywności polityki spójności, jak to 

ma niestety obecnie miejsce w Polsce, jest bezwartościowe i trudno ocenić, czemu służy. Hołdowanie 

sprawozdaniom opartym wyłącznie na wymiarze ilościowym ukierunkowanym na analizowane ile zostało 

wydanych środków, a nie jak zostały wydane i jaki efekt jakościowy przyniosły poczynione inwestycje jest 

błędne. 

Streszczenie 

Artykuł poprzez przybliżenie idei polityki spójności w wymiarze społecznym i gospodarczym jako 

jednego z podstawowych instrumentów wykorzystywanych do realizacji celów wpisywanych w strategiczne 

dokumenty Unii Europejskiej zwraca uwagę na palącą potrzebę redefinicji pojęcia „spójność”. Wraz z nowym 

podejściem do rozumienia spójności, ważnym jest również zbudowanie precyzyjnych narzędzi jej pomiaru 

w wymiarze ilościowym i jakościowym. W artykule podjęto polemikę z dokumentami strategicznymi 

konstruowanymi przez najwyższe władze Unii Europejskiej wpisanymi w politykę spójności. 

Symmary 

Article by bringing the idea of cohesion policy in the social and economic life as one of the main 

instruments used to achieve the objectives of the strategic documents typed in the European Union draws 

attention to the urgent need to redefine the concept of "coherence". With the new approach to the understanding 

of cohesion, it is also important to build precision tools to measure it in terms of quantity and quality. The article 

by bringing polemic with the strategic documents constructed, by the highest authorities of the European Union 

entered into cohesion policy. 

Bibliografia 

Czupich M., Dylematy wspierania rozwoju metropolii w ramach polityki spójności Unii Europejskiej [w:] Acta 

Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 245/2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2010. 

Dziembała M., Modernizacja i spójność społeczno-ekonomiczna UE w świetle strategii Europa 2020 [w:] 

Woźniak M. (red.), Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy. Modernizacja dla spójności społeczno-

ekonomicznej, Wydawnictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011. 

Klamut M., Polityka zrównoważonego rozwoju obszarów miast oraz ich otoczenia w europejskiej polityce 

spójności w latach 2007-2013 [w:] Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 245/2010, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2010. 

                                                                    

23 M. Dziembała, Modernizacja i spójność społeczno-ekonomiczna UE w świetle strategii Europa 2020 [w:] M. Woźniak (red.), 
Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy. Modernizacja dla spójności społeczno-ekonomicznej, Wydawnictwa 
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 145. 



118 
 

Kosiedowski W., Regiony Europy Środkowo-Wschodniej w procesie integracji (ze szczególnym uwzględnieniem 

wschodniego pogranicza Unii Europejskiej), WN UMK, Toruń 2009, s. 115. 

Radło M., Program do gruntownej reformy. Strategia lizbońska nie spełnia pokładanych w niej nadziei [w] 

Rzeczpospolita, 29-30 stycznia 2005 r. 

*** 

KOMUNIKAT KOMISJI, EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju 

sprzyjającego włączeniu społecznemu, Bruksela, 3.3.2010. 

Polityka spójności 2007–2013 – Komentarze i teksty oficjalne, Komisja Europejska, Luksemburg: Urząd 

Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. 

www.funduszeeuropejskie.gov.pl 

www.mrr.gov.pl.  

http://ec.europa.eu.  

 


	Dorota Jegorow(  SPÓJNOŚĆ SPOŁECZNA I GOSPODARCZA W ZJEDNOCZONEJ EUROPIE – utopia sukcesu
	Wprowadzenie
	Polityki spójności Unii Europejskiej
	Nowe ramy polityki spójności
	Konwergencja (I cel polityki spójności)
	Konkurencyjność regionalna i zatrudnienie (II cel polityki spójności)
	Europejska współpraca terytorialna (III cel polityki spójności)
	Źródła finansowania polityki spójności
	Polityka spójności z poziomu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR)
	Przyszłość polityki spójności
	Główne etapy debaty
	Główne wyzwania debaty
	Kondycja Unii Europejskiej w kontekście przekładalności założeń na działania i wytyczania nowych kierunków działań– Strategia EUROPA 2020
	Zakończenie
	Streszczenie
	Symmary
	Bibliografia


