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DOROTA JEGOROW"
AKTYWNOSC POLSKICH WOJEWODZTW W ZAKRESIE DZIALALNOSCI
INNOWACY]JNE] (ANALIZA ILOSCIOWA W OPARCIU O DANE STATYSTYKI PUBLICZNE]J)

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ innowacyjna jest jedna z podstawowych w dobie tzw. nowej gospodarki. Pomimo jednak
szeregu dziatan podejmowanych w zakresie budowy potencjalu innowacyjnego polskiej gospodarki lata 2005-
2011 przyniosty bardzo wyrazny spadek udzialu tych przedsiebiorstw (w populacji przedsiebiorstw
produkcyjnych) z poziomu 42,04% do 16,10% w ich og6lnej liczbiel. Oczywiscie kontekst ilo§ciowy nie stanowi
wprost proporcjonalnej zaleznosci, jednak jest bardzo wyraznym potwierdzeniem dokonujacych sie
w gospodarce zmian. Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranych ilosciowych wymiaréw
innowacji polskich przedsiebiorstw w ujeciu przestrzenno-czasowym z wykorzystaniem analizy relacyjno-
wskaznikowej. W wymiar poznawczy artykutu wpisana zostata prezentacja wynikéw badan empirycznych jak
réwniez zwrocenie uwagi na niedoskonatos$¢ zbioré6w danych wpisanych w system statystyki publiczne;j.

Spadek liczby przedsiebiorstw ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w podziale na sektory,
to ponad trzykrotny spadek przedsiebiorstw przemystowych w poréwnaniu z dwukrotnym spadkiem
przedsiebiorstw ustugowych. Owszem postepujaca serwicyzacja gospodarki musi mie¢ odzwierciedlenie
w zmianie statystyk, przy czym nalezy zastanowi sie, czy proporcje nie zostaly zachwiane. Dane wrecz
dramatyczne biorgc pod uwage finanse przeznaczone na rozwdj polskiej przedsiebiorczosci, w tym w znacznej
mierze rozwigzan innowacyjnych finansowanych z funduszy europejskim w ramach perspektywy finansowej
2007-2013. Niezaleznie od programu operacyjnego niemal wszyscy przedsiebiorcy ubiegajacy sie o
dofinansowanie planowanej do uruchomienia dziatalnos$ci lub dziatalnosci juz funkcjonujacej zobligowani byli
do wskazania innowacyjnosci w projektowanym rozwigzaniu. Czasem byta to szansa zdobycia dodatkowych
punktéw zwiekszajacych prawdopodobienstwo uzyskania dofinansowania, a czasem byto to Kkryterium
konieczne.

Ztozono$¢ analizowanej na famach mniejszego artykutu ptaszczyzny poznawczej sprawia, ze kryterium
warto$ci poznawczej jest ograniczone, co nie oznacza, zZe praca jest bezwartosciowa. Jest to element ztozonego
projektu bedacego przedmiotem prac naukowych autorki, ktérych wyniki upowszechniane beda w kolejnych
artykutach.

Innowacje jako atrybut przedsiebiorstw

Kwestia utrzymania sie na rynku jest problemem doswiadczonych przedsiebiorcéw, optyka nowicjuszy
moze by¢ natomiast zmiana zasad gry rynkowej. To co dla jednego jest problemem, dla drugiego moze stac sie
okazja, a innowacyjnos$¢ to w duzej mierze przedsiebiorczos$¢?. I to wlasnie krzewienie postaw przedsiebiorczych
powinno by¢ przewodnim dzialaniem w inicjatywach proinnowacyjnych. Tu jednak pojawia sie powazna
przeszkoda w postaci paternalizmu panstwa, ktéry coraz czeSciej i w coraz wiekszej skali poddawany jest
krytyce spotecznej. Juz dawno i wielokrotnie wykazywano niewydolno$¢ wspéiczesnego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Niestety pomimo wielu krytycznych gloséw i konstruktywnych uwag nie uruchomiono
skutecznego procesu naprawczego3. Owszem podejmowane sg proby, ale nie sg one skuteczne. Spoteczenstwo
coraz bardziej uzaleznia sie od pomocy spotecznej separujac sie od sfery przedsiebiorczosci, a czasem po prostu

* Dorota Jegorow, doktor, adiunkt w Katedrze Teorii Ekonomii, Wydziat Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Tomaszowie Lubelskim, dorotajegorow@kul.pl.

1 Opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

2]. Tidd, J. Bassant, Zarzadzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych i organizacyjnych, Oficyna a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 26.

3 E. Orpik, Pomoc spoteczna - remoralizacja czy demoralizacja?  Katowice, luty 2006 [w:]
http://www.frs.pl/docs%5Cpomocsporemo.doc [dostep: 31.08.2012].
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od pracy, ktorej koszty w niektérych przypadkach sg wyzsze od potencjalnych korzysci. Coraz wiecej jednostek,
ludzkich otoczonych paternalistyczng opieka, nie jest zdolnych do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem i w konsekwencji jednostki te na trwate zostaja wykluczone z obszaru przedsiebiorczo$ci lub
swoja wrodzong przedsiebiorczo$s¢ wykorzystuja balansujac na granicy prawa. Ludzie pozbawieni przez
dziesieciolecia samoodpowiedzialno$ci za wtasng pomyslnos¢, poddani autokratycznym mechanizmom
kierowania izarzadzania, a takze zmarginalizowani przez twarde reguty rynku maja czesto bardzo niskie
poczucie bezpieczenistwa ekonomicznegot. W budowaniu realnych podwalin pod innowacyjng gospodarke
nalezy przede wszystkim zadba¢ o wtasciwy rozwdj zasobéw ludzkich, ale nie ten ilo$ciowy, ale Swiadomy
jako$ciowy. Owszem wymiar iloSciowy w kazdej analizie jest kluczowy, jednak analizowany w izolacji nie spetnia
kryterium petnej wartosSci poznawcze;j.

Potrzeba innowacji jest atrybutem cztowieka aktywnego. Na powstanie innowacji wptyw ma potaczenie
kreatywnosci i przedsiebiorczosci®>. Wspotczesne przedsiebiorstwa, aby byly konkurencyjne muszg by¢
innowacyjne®, a innowacje moga mie¢ wielorakie oblicze. Kapitat drzemigcy w polskim spoteczenstwie jest
potezny, ale odrebng kwestia jest jego uaktywnienie. Potrzeba taka istnieje i jest palaca. Innowacyjno$¢ jest
bowiem istotna nie tylko na poziomie autonomicznych przedsiebiorstw, czy ich sieci, ale staje sie coraz
wazniejszym Zrddtem wzrostu gospodarek narodowych?. Dlatego tez niezwykle wazne s3 rozwigzania
systemowe warunkujace funkcjonowanie przedsiebiorstw. Trwajace w wymiarze teoretycznym rozwazania
w wiekszosSci potencjat innowacyjny przedsiebiorstw warunkuja czynnikami endogenicznymi8. W praktyce
jednak w wielu wypadkach na indywidualne sukcesy gospodarcze wplyw majg rozwigzania systemowe.
Warunkiem koniecznym odniesienia sukcesu jest przemyslana i spdjna polityka innowacyjna®. Istotne znacznie
w tym zakresie odgrywaja instrumenty makroekonomiczne. warunkujace funkcjonowanie pojedynczych
przedsiebiorstw i catych gospodarek!0. Jednak niezaleznie od rozwigzan systemowych to przede wszystkim
jakos¢ jest najwazniejszym wyznacznikiem konkurencyjnosci wspétczesnych przedsiebiorstw!l.

Polskie przedsiebiorstwa innowacyjne - struktura ilosciowa

Analiza ilo$ciowa przedsiebiorstw w kontekscie ich innowacyjno$ci moze by¢ realizowana na wiele
sposobéw. Jednak punktem wyj$cia w kazdej takiej analizie winna by¢ analiza relatywna pozwalajgca na
wskazanie udzialu przedsiebiorstw innowacyjnych w ich ogélnej populacji. Dane z roku 2011 wskazujg na
16,10% udziat tego typu przedsiebiorstw w ich ogoéle. Poréwnujac jednak ten wynik z rokiem 2005, gdzie
wskaznik ten plasowat sie na poziomie przekraczajgcym ponad 42,04% nie mozna méwi¢ o korzystnych
tendencjach rozwojowych w polskiej gospodarce. Rozstep zanotowany w roku 2011 dzielagcy wojewddztwo
16dzkie z wojewddztwem podkarpackim o 10 pkt. proc. wskazuje na wyrazne wewnetrzne zréznicowanie kraju
natezenia przemystowych przedsiebiorstw innowacyjnych w ich ogéle. W roku 2005 réznica ta przekroczyta 20
pkt. proc., jednak w uktadzie relatywnym byta to réznica siegajaca 72%, gdy tymczasem w roku 2011 byto to juz
prawie 90%.

4+ M. G. Wozniak, Strategiczne i instytucjonalne wyzwania dla Polski w kontekscie globalizacji i regionalizacji [w:] Nieréwno$ci
spoteczne a wzrost gospodarczy. Globalizacja i regionalizacja, Katedra Teorii Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Zeszyt
nr 8, Rzeszéw 2006, s. 15 - 23.

5]. D. Antoskiewicz, Innowacje w firmie. Praktyczne metody wprowadzania zmian, Wydawnictwo Poltex, Warszawa 2008,
s.9-10.

6 ]. Prystrom, Innowacje w procesie rozwoju gospodarczego. I[stota i uwarunkowania, Difin, Warszawa 2012, s. 107.
7]. Tidd, ]. Bassant, Zarzadzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych ..., op. cit., s. 25.

8 Janasz W., Koziot-Nadolna K., Innowacje w organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 53.
9 ]. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin, Warszawa 2013, s. 199.
10 W, Switalski, Innowacje i konkurencyjnoéé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 168.

11 ], Wisniewska, Innowacyjno$¢ i jako$¢é - wyzwania wspétczesnej organizacji, [w:] ]. Wisniewska, K. Janasz, Innowacje
i jako$¢ w zarzadzaniu organizacjami, CeDeWu, Warszawa 2013, s. 18.
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Rysunek 1. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe w ogélnej liczbie przedsiebiorstw w roku 2011 [w%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 .

Zanotowane wyniki niewatpliwie mogg dziwi¢, co jest zwigzane m.in. z faktem, Ze lider prezentowanego
rankingu jest wojewddztwo podkarpackie charakteryzujace sie od wielu lat najnizszym poziomem wzrostu

gospodarczego mierzonego wskaznikiem PKB. Jest to réwniez region o wysokim bezrobociu i najnizszych w

kraju wynagrodzeniach. Zatem z pewno$cia nie sg to warunki sprzyjajace dla rozwoju realnej innowacyjnosci.
Problemem rzeczywistej oceny potencjalu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw jest zatem niewatpliwie
sposéb sprawozdawczo$ci w tym zakresie. By¢ ma on swoje zrédlo w problemach metodologicznych
w jednoznacznym okreslaniu czym wtasciwie jest ,innowacyjnosc¢”.

Poréwnujac w uktadzie regionalnym wyniki z lat 2005 i 2011 najwieksze spadki, bo siegajace prawie 36
pkt. proc. zanotowano w wojewo6dztwach $laskimi mazowieckim. Charakterystyczng cecha prezentowanego
rankingu jest to, ze spadki okazaty sie tym wieksze im wiecej innowacyjnych przedsiebiorstw byto w danym
wojewo6dztwie. Tym samym najnizszy spadek zanotowany zostat w wojewd6dztwie zachodniopomorskim.

Rysunek 2. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe w ogélnej liczbie przedsiebiorstw w roku 2005 [w%)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.
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W przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych z sektora ustug sytuacja jest podobna, cho¢ spadek nie
jest juz az tak duzy, tj. siegnat niespetna 10 pkt. proc. w latach 2006-2011 (z 21,22% na 11,57%). Ranking
odnoszacy sie do przedsiebiorstw innowacyjnych z sektora przemystowego ma istotnie inng strukture niz
w przypadku sektora ustug. Brak liderow innowacji (wojewoddztw) jednoczesnie w obu kategoriach
przedsiebiorstw potwierdza niska warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona plasujgca sie w tym przypadku na
poziomie niespetna 0,26.

Fakt znacznie mniejszych zmian iloSciowych w zestawieniu odnoszacym sie do przedsiebiorstw
innowacyjnych s sektora ustug jest bezposrednig pochodng zmian strukturalnych w gospodarce w kierunku jej
serwicyzacji na rzecz masowego odchodzenia od przemystu.

Rysunek 3. Przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug w ogélnej ich liczbie w roku 2011 [w%)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

W przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych z sektora ustug najwyzsze pozycje w rankingu zajmuja
wojewo6dztwa pomorskie i mazowieckie, w przypadku innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych byty to
wojewo6dztwa podkarpackie i opolskie. Z kolei ostatnie - niechlubne pozycje w obu prezentowanych rankingach
przypadty dla wojewo6dztw zachodniopomorskiego i lubuskiego.
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Rysunek 4. Przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug w ogélnej ich liczbie w roku 2006 [w%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

Produkcja sprzedana wyrob6éw innowacyjnych w  przedsiebiorstwach
przemystowych

Niekwestionowanym liderem wsréd wojewo6dztw charakteryzujacych sie najwyzszym wskaznikiem
udziatu produkcji sprzedanej wyrobdw nowych/istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych jest
wojewddztwo pomorskie. Wysoki poziom zréznicowania pomiedzy poszczegélnymi wojewddztwami
w analizowanej kategorii potwierdza wysoka warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci losowej plasujaca sie na
poziomie 99%. Analizy prowadzace do usredniania prezentowanych danych nie majg zatem w tym przypadku
zastosowania. Zastanawiajgca jest jednak w przedstawionym rankingu catkowicie przecietna pozycja
zanotowana dla wojewddztwa mazowieckiego. Wynika to m.in. z faktu, iZ w wielu opracowaniach to witasnie
wojewo6dztwo mazowieckie okres$lane jest mianem polskiego lidera innowacji. A to na Pomorzu zdecydowanie
szybciej przybywa nowoczesnej przestrzeni dla innowacyjnej matej i $Sredniej przedsiebiorczosci. Z pewnoscia
jest to bezposrednio zwigzane z wysokim udziatem firm informatycznych, zwtaszcza tych zajmujacych sie
produkcja oprogramowania w regionie. Sukcesy lokalnych przedsiebiorcéw s3 z pewnos$cig pozytywng
implikacja dla oséb zainteresowanych wtasng dziatalno$cia gospodarcza. Pozytywne przyktady, nawet mate
sukcesy inspiruja. Sytuacja ta tworzy korzystny klimat dla rozwoju. Sg to fundamentalne zasady rozwoju kazdej
dziatalnosci przedsiebiorczej, niezaleznie od branzy, jak i poziomu innowacyjnosci. Synergia dziatan wszystkich
interesariuszy zycia publicznego jest w tym przypadku kluczowa. W wielu wojewddztwach problemem jest brak
zrozumienia wiladz regionalnych i lokalnych oraz innych organéw administracji publicznej koniecznosci
wspotpracy miedzysektorowej. Brak zrozumienia dla natury tej wspdipracy. W tym miejscu nalezy miec
nadzieje, ze pozytywne przyktady rozwigzan stosowanych w wojewdédztwie pomorskim w ktére zywiotowo
angazuja sie wtadze lokalne i regionalne dostrzezone zostana przez dygnitarzy z innych wojewé6dztw, powiatow,
miast i gmin i z powodzeniem zaimplementowane zostang w praktyke gospodarcza.
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Rysunek 5. Udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych
w wartosci sprzedazy wyrobéw ogétem w roku 2011 [w%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

Przychody ze sprzedazy produktéw innowacyjnych

Naturalng konsekwencja racjonalnego gospodarowania jest osigganie przychodéw ze sprzedazy
wytworzonych produktéow. [ w tym przypadku nadal niekwestionowanym liderem jest wojew6dztwo pomorskie.
Powyzej Sredniej krajowej uplasowaty sie jeszcze tylko dwa wojewodztwa: wielkopolskie i podkarpackie.
W ujeciu statystycznym poziom korelacji pomiedzy udziatem produkcji sprzedanej wyrobéw innowacyjnych,
a przychodami ze sprzedazy produktéw innowacyjnych jest bardzo wysoki, co potwierdza wyznaczona w tym
przypadku warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona przekraczajgca warto$¢ 0,996.

Rysunek 6. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem

wroku 2011 [w%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 .
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Najmniej korzystnie w prezentowanych rankingach uplasowaly sie wskazniki obliczone dla
wojewodztwa lubuskiego i lubelskiego, przy czym zauwazy¢ mozna, ze wskazniki ksztattujace sie na poziomie
nizszym od $redniej krajowej uplasowaty sie na wyré6wnanym poziomie.

Rysunek 7. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych dla rynku w przychodach netto ze
sprzedazy ogétem w roku 2011 [w%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

Rysunek 8. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych tylko dla przedsiebiorstwa w przychodach
netto ze sprzedazy ogotem w roku 2011 [w %].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

Wyniki dotyczace udziatu przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport utrwalaja wyzej
prezentowany ranking i ostatecznie zawezajac krag wojewo6dztw realnie innowacyjnych pod wzgledem
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sprzedazy produktéw innowacyjnych do wojewddztwa wielkopolskiego, pomorskiego i podkarpackiego. Wyniki
te nie pokrywajg sie jednak ze strukturg iloSciowa przedsiebiorstw innowacyjnych.

Rysunek 9. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze
sprzedazy ogotem w roku 2011 [w %)].

WIELKOPOLSKIE
POMORSKIE
PODKARPACKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
POLSKA

MALOPOLSKIE

SLASKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
DOLNOSLASKIE
MAZOWIECKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
OPOLSKIE

tODZKIE

PODLASKIE

LUBELSKIE
SWIETOKRZYSKIE
LUBUSKIE

0 2 4 6 8 10 12

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.

Eksport w przypadku produktéw innowacyjnych nie jest wprawdzie dominujgcym, ale znaczacym
obszarem aktywnos$ci gospodarczej i jest on silenie skorelowany z transakcjami na rynku krajowym co
potwierdza wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona ksztattujaca sie na poziomie 0,972.

Rysunek 10. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku na eksport w przychodach
netto ze sprzedazy ogotem w roku 2011 [w %)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS wg stanu na grudzien 2012 r.
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Zakonczenie

Statystyka iloSciowa i standaryzacja moze by¢ wylacznie narzedziem pomocniczym w analizie
innowacyjnosci gospodarki, ale nie moze by¢ wykorzystywana do jej jednoznacznej oceny. Zaprezentowane
w niniejszym artykule wyniki wskazuja przede wszystkim na wyrazne zréznicowanie polskich wojewddztw
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w wymiarze iloSciowym. Owszem wymiar ten uwzglednia obszar bardzo
wazny, bo przychody, nie mniej jednak by méwi¢ o trwatosci zidentyfikowanych efektéw gospodarczych nalezy
przeprowadzi¢ szczegétowa analize iloSciowa. Problemem rzeczywistej oceny potencjalu innowacyjnos$ci
polskich przedsiebiorstw jest zatem niewatpliwie sposéb sprawozdawczos$ci w tym zakresie. By¢ ma on swoje
Zrédto w problemach metodologicznych w jednoznacznym okreslaniu czym wtasciwie jest ,,innowacyjnos¢”.

Faktem jest, ze pomimo wielu dziatan ukierunkowanych na rozwdj innowacji w polskiej gospodarce
liczba przedsiebiorstw innowacyjnych systematycznie zmniejsza sie, a spadek dotyczy wszystkich polskich
wojewodztw.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania bylo zaprezentowanie danych dotyczacych wybranych wymiaréw
innowacji polskich przedsiebiorstw w ujeciu przestrzenno-czasowym z wykorzystaniem analizy relacyjno-
wskaznikowej. W wymiarze poznawczym chodzito zaréwno o zaprezentowanie wynikéw badan empirycznych
jak réwniez zwrdcenie uwagi na niedoskonatos¢ zbioréw danych wpisanych w system statystyki publicznej.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, Ze pomimo wielu dziatan ukierunkowanych na rozwéj innowacji
w polskiej gospodarce liczba przedsiebiorstw innowacyjnych systematycznie zmniejsza sie, a spadek dotyczy
wszystkich polskich wojewo6dztw.

Summary

The aim of this study was to present data on selected dimensions of innovation of Polish companies in
terms of space-time with the use of relational analysis indicator. In terms of cognitive meant both to present the
results of empirical research as well as to draw attention to the imperfection of the collection of the data
recorded in the system of official statistics.

Study confirmed that despite many efforts towards the development of innovation in the Polish economy, the
number of innovative companies systematically reduced, and a decrease concerns all Polish provinces.
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