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MAŁE I ŚREDNIE PRZEDSIĘBIORSTWA W DOBIE SPOWOLNIENIA 

GOSPODARCZEGO – SZANSE I ZAGROŻENIA ROZWOJOWE W PERSPEKTYWIE 

LOKALNEJ I GLOBALNEJ  

(NA PRZYKŁADZIE WYBRANYCH POWIATÓW WOJEWÓDZTWA 

LUBELSKIEGO) 

Wprowadzenie 

Projekt nauka dla gospodarki (autorstwa Doroty Jegorow) realizowany przy wsparciu funduszy 

europejskich powstał w odpowiedzi na realne problemy zidentyfikowane z jednej strony w polskim środowisku 

naukowym, a z drugiej strony w działalności rodzimych przedsiębiorstw, w tym zwłaszcza tych regionalnych i 

lokalnych. Zbliżenie do siebie środowiska naukowego i biznesowego jest zaledwie pierwszym krokiem, ale 

niezbędnym do podwyższenia konkurencyjności polskiej gospodarki, która na tle innych gospodarek 

światowych niestety, ale wypada bardzo niekorzystnie. Jeszcze gorzej na tym tle wypada gospodarka 

województwa lubelskiego. 

Na obszarach gdzie nasycenie podmiotami gospodarczymi jest niewielkie rozwój innowacyjności musi 

być poprzedzony rozwojem przedsiębiorczości. Statystycznie może wyglądać to perspektywicznie. Jednak jest to 

bardzo często złudne z uwagi na specyficzne uwarunkowania obszarów na których przejawy aktywności 

gospodarczej postrzegane są często w sposób krytyczny. A krytycyzm ten ma wiele źródeł. Jedne z nich to po 

prostu zazdrość, inne – przekonanie, iż działalność przedsiębiorcza jest prosta i każdy może się jej podjąć. A tak 

nie jest. Z założenia działalność gospodarcza musi być efektywna w wymiarze finansowym i zazwyczaj wiąże się 

z odroczonym terminem zwrotu inwestycji. To nie zabawa, to bardzo poważne przedsięwzięcie podlegające 

licznym rygorom czasowym, sprawozdawczym i finansowym. Krytycy małej aktywności gospodarczej często 

zapominają o ryzyku jakie biorą na siebie ci wszyscy, którzy podejmują się działań przedsiębiorczych. 

Spowolnienie gospodarcze, to trudny okres dla wszystkich podmiotów gospodarczych niezależnie od 

branży i wielkości. W perspektywie globalnej problem istotnie nasila się, choć nadal nie dostrzega się problemu 

przedsiębiorców. Problemem na jaki się zazwyczaj wskazuje jest wysokie i stale rosnące bezrobocie, ubożenie 

społeczeństwa. Owszem to poważne problemy społeczne, ale przede wszystkim skutki problemów 

gospodarczych związanych z niewydolnością działań przedsiębiorczych. Niewydolność ta, to przede wszystkim 

wadliwe rozwiązania systemowe ograniczające polskich przedsiębiorców na arenie międzynarodowej. Zbyt 

wysoki poziom zbiurokratyzowania polskiej administracji publicznej, zbyt duża liczba organów kontrolnych 

wkraczających w kompetencje innych organów, nieefektywne rozdawnictwo środków publicznych w ramach 

projektów europejskich to tylko przykłady z wielu istniejących barier rozwoju polskiej przedsiębiorczości. 

Niezależnie od zawirowań w gospodarkach innych krajów polskie podmioty gospodarcze znalazły się w istotnie 

trudnej sytuacji. Z jednej strony przyzwyczajone do tezy „zielonej wyspy” oraz „szerokiego strumienia” funduszy 

europejskich, z drugiej strony systematycznego zwiększania danin na rzecz państwa połączonego z coraz 

większą arogancją upolitycznionej administracji publicznej nie tworzą warunków sprzyjających trwałości 

funkcjonowania i powstawaniu podmiotów gospodarczych. 

Występowanie w przestrzeni ekonomicznej obszarów wzrostu i obszarów stagnacji gospodarczej 

stanowi konsekwencję polaryzacji rozwoju uznawanej za cechę charakterystyczną tego procesu. O ile samo 

występowanie różnic rozwojowych nie stanowi problemu i jest akceptowane w gospodarce rynkowej, to 

wzrastający poziom zróżnicowania rozwoju poszczególnych jednostek przestrzenno-administracyjnych staje się 

jednym z podstawowych wyzwań współczesnej gospodarki. Istotnie duże różnice w poziomie dochodów 

i warunkach życia, jakie ujawniają się w układzie dwubiegunowym: obszary wzrostu gospodarczego – obszary 
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stagnacji gospodarczej, nie sprzyjają procesowi rozwoju społeczno – gospodarczego państw członkowskich Unii 

Europejskiej, a wręcz stają się jedną z jego głównych barier1. 

Struktura ilościowa podmiotów gospodarczych 

Potencjał polskich podmiotów gospodarczych w kontekście ich liczby jest imponujący. Nasycenie 

przedsiębiorczością w Polsce kształtuje się na poziomie 1 tys. podmiotów przypadających na 10 tys. ludności. 

Nie oznacza to jednak, że wszystkie województwa rozwijają się równomiernie. Wręcz przeciwnie. Największe 

nasycenie podmiotami gospodarczymi znamienne jest dla województwa mazowieckiego, w przypadku którego 

analizowany wskaźnik plasujący się na poziomie prawie 1,3 tys. jest o pond 70% wyższy od wskaźnika 

zanotowanego dla województwa lubelskiego, a plasującego się na poziomie 746. Oczywiście nie ilość świadczy 

o jakości, ale bardzo często wymiary te są silnie i pozytywnie skorelowane. 

Wykres 1. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności (2011). 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Fakt, iż województwo lubelskie charakteryzuje się niskim nasyceniem ilości podmiotów gospodarczych 

jest jednym z problemów rozwoju gospodarczego regionu. Kolejnym problemem jest wewnętrzna dyspersja tego 

wskaźnika. Biorąc pod uwagę odniesienie jakim w przyjętej analizie jest województwo mazowieckie okazuje się, 

że nasycenie przedsiębiorczością w województwie lubelskim stanowi zaledwie 58% wyniku zanotowanego dla 

Mazowsza. W przyjętym układzie rozważań w najgorszej sytuacji okazuje się znajdować powiat chełmski ze 

wskaźnikiem 32%. Porównywanie obszarów wiejskich z obszarami wiejsko-miejskim z założenia winno 

przynieść lepsze wyniki dla tych drugich, jednak skala zróżnicowania jest w tym przypadku wyraźnie istotna. 

Biorąc bowiem pod uwagę powiaty ziemskie (uwzględnione w analizie), tj. powiat lubelski, włodawski, zamojski 

i chełmski okazuje się, że różnica nadal jest statystycznie istotna. 

Wykres 2. Udział podmiotów wpisanych do rejestru REGON w odniesieniu do województwa mazowieckiego 

(2011). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

                                                                    

1 P. Churski, Obszaru wzrostu i obszary stagnacji gospodarczej w  Polsce - kontekst teoretyczny. [w:] P. Churski (red.), 2011. Zróżnicowania 
regionalne w Polsce. Biuletyn KPZK PAN. Zeszyt 248. Warszawa 2011, s. 9. 
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Niepokojącym jest również poziom wskaźnika naliczonego dla miasta Chełm w odniesieniu do średniej 

krajowej. Tym razem okazuje się bowiem, że wskaźnik plasujący się na poziomie 85% - odnoszący się do obszaru 

miejskiego jest niższy od wskaźnika wyznaczonego dla obszaru wiejsko-miejskiego jakim jest wskaźnik krajowy. 

Wykres 3. Udział podmiotów wpisanych do rejestru REGON w odniesieniu do średniej krajowej (2011). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Biorąc pod uwagę dynamikę zmian w rejestrze REGON okazuje się, że rok 2011 nie był dla Polski 

korzystny z punktu widzenia przyrostu liczby podmiotów gospodarczych. W roku 2011 w porównaniu do roku 

2010 zanotowany został 13% spadek wskaźnika liczby nowo zarejestrowanych podmiotów w rejestrze REGON 

na 10 tys. ludności. 

W najgorszej sytuacji w prezentowanym rankingu znalazł się tym razem powiat włodawski. Nie mniej 

jednak względny spadek w przypadku tego terytorium nie był z pewnością tak znaczący, jak na terenach 

charakteryzujących się najwyższym nasyceniem przedsiębiorczością. Biorąc pod uwagę wyżej opisaną sytuację 

powiatu ziemskiego chełmskiego – spadek sięgający 19% – jeden z najwyższych w prezentowanym rankingu jest 

ważnym symptomem negatywnych trendów rozwojowych tego obszaru. 

Wykres 4. Dynamika przyrostu jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludności (lata 

2011-2010). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Województwo lubelskie na tle województw regionu wschodniego 

Biorąc pod uwagę specyficzne, a zarazem zbieżne uwarunkowania rozwoju społeczno-gospodarczego 

województw regionu wschodniego województwo lubelskie na tym tle wypada najkorzystniej. Jednak gdy 

w zestawieniu uwzględnione zostanie województwo mazowieckie potencjał przedsiębiorczości ogółu 

województw regionu wschodniego okazuje być się mniejszy niż tylko tego jednego województwa. To właśnie na 

województwo mazowieckie przypada 17,4% podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w Polsce, gdy 

tymczasem w regionie wschodnim jest ich zaledwie 13,2%. Niezależnie od dalszych obliczeń, m.in. bazujących na 

wskaźnikach odnoszących się chociażby do liczby mieszkańców zamieszkujących poszczególne województwa aż 

tak duże anomalie są poważnym problemem w zachowaniu wewnętrznej spójności społecznej i gospodarczej. 
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Spośród województw regionu polski wschodniej analizowany wskaźnik plasuje się na najwyższym poziomie 

w przypadku województwa lubelskiego, a najniższy w przypadku województwa podlaskiego. 

Wykres 5. Udział podmiotów gospodarczych w ich ogólnej liczbie w Polsce w wybranych województwach (2011). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Biorąc pod uwagę liczbę podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w poszczególnych 

województwach pod względem ich wielkości okazuje się, że różnice są statystycznie nieistotne. A zatem 

struktura ilościowa przedsiębiorstw klasyfikowanych do MSP jest zbliżona zarówno w województwach 

o wysokim nasyceniu przedsiębiorczością, jak i w województwach charakteryzujących się najniższymi 

wskaźnikami w tym zakresie. 

Wykres 6. Udział podmiotów gospodarczych w ich ogólnej liczbie w Polsce w wybranych województwach wg klas 

wielkości (2011). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Nakłady inwestycyjne w podmiotach gospodarczych 

Jednym z podstawowych wymiarów przesądzających o efektywności ekonomicznej przedsiębiorstw jest 

ich rozwój, w tym m.in. uzyskiwany dzięki inwestycjom. Również i w tym zakresie województwo lubelskie 

w porównaniu z województwami regionu wschodniego charakteryzuje się w ujęciu całościowym lepszymi, tj. 

wyższymi miernikami. Kompleksowa analiza wymaga jednak stosowania obok miar bezwzględnych również 

miar względnych uprawniających do analizy porównawczej pozwalającej na formułowanie obiektywnych 

wniosków. 
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Wykres 7. Nakłady inwestycyjne w mln zł. w przedsiębiorstwach. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Biorąc zatem pod uwagę wskaźnik wyrażający nakłady inwestycyjne przypadające na 1 mieszkańca 

dengo województwa województwo lubelskie nie wypada już tak korzystnie. O ile w porównaniu do województw 

regionu wschodniego województwo lubelskie plasuje się na pozycji medialnej, o tyle w porównaniu do 

wskaźnika krajowego okazuje się, że dystans jest znacznie większy. Okazuje się, że region charakteryzujący się 

najniższym nasyceniem podmiotów gospodarczych charakteryzuje się również najniższym wskaźnikiem 

nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca. Sytuacja ta jest bardo niekorzystna dla obszarów 

charakteryzujących się niskim wzrostem gospodarczym, bo z założenia utrwalająca i pogłębiająca dystans 

w rozwoju społeczno-gospodarczym. 

Wykres 8. Nakłady inwestycyjne w zł w przeliczeniu na 1 mieszkańca. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Analiza dotycząca nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkańca 

województwa wskazuje na wyraźnie większą aktywność przedsiębiorców z województwa świętokrzyskiego 

spośród województw regionu wschodniego. Niestety, ale wynik ten jest niższy od wyniku krajowego 

stanowiącego średnią dla wszystkich województw. W porównaniu z województwem mazowieckim suma 

wskaźników wyznaczonych dla czterech województw regionu wschodniego jest zaledwie o 1238 zł wyższa od 

wskaźnika wyznaczonego dla województwa mazowieckiego. Korzystnym jest w tym przypadku trend 

wskazujący na wzrost analizowanego wskaźnika we wszystkich województwach regionu wschodniego w latach 

2009-2010 przy jego spadku zarówno w województwie mazowieckim, jak i w kraju. Statystyka ta może cieszyć 

jedynie pozornie, bo jednocześnie wskazuje na spowolnienie gospodarcze całego kraju. 
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W przypadku województwa mazowieckiego najwyższe inwestycje ponoszone były w średnich 

przedsiębiorstwach, w przypadku pozostałych kategorii przedsiębiorstw wyniki były porównywalne z tymi 

zanotowanymi dla województw regionu wschodniego. 

Wykres 9. Nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo wg klas wielkości (2011). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Przychody przedsiębiorstw versus koszty funkcjonowania 

Jednym z kluczowych czynników oceny efektywności ekonomicznej przedsiębiorstw jest identyfikacja 

poziomu udziału ponoszonych kosztów w przychodach. Biorąc pod uwagę ogół wyników zanotowanych w tym 

zakresie w skali kraju i w poszczególnych województwach okazuje się, że występujące różnice są statystycznie 

nieistotne. Ma to swoje podłoże m.in. w stałych, a jednocześnie wysokich kosztach funkcjonowania podmiotów 

gospodarczych w Polsce. 

Wykres 10. Udział kosztów w przychodach wg klas wielkości (2010). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS. 

Ważnym podkreślenia jest, że powyższe analizy odnoszą się wyłącznie do statystyk prezentowanych 

przez GUS, a zatem pominięte zostało cały spektrum jednoosobowych działalności gospodarczych jak również 

innych podmiotów zatrudniających mniej niż 10 pracowników, a faktem jest, że w okresie roku do końca 

września 2012 r. z rejestru podmiotów – jednoosobowych działalności gospodarczych – liczącego wówczas 

2 mln 271 tys. wykreślono 51 tys. podmiotów. Jednoznaczna ocena opisywanych zmian, choć ograniczona w tym 

przypadku wyłącznie do spadku liczby podmiotów gospodarczych zaprzecza tezie „zielonej wyspy”. 
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Niska aktywność regionalnych przedsiębiorców w pozyskiwaniu funduszy 

europejskich w ramach komponentu centralnego 

Szansą na wzmocnienie konkurencyjności lubelskich przedsiębiorstw jest pozyskiwanie środków 

finansowych na rozwój w ramach funduszy europejskich wpisanych w perspektywę finansową 2007-2013. Nie 

chodzi jednak w tym przypadku wyłącznie o komponenty regionalne, ale o środki w równym stopniu dostępne 

dla wszystkich województw. Intensyfikacja działań w tym obszarze jest jedyną szansą dla zapewnienia spójności 

rozwojowej kraju. Biorąc pod uwagę wybrane obszary możliwych przedsięwzięć aplikacyjnych polskich 

przedsiębiorców w latach 2007-2013 okazuje się, że województwa regionu wschodniego nie były w tym 

obszarze aktywne. Aktywności nie można dostrzec zarówno w kontekście tworzenia systemów ułatwiających 

inwestowanie w MSP, jak również jak i bezpośredniego inwestowania w rozwój przedsiębiorstw, na cow 

wskazują dane z grudnia 2012 r. 

Wykres 11. Struktura podziału środków finansowych w ramach realizowanych projektów w działaniu 3.3 PO IG 

Tworzenie systemu ułatwiającego inwestowanie w MSP. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mapy Dotacji MRR. 

Inwestycje o dużym znaczeniu dla gospodarki odbywają się ewidentnie poza województwem lubelskim, 

gdzie nie realizuje się żadnego projektu w tym obszarze, podobnie jak w województwie świętokrzyskim. Na 

działanie to przeznaczono już ponad 2 mld zł, z czego prawie 265 mln zł trafiło do przedsiębiorców 

z województwa mazowieckiego. 

Wykres 12. Struktura podziału środków finansowych w ramach realizowanych projektów w działaniu 4.5 PO IG 

Wsparcie inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mapy Dotacji MRR. 

Brak udziału podmiotów gospodarczych z województwa lubelskiego oraz pozostałych województw 

regionu wschodniego w działaniu 6.5 Promocja polskiej gospodarki: 6.5.1 Promocja polskiej gospodarki na 

rynkach międzynarodowych; 6.5.2 Wsparcie udziału przedsiębiorców w programach promocji to dowód 

potwierdzający nieefektywność stosowanych narzędzi wsparcia skierowanych do polskich przedsiębiorców. 

Polscy przedsiębiorcy z mniejszych aglomeracji mają ograniczone możliwości korzystania z usług instytucji 

otoczenia biznesu realnie wspierających ich rozwój, bo po prostu tych instytucji nie ma. Pojawiające się 

incydentalnie usługi doradcze nie mają trwałych struktur, a ich zakres i jakość często sama warunkowana jest od 

dotacji ze środków europejskich. Istniejącej luki informacyjnej nie zapełniają agendy publiczne, choć 

teoretycznie realizowane są w tym obszarze przedsięwzięcia. I tak np. Polska Agencja Rozwoju 
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Przedsiębiorczości (PARP) realizuje przedsięwzięcie „Krajowy Rejestr Usług dla Małych i Średnich 

Przedsiębiorstw”. Na swojej stronie internetowej PARP informuje o możliwości skorzystania z usług 

informacyjnych i doradczych punktach zlokalizowanych na terenie całego kraju. I tak np. wyszukując punkt 

zlokalizowany w mieście Chełm trafić można na ulicę Brzechwy 3 – adres prywatnego domu. No cóż może 

pomyłka. Analizując kolejne dostępne informacje tj. adres strony internetowej ośrodka osoba zainteresowana 

trafi na stowarzyszenie, które owszem prowadzi doradztwo, ale jednak nie w Chełmie, ale w Siedlcach 

i Otwocku. Dla wytrwałych pozostaje e-mail lub telefon. Podany telefon komórkowy jednak nie odpowiada. 

Telefon stacjonarny odbiera osoba przedstawiająca się jako pracownik Regionalnego Ośrodka Europejskiego 

Funduszu Społecznego. Dość ciekawa, a zarazem kuriozalna sprawa. Ostatecznie doradcy nie ma, choć PARP 

informuje, że jest. Trudno oczekiwać efektów takiego wirtualnego doradztwa. Można mieć tylko nadzieję, że jest 

to incydentalny przypadek. 

Wykres 13. Struktura podziału środków finansowych w ramach realizowanych projektów w działaniu 8.1 PO IG 

Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mapy Dotacji MRR. 

Wykres 14. Wartość projektów realizowanych w działaniu 8.1 PO IG Wspieranie działalności gospodarczej 

w dziedzinie gospodarki elektronicznej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mapy Dotacji MRR. 

Brak informacji i doradztwa w zakresie przedsięwzięć innowacyjnych potwierdzają jednak kolejne 

statystyki, a odnoszące się do wspierania działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej. Ogół 

środków finansowych wykorzystanych już w ramach tego działania sięgnął prawie 1,3 mld zł, z czego ponad 

31% przypadło na projekty przedsiębiorców z województwa mazowieckiego. Działanie to miało być szansą dla 

obszarów mało zurbanizowanych, nawet obszarów wiejskich, ponieważ świadczenie e-usług opiera się 

w przeważającej mierze na tworzeniu produktów wirtualnych wymagających dobrego pomysłu i sprawnego 

łącza internetowego. W pierwszej jednak kolejności należy posiadać wiedzę na temat możliwości włączenia się 

w działanie i opracować projekt. Wsparcie informacyjne i doradcze jest w tym przypadku niezbędne. 
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Biorąc pod uwagę wartość realizowanych w poszczególnych województwach projektów dotyczących 

tworzenia e-usług w najmniej korzystnej sytuacji znalazło się województwo lubelskie w przypadku którego 

wartość tych projektów w przeliczeniu na 1 mieszkańca była prawie ośmiokrotnie niższa od wyniku 

zanotowanego dla województwa mazowieckiego. 

Wykres 15. Wartość projektów realizowanych w działaniu 8.1 PO IG Wspieranie działalności gospodarczej 

w dziedzinie gospodarki elektronicznej w przeliczeniu na 1 mieszkańca. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mapy Dotacji MRR. 

Zakończenie 

Biorąc ogół przyjętych w analizie wskaźników i mierników poziom przedsiębiorczości 

w województwach Polski Wschodniej jest najniższy w kraju. Wartość wskaźnika syntetycznego obrazującego 

poziom innowacyjności uplasowała województwo lubelskie z wynikiem 23,08 na ostatnim miejscu, tuż przed 

województwem warmińsko-mazurskim (24,62), i podkarpackim (30,00) (województwo podlaskie: 39,74, 

województwo świętokrzyskie: 50,51). Najwyższy wskaźnik zanotowany dla województwa mazowieckiego 

uplasował się na poziomie 89,49, a zatem prawie czterokrotnie wyższym od województwa lubelskiego2. Inne 

analizy oparte na modelach ekonometrycznych bazujące na wskaźnikach syntetycznych budowanych w oparciu 

o dane statystyki publicznej3. 

Niezależnie od wielkości przedsiębiorstwa, jego zaplecza, doświadczenia, jak i ogółu czynników 

zewnętrznych przekonanie o niezłomnej trwałości prowadzonej działalności jest a priori błędne. Najnowsza 

historia gospodarcza wskazuje na wiele spektakularnych sukcesów, jak i upadków. W każdym przypadku 

źródłem sukcesu, jak i porażki był człowiek. O ile w pierwszym przypadku można mówić o kreatywności 

i innowacyjności pomysłu i jego sprawnej implementacji w system gospodarczy, o tyle w drugim przypadku 

można mówić o nieudolności lub zuchwałości. O zuchwałości z kolei należy mówić w kontekście lekkomyślnego 

przedsiębiorcy oraz w odniesieniu do bezwzględnych praktyk stosowanych coraz częściej w obszarze polityk 

publicznych. Buta urzędnicza jest polskim poważnym problemem. Dopóty, dopóki problem ten będzie 

nadrzędny nad sprawnością indywidualną przedsiębiorców w prowadzeniu własnego biznesu nie będzie można 

mówić o realnych szansach rozwoju polskich przedsiębiorstw. 

Kolejne diagnozy i badania dotyczące diagnozy potencjału gospodarki województwa lubelskiego nic nie 

zmienią o ile nie będą one realnym drogowskazem rozwoju. Jeżeli katalog regionalnych atutów rozwojowych 

zamyka się na: środowisku naturalnym i kulturowym, znakomitych warunkach dla rozwoju rolnictwa, silnej 

bazie akademickiej i naukowej w Lublinie, zasobach naturalnych w postaci węgla i gazu łupkowego, niskim 

poziomie wynagrodzeń, a jednocześnie wskazuje się scenariusze rozwoju oparte na przemyśle lub rolnictwie4, to 

z założenia nie dostrzega się potencjału „małej przedsiębiorczości”. Nie można łudzić się, że na terenie słabo 

zurbanizowanym odległym od największych polskich ośrodków miejskich, nie wspominając o krajach 

członkowskich Unii Europejskiej, nagle rozwinie się potężny przemysł. Rozwiązanie to poza niezbędnym 

                                                                    

2 M. Nieć, Ranking przedsiębiorczości w układzie wojewódzkim. Wskaźnik syntetyczny [w:] Raport o stanie sektora małych i średnich 
przedsiębiorstw w Polsce w latach 2010–2011, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2012, s. 100. 
3 M. Stec, Uwarunkowania rozwojowe województw w Polsce – analiza statystyczno-ekonometryczna [w:] Nierówności społeczne a wzrost 
gospodarczy. Uwarunkowania sprawnego działania w przedsiębiorstwie i regionie, Zeszyt Nr 20, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii 
Ekonomii i Stosunków Międzynarodowych, Katedra Ekonomiki i Zarządzania, Rzeszów 2011, s. 241. 
4 M. Bukowski, I. Magda (red.), Lubelszczyzna 2020. Rozwój, ale w jakim kierunku? Raport z badań sporządzony przez Instytut Badań 
Strukturalnych, Warszawa 2011, s. 116, 120, 128, 140-141. 
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olbrzymim portfelem inwestycyjnym wymaga czasu. A strata czasu przy obecnym stanie regionalnej gospodarki, 

to pogłębianie dystansu rozwojowego do pozostałych województw Polski. 

Przedstawione w artykule statystyki wskazują na niską aktywność gospodarczą wszystkich województw 

regionu wschodniego, w tym w szczególności województwa lubelskiego. Niska aktywność, to jednocześnie nisza 

rynkowa. Czas zatem by ją zapełnić. To jednak wymaga współpracy i partnerstwa. Jednak nie tylko na poziomie 

deklaracji, ale w wymiarze realnej praktyki gospodarczej. Problem jest tym bardziej poważny, że pomimo 

powszechnego podkreślania w oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej konieczności zapewnienia warunków 

dla lepszej konwergencji zmierzającej do poprawy spójności ekonomicznej, społecznej i terytorialnej Wspólnoty, 

w rzeczywistości jest inaczej. Rozwój społeczno – gospodarczy krajów europejskich odbywa się na drodze 

utrzymujących się procesów różnicowania rozwoju, które prowadzą do utrwalania się w układzie przestrzenno-

administracyjnym podziału na obszary wzrostu oraz obszary stagnacji gospodarczej5. 

Streszczenie 

Artykuł poświęcony został prezentacji ilościowo-jakościowej aktywności przedsiębiorczej podmiotów 

gospodarczych z województwa lubelskiego ze szczególnym uwzględnieniem małych i średnich przedsiębiorstw. 

Analiza porównawcza osadzona została przede wszystkim w układzie administracyjno-przestrzennym ze 

szczególnym uwzględnieniem jednostek terytorialnych charakteryzujących się zbliżonym do województwa 

lubelskiego rozwojem gospodarczym, której tło stanowił ośrodek charakteryzujący się najwyższym w Polsce 

poziomem rozwoju gospodarczego, tj. województwo mazowieckie. Zaprezentowana wyniki badań oraz 

przywołane w artykule wyniki innych dostępnych opracowań wskazały jednoznacznie na bardzo niski poziom 

rozwoju przedsiębiorczości w województwie lubelskim, brak realnej strategii w tym zakresie, a jednocześnie 

możliwość by zapełnić istniejącą niszę właśnie poprzez rozwój sektora małych i średnich przedsiębiorstw. 

Summary 

Article devoted to the presentation of quantitative and qualitative entrepreneurial activity operators in 

Lublin province, in particular small and medium-sized enterprises. Comparative analysis were deposited mainly 

in administrative and spatial arrangement with particular emphasis on the territorial units characterized by 

close in Lublin province economic development, which constituted the background with the highest in Poland, 

level of economic development, ie the Mazowieckie voivodship. The presented results of studies cited in the 

article and the results of other available studies clearly indicated a very low level of development in the Lublin 

province, the lack of a viable strategy in this area and an opportunity to fill an existing niche is through the 

development of small and medium-sized enterprises. 
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*** 

Główny Urząd Statystyczny, www.stat.gov.pl. 

Mapa Dotacji MRR, www.mapadotacji.gov.pl. 
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