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Wprowadzenie

Projekt nauka dla gospodarki (autorstwa Doroty Jegorow) realizowany przy wsparciu funduszy
europejskich powstal w odpowiedzi na realne problemy zidentyfikowane z jednej strony w polskim $rodowisku
naukowym, a z drugiej strony w dziatalno$ci rodzimych przedsiebiorstw, w tym zwtaszcza tych regionalnych i
lokalnych. Zblizenie do siebie $rodowiska naukowego i biznesowego jest zaledwie pierwszym krokiem, ale
niezbednym do podwyzszenia konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki, ktéra na tle innych gospodarek
Swiatowych niestety, ale wypada bardzo niekorzystnie. Jeszcze gorzej na tym tle wypada gospodarka
wojewoddztwa lubelskiego.

Na obszarach gdzie nasycenie podmiotami gospodarczymi jest niewielkie rozwdj innowacyjnosci musi
by¢ poprzedzony rozwojem przedsiebiorczo$ci. Statystycznie moze wygladac to perspektywicznie. Jednak jest to
bardzo czesto zludne z uwagi na specyficzne uwarunkowania obszaréw na ktérych przejawy aktywnosci
gospodarczej postrzegane s3 czesto w sposob krytyczny. A krytycyzm ten ma wiele Zrddel. Jedne z nich to po
prostu zazdro$¢, inne - przekonanie, iz dziatalno$¢ przedsiebiorcza jest prosta i kazdy moze sie jej podjac. A tak
nie jest. Z zatozenia dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ efektywna w wymiarze finansowym i zazwyczaj wigze sie
z odroczonym terminem zwrotu inwestycji. To nie zabawa, to bardzo powazne przedsiewziecie podlegajace
licznym rygorom czasowym, sprawozdawczym i finansowym. Krytycy matej aktywnos$ci gospodarczej czesto
zapominajg o ryzyku jakie biora na siebie ci wszyscy, ktérzy podejmujg sie dziatan przedsiebiorczych.

Spowolnienie gospodarcze, to trudny okres dla wszystkich podmiotéw gospodarczych niezaleznie od
branzy i wielko$ci. W perspektywie globalnej problem istotnie nasila sie, cho¢ nadal nie dostrzega sie problemu
przedsiebiorcéw. Problemem na jaki sie zazwyczaj wskazuje jest wysokie i stale rosngce bezrobocie, ubozenie
spoteczenistwa. Owszem to powazne problemy spoteczne, ale przede wszystkim skutki probleméw
gospodarczych zwigzanych z niewydolnoscia dziatan przedsiebiorczych. Niewydolno$¢ ta, to przede wszystkim
wadliwe rozwigzania systemowe ograniczajace polskich przedsiebiorcéw na arenie miedzynarodowej. Zbyt
wysoki poziom zbiurokratyzowania polskiej administracji publicznej, zbyt duza liczba organéw kontrolnych
wkraczajgcych w kompetencje innych organéw, nieefektywne rozdawnictwo $rodkéw publicznych w ramach
projektéow europejskich to tylko przyktady z wielu istniejacych barier rozwoju polskiej przedsiebiorczosci.
Niezaleznie od zawirowan w gospodarkach innych krajéw polskie podmioty gospodarcze znalazly sie w istotnie
trudnej sytuacji. Z jednej strony przyzwyczajone do tezy ,zielonej wyspy” oraz ,szerokiego strumienia” funduszy
europejskich, z drugiej strony systematycznego zwiekszania danin na rzecz panstwa potaczonego z coraz
wiekszg arogancja upolitycznionej administracji publicznej nie tworza warunkéw sprzyjajacych trwatosci
funkcjonowania i powstawaniu podmiotéw gospodarczych.

Wystepowanie w przestrzeni ekonomicznej obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej
stanowi konsekwencje polaryzacji rozwoju uznawanej za ceche charakterystyczng tego procesu. O ile samo
wystepowanie réznic rozwojowych nie stanowi problemu i jest akceptowane w gospodarce rynkowej, to
wzrastajacy poziom zréznicowania rozwoju poszczego6lnych jednostek przestrzenno-administracyjnych staje sie
jednym z podstawowych wyzwan wspoétczesnej gospodarki. Istotnie duze réznice w poziomie dochodéow
i warunkach zycia, jakie ujawniajg sie w uktadzie dwubiegunowym: obszary wzrostu gospodarczego - obszary

* Dorota Jegorow, doktor, adiunkt w Katedrze Teorii Ekonomii, Wydzial Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Tomaszowie Lubelskim, dorotajegorow@kul.pl.
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stagnacji gospodarczej, nie sprzyjaja procesowi rozwoju spoteczno - gospodarczego panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, a wrecz staja sie jedna z jego gtéwnych barier?.

Struktura iloSciowa podmiotow gospodarczych

Potencjat polskich podmiotéw gospodarczych w kontekscie ich liczby jest imponujacy. Nasycenie
przedsiebiorczoscig w Polsce ksztattuje sie na poziomie 1 tys. podmiotéw przypadajacych na 10 tys. ludnosci.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie wojewodztwa rozwijajg sie rownomiernie. Wrecz przeciwnie. Najwieksze
nasycenie podmiotami gospodarczymi znamienne jest dla wojewddztwa mazowieckiego, w przypadku ktérego
analizowany wskaznik plasujacy sie na poziomie prawie 1,3 tys. jest o pond 70% wyzszy od wskaznika
zanotowanego dla wojewddztwa lubelskiego, a plasujacego sie na poziomie 746. Oczywiscie nie ilo$¢ Swiadczy
o jakosci, ale bardzo czesto wymiary te sa silnie i pozytywnie skorelowane.

Wykres 1. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (2011).
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rédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Fakt, iz wojewo6dztwo lubelskie charakteryzuje sie niskim nasyceniem iloSci podmiotéw gospodarczych
jest jednym z problemdéw rozwoju gospodarczego regionu. Kolejnym problemem jest wewnetrzna dyspersja tego
wskaznika. Biorgc pod uwage odniesienie jakim w przyjetej analizie jest wojewo6dztwo mazowieckie okazuje sie,
ze nasycenie przedsiebiorczo$cia w wojewddztwie lubelskim stanowi zaledwie 58% wyniku zanotowanego dla
Mazowsza. W przyjetym uktadzie rozwazan w najgorszej sytuacji okazuje sie znajdowaé powiat chetmski ze
wskaznikiem 32%. Poréwnywanie obszaréw wiejskich z obszarami wiejsko-miejskim z zatoZzenia winno
przynie$¢ lepsze wyniki dla tych drugich, jednak skala zréznicowania jest w tym przypadku wyraznie istotna.
Bioragc bowiem pod uwage powiaty ziemskie (uwzglednione w analizie), tj. powiat lubelski, wtodawski, zamojski
i chelmski okazuje sie, ze réznica nadal jest statystycznie istotna.

Wykres 2. Udziat podmiotow wpisanych do rejestru REGON w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego
(2011).
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rédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

1 P. Churski, Obszaru wzrostu i obszary stagnacji gospodarczej w Polsce - kontekst teoretyczny. [w:] P. Churski (red.), 2011. Zréznicowania
regionalne w Polsce. Biuletyn KPZK PAN. Zeszyt 248. Warszawa 2011, s. 9.
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Niepokojacym jest réwniez poziom wskaznika naliczonego dla miasta Chetm w odniesieniu do $redniej
krajowej. Tym razem okazuje sie bowiem, Ze wskaZnik plasujacy sie na poziomie 85% - odnoszacy sie do obszaru
miejskiego jest nizszy od wskazZnika wyznaczonego dla obszaru wiejsko-miejskiego jakim jest wskaznik krajowy.

Wykres 3. Udzial podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w odniesieniu do Sredniej krajowej (2011).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Biorac pod uwage dynamike zmian w rejestrze REGON okazuje sie, Ze rok 2011 nie byt dla Polski
korzystny z punktu widzenia przyrostu liczby podmiotéw gospodarczych. W roku 2011 w poréwnaniu do roku
2010 zanotowany zostat 13% spadek wskaznika liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci.

W najgorszej sytuacji w prezentowanym rankingu znalazt sie tym razem powiat wtodawski. Nie mniej
jednak wzgledny spadek w przypadku tego terytorium nie byl z pewnoscia tak znaczacy, jak na terenach
charakteryzujacych sie najwyzszym nasyceniem przedsiebiorczoscia. Biorgc pod uwage wyzej opisang sytuacje
powiatu ziemskiego chetmskiego - spadek siegajacy 19% - jeden z najwyzszych w prezentowanym rankingu jest
waznym symptomem negatywnych trendéw rozwojowych tego obszaru.

Wykres 4. Dynamika przyrostu jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci (lata
2011-2010).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Wojewodztwo lubelskie na tle wojewo6dztw regionu wschodniego

Biorac pod uwage specyficzne, a zarazem zbiezne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewo6dztw regionu wschodniego wojewddztwo lubelskie na tym tle wypada najkorzystniej. Jednak gdy
w zestawieniu uwzglednione zostanie wojewddztwo mazowieckie potencjat przedsiebiorczosci ogétu
wojewddztw regionu wschodniego okazuje by¢ sie mniejszy niz tylko tego jednego wojewddztwa. To wtasnie na
wojewddztwo mazowieckie przypada 17,4% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce, gdy
tymczasem w regionie wschodnim jest ich zaledwie 13,2%. Niezaleznie od dalszych obliczen, m.in. bazujacych na
wskaznikach odnoszacych sie chociazby do liczby mieszkancéw zamieszkujgcych poszczegélne wojewddztwa az
tak duze anomalie sa powaznym problemem w zachowaniu wewnetrznej sp6jnosci spotecznej i gospodarczej.
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Sposréd wojewddztw regionu polski wschodniej analizowany wskaznik plasuje sie na najwyzszym poziomie
w przypadku wojewddztwa lubelskiego, a najnizszy w przypadku wojewddztwa podlaskiego.

Wykres 5. Udziat podmiotow gospodarczych w ich ogdlnej liczbie w Polsce w wybranych wojewodztwach (2011).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Biorgc pod uwage liczbe podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w poszczegélnych
wojewoddztwach pod wzgledem ich wielko$ci okazuje sie, ze rdéznice sg statystycznie nieistotne. A zatem
struktura iloSciowa przedsiebiorstw Kklasyfikowanych do MSP jest zblizona zaréwno w wojewddztwach
owysokim nasyceniu przedsiebiorczoscia, jak i w wojewoddztwach charakteryzujacych sie najnizszymi
wskaznikami w tym zakresie.

Wykres 6. Udzial podmiotéw gospodarczych w ich ogdlnej liczbie w Polsce w wybranych wojewédztwach wg klas
wielkosci (2011).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Naklady inwestycyjne w podmiotach gospodarczych

Jednym z podstawowych wymiaréw przesadzajacych o efektywnos$ci ekonomicznej przedsiebiorstw jest
ich rozw6j, w tym m.in. uzyskiwany dzieki inwestycjom. Réwniez i w tym zakresie wojewddztwo lubelskie
w poréwnaniu z wojewo6dztwami regionu wschodniego charakteryzuje sie w ujeciu cato$ciowym lepszymi, tj.
wyzszymi miernikami. Kompleksowa analiza wymaga jednak stosowania obok miar bezwzglednych réwniez
miar wzglednych uprawniajacych do analizy poréwnawczej pozwalajacej na formutowanie obiektywnych
wnioskow.
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Wykres 7. Naktady inwestycyjne w mln z1. w przedsiebiorstwach.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Biorgc zatem pod uwage wskaznik wyrazajacy naktady inwestycyjne przypadajace na 1 mieszkanca
dengo wojewddztwa wojewddztwo lubelskie nie wypada juz tak korzystnie. O ile w poréwnaniu do wojewo6dztw
regionu wschodniego wojewddztwo lubelskie plasuje sie na pozycji medialnej, o tyle w poréwnaniu do
wskaznika krajowego okazuje sie, ze dystans jest znacznie wiekszy. Okazuje sie, ze region charakteryzujacy sie
najnizszym nasyceniem podmiotéw gospodarczych charakteryzuje sie réwniez najnizszym wskaznikiem
naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkarnca. Sytuacja ta jest bardo niekorzystna dla obszaréw
charakteryzujacych sie niskim wzrostem gospodarczym, bo z zaloZenia utrwalajaca i pogtebiajaca dystans
w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Wykres 8. Naktady inwestycyjne w zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Analiza dotyczaca nakltadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w przeliczeniu na 1 mieszkarca
wojewo6dztwa wskazuje na wyraznie wieksza aktywno$¢ przedsiebiorcédw z wojewddztwa $wietokrzyskiego
sposréd wojewddztw regionu wschodniego. Niestety, ale wynik ten jest nizszy od wyniku krajowego
stanowigcego $rednig dla wszystkich wojewo6dztw. W poréwnaniu z wojewddztwem mazowieckim suma
wskaznikéw wyznaczonych dla czterech wojewo6dztw regionu wschodniego jest zaledwie o 1238 zt wyzsza od
wskaznika wyznaczonego dla wojewdédztwa mazowieckiego. Korzystnym jest w tym przypadku trend
wskazujacy na wzrost analizowanego wskaznika we wszystkich wojewddztwach regionu wschodniego w latach
2009-2010 przy jego spadku zaré6wno w wojewddztwie mazowieckim, jak i w kraju. Statystyka ta moze cieszy¢
jedynie pozornie, bo jednoczes$nie wskazuje na spowolnienie gospodarcze catego kraju.
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W przypadku wojewddztwa mazowieckiego najwyzsze inwestycje ponoszone byty w $rednich
przedsiebiorstwach, w przypadku pozostatych kategorii przedsiebiorstw wyniki byly poréwnywalne z tymi
zanotowanymi dla wojew6dztw regionu wschodniego.

Wykres 9. Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo wg klas wielkosci (2011).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Przychody przedsiebiorstw versus koszty funkcjonowania

Jednym z kluczowych czynnikéw oceny efektywnosSci ekonomicznej przedsiebiorstw jest identyfikacja
poziomu udziatu ponoszonych kosztéw w przychodach. Biorgc pod uwage ogét wynikéw zanotowanych w tym
zakresie w skali kraju i w poszczegélnych wojewddztwach okazuje sie, ze wystepujace rdznice sg statystycznie
nieistotne. Ma to swoje podtoze m.in. w statych, a jednoczesnie wysokich kosztach funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych w Polsce.

Wykres 10. Udziat kosztow w przychodach wg klas wielkosci (2010).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Waznym podKkreslenia jest, Ze powyzsze analizy odnosza sie wylacznie do statystyk prezentowanych
przez GUS, a zatem pominiete zostato caty spektrum jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych jak réwniez
innych podmiotéw zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw, a faktem jest, ze w okresie roku do konca
wrze$nia 2012 r. z rejestru podmiotéw - jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych - liczacego woéwczas
2 mln 271 tys. wykre$lono 51 tys. podmiotéw. Jednoznaczna ocena opisywanych zmian, cho¢ ograniczona w tym
przypadku wytacznie do spadku liczby podmiotéw gospodarczych zaprzecza tezie ,zielonej wyspy”.
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Niska aktywno$¢ regionalnych przedsiebiorcow w pozyskiwaniu funduszy
europejskich w ramach komponentu centralnego

Szansg na wzmocnienie konkurencyjnosci lubelskich przedsiebiorstw jest pozyskiwanie $rodkéw
finansowych na rozw6j w ramach funduszy europejskich wpisanych w perspektywe finansowg 2007-2013. Nie
chodzi jednak w tym przypadku wylacznie o komponenty regionalne, ale o sSrodki w réwnym stopniu dostepne
dla wszystkich wojewddztw. Intensyfikacja dziatan w tym obszarze jest jedyng szansg dla zapewnienia sp6jnosci
rozwojowej kraju. Biorgc pod uwage wybrane obszary mozliwych przedsiewzie¢ aplikacyjnych polskich
przedsiebiorcow wlatach 2007-2013 okazuje sie, ze wojewddztwa regionu wschodniego nie byly w tym
obszarze aktywne. Aktywno$ci nie mozna dostrzec zaré6wno w kontekscie tworzenia systeméw utatwiajacych
inwestowanie w MSP, jak réowniez jak i bezposredniego inwestowania w rozwdj przedsiebiorstw, na cow
wskazujg dane z grudnia 2012 r.

Wykres 11. Struktura podziatu srodkéw finansowych w ramach realizowanych projektéow w dziataniu 3.3 PO IG
Tworzenie systemu utatwiajqgcego inwestowanie w MSP.

Mazowieckie
Swietokrzyskie
Podlaskie

Podkarpackie 2/5%

Lubelskie

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Dotacji MRR.

Inwestycje o duzym znaczeniu dla gospodarki odbywaja sie ewidentnie poza wojewddztwem lubelskim,
gdzie nie realizuje sie zadnego projektu w tym obszarze, podobnie jak w wojewddztwie §wietokrzyskim. Na
dziatanie to przeznaczono juz ponad 2 mld zl, z czego prawie 265 mln zt trafito do przedsiebiorcéw
z wojewddztwa mazowieckiego.

Wykres 12. Struktura podziatu srodkoéw finansowych w ramach realizowanych projektow w dziataniu 4.5 PO IG
Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Dotacji MRR.

Brak udzialu podmiotéw gospodarczych z wojewddztwa lubelskiego oraz pozostatych wojewodztw
regionu wschodniego w dziataniu 6.5 Promocja polskiej gospodarki: 6.5.1 Promocja polskiej gospodarki na
rynkach miedzynarodowych; 6.5.2 Wsparcie udziatu przedsiebiorcow w programach promocji to dowdd
potwierdzajacy nieefektywno$¢ stosowanych narzedzi wsparcia skierowanych do polskich przedsiebiorcow.
Polscy przedsiebiorcy z mniejszych aglomeracji maja ograniczone mozliwosci korzystania z ustug instytucji
otoczenia biznesu realnie wspierajacych ich rozwéj, bo po prostu tych instytucji nie ma. Pojawiajace sie
incydentalnie ustugi doradcze nie majg trwatych struktur, a ich zakres i jako$¢ czesto sama warunkowana jest od
dotacji ze S$rodkéw europejskich. Istniejacej luki informacyjnej nie zapetniaja agendy publiczne, choé
teoretycznie realizowane s3 w tym obszarze przedsiewziecia. 1 tak np. Polska Agencja Rozwoju
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Przedsiebiorczosci (PARP) realizuje przedsiewziecie ,Krajowy Rejestr Ustug dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw”. Na swojej stronie internetowej PARP informuje o mozliwosci skorzystania z ustug
informacyjnych i doradczych punktach zlokalizowanych na terenie catego kraju. I tak np. wyszukujac punkt
zlokalizowany w miescie Chetm trafi¢c mozna na ulice Brzechwy 3 - adres prywatnego domu. No c6zZ moze
pomytka. Analizujac kolejne dostepne informacje tj. adres strony internetowej osrodka osoba zainteresowana
trafi na stowarzyszenie, ktéore owszem prowadzi doradztwo, ale jednak nie w Chelmie, ale w Siedlcach
i Otwocku. Dla wytrwatych pozostaje e-mail lub telefon. Podany telefon komérkowy jednak nie odpowiada.
Telefon stacjonarny odbiera osoba przedstawiajaca sie jako pracownik Regionalnego Osrodka Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Do$¢ ciekawa, a zarazem kuriozalna sprawa. Ostatecznie doradcy nie ma, cho¢ PARP
informuje, ze jest. Trudno oczekiwac efektow takiego wirtualnego doradztwa. Mozna miec tylko nadzieje, ze jest
to incydentalny przypadek.

Wykres 13. Struktura podziatu srodkéw finansowych w ramach realizowanych projektéow w dziataniu 8.1 PO IG
Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej.
1 | | | | | |
Mazowieckie
Swietokrzyskie 2,2%
Podlaskie 1,1%
Podkarpackie 2,6%
Lubelskie 1,6
O:% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Dotacji MRR.

Wykres 14. Wartosé projektow realizowanych w dziataniu 8.1 PO IG Wspieranie dziatalnosci gospodarczej
w dziedzinie gospodarki elektronicznej.

Mazowieckie 393 801 360
Swietokrzyskie 27 828 081
Podlaskie 14 413 185
Podkarpackie 327141987
Lubelskie 20574 357

0 '\ o0 0 )
x00°°°0 100"000 3000000 n,00°°°0 5000000

rédlo: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Dotacji MRR.

Brak informacji i doradztwa w zakresie przedsiewzie¢ innowacyjnych potwierdzaja jednak kolejne
statystyki, a odnoszace sie do wspierania dziatalnos$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej. Ogoét
$rodkow finansowych wykorzystanych juz w ramach tego dziatania siegnat prawie 1,3 mld zi, z czego ponad
31% przypadto na projekty przedsiebiorcéw z wojewo6dztwa mazowieckiego. Dziatanie to miato by¢ szansa dla
obszar6w mato zurbanizowanych, nawet obszaréw wiejskich, poniewaz $wiadczenie e-ustug opiera sie
W przewazajacej mierze na tworzeniu produktéw wirtualnych wymagajacych dobrego pomystu i sprawnego
tacza internetowego. W pierwszej jednak kolejnosci nalezy posiada¢ wiedze na temat mozliwo$ci wtaczenia sie
w dziatanie i opracowac projekt. Wsparcie informacyjne i doradcze jest w tym przypadku niezbedne.
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Biorgc pod uwage warto$¢ realizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach projektéw dotyczacych
tworzenia e-ustug w najmniej korzystnej sytuacji znalazto sie wojewddztwo lubelskie w przypadku ktérego
wartos$¢ tych projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta prawie o$miokrotnie nizsza od wyniku
zanotowanego dla wojewo6dztwa mazowieckiego.

Wykres 15. Wartosé projektow realizowanych w dziataniu 8.1 PO IG Wspieranie dziatalnosci gospodarczej
w dziedzinie gospodarki elektronicznej w przeliczeniu na 1 mieszkarica.

Polska ] : : - 32,74
Mazowieckie | | | d 74,50
Swietokrzyskie | | |‘ 21,71
Podlaskie _:.1 12,00
Podkarpackie | 4 15,37
Lubelskie -_J 9,47
- 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Dotacji MRR.
Zakonczenie

Biorgc o0g6t przyjetych w analizie wskaznikow 1 miernikbw poziom przedsiebiorczosci
w wojewodztwach Polski Wschodniej jest najnizszy w kraju. Warto$¢ wskaznika syntetycznego obrazujacego
poziom innowacyjnosci uplasowata wojewddztwo lubelskie z wynikiem 23,08 na ostatnim miejscu, tuz przed
wojewddztwem warminsko-mazurskim (24,62), i podkarpackim (30,00) (wojewddztwo podlaskie: 39,74,
wojewddztwo Swietokrzyskie: 50,51). Najwyzszy wskaznik zanotowany dla wojewddztwa mazowieckiego
uplasowat sie na poziomie 89,49, a zatem prawie czterokrotnie wyzszym od wojewddztwa lubelskiegoZ2. Inne
analizy oparte na modelach ekonometrycznych bazujace na wskaznikach syntetycznych budowanych w oparciu
o dane statystyki publicznej3.

Niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, jego zaplecza, do$wiadczenia, jak i ogétu czynnikéw
zewnetrznych przekonanie o nieztomnej trwatosci prowadzonej dziatalnosci jest a priori btedne. Najnowsza
historia gospodarcza wskazuje na wiele spektakularnych sukceséw, jak i upadkéw. W kazdym przypadku
Zzrédtem sukcesu, jak i porazki byt czlowiek. O ile w pierwszym przypadku mozna méwi¢ o kreatywnoSci
i innowacyjno$ci pomystu i jego sprawnej implementacji w system gospodarczy, o tyle w drugim przypadku
mozna mowic o nieudolno$ci lub zuchwato$ci. O zuchwatosci z kolei nalezy méwi¢ w kontekscie lekkomys$lnego
przedsiebiorcy oraz w odniesieniu do bezwzglednych praktyk stosowanych coraz czeSciej w obszarze polityk
publicznych. Buta urzednicza jest polskim powaznym problemem. Dopdty, dopdki problem ten bedzie
nadrzedny nad sprawnos$cia indywidualng przedsiebiorcow w prowadzeniu wtasnego biznesu nie bedzie mozna
mowic o realnych szansach rozwoju polskich przedsiebiorstw.

Kolejne diagnozy i badania dotyczace diagnozy potencjatu gospodarki wojewo6dztwa lubelskiego nic nie
zmienig o ile nie beda one realnym drogowskazem rozwoju. Jezeli katalog regionalnych atutéw rozwojowych
zamyka sie na: Srodowisku naturalnym i kulturowym, znakomitych warunkach dla rozwoju rolnictwa, silnej
bazie akademickiej i naukowej w Lublinie, zasobach naturalnych w postaci wegla i gazu tupkowego, niskim
poziomie wynagrodzen, a jednocze$nie wskazuje sie scenariusze rozwoju oparte na przemysle lub rolnictwie4, to
z zaloZenia nie dostrzega sie potencjatu ,matej przedsiebiorczosci”. Nie mozna tudzi¢ sie, Ze na terenie stabo
zurbanizowanym odlegtym od najwiekszych polskich o$rodkéw miejskich, nie wspominajac o krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, nagle rozwinie sie potezny przemyst. Rozwigzanie to poza niezbednym

2 M. Nie¢, Ranking przedsiebiorczo$ci w ukladzie wojewddzkim. Wskaznik syntetyczny [w:] Raport o stanie sektora matych i$rednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2012, s. 100.

3 M. Stec, Uwarunkowania rozwojowe wojew6dztw w Polsce - analiza statystyczno-ekonometryczna [w:] Nieréwnosci spoteczne a wzrost
gospodarczy. Uwarunkowania sprawnego dziatania w przedsiebiorstwie i regionie, Zeszyt Nr 20, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii
Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Katedra Ekonomiki i Zarzadzania, Rzeszéw 2011, s. 241.

4+ M. Bukowski, I. Magda (red.), Lubelszczyzna 2020. Rozwdj, ale w jakim kierunku? Raport z badan sporzadzony przez Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2011, s. 116, 120, 128, 140-141.
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olbrzymim portfelem inwestycyjnym wymaga czasu. A strata czasu przy obecnym stanie regionalnej gospodarki,
to pogltebianie dystansu rozwojowego do pozostatych wojewdédztw Polski.

Przedstawione w artykule statystyki wskazujg na niska aktywno$¢ gospodarcza wszystkich wojewddztw
regionu wschodniego, w tym w szczegélnosci wojewo6dztwa lubelskiego. Niska aktywnos¢, to jednocze$nie nisza
rynkowa. Czas zatem by ja zapeié. To jednak wymaga wspotpracy i partnerstwa. Jednak nie tylko na poziomie
deklaracji, ale w wymiarze realnej praktyki gospodarczej. Problem jest tym bardziej powazny, Ze pomimo
powszechnego podkreslania w oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej koniecznosci zapewnienia warunkéw
dla lepszej konwergencji zmierzajgcej do poprawy spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej Wspolnoty,
w rzeczywisto$ci jest inaczej. Rozwdj spoteczno - gospodarczy krajow europejskich odbywa sie na drodze
utrzymujacych sie proceséw réznicowania rozwoju, ktére prowadzg do utrwalania sie w uktadzie przestrzenno-
administracyjnym podziatu na obszary wzrostu oraz obszary stagnacji gospodarczejs.

Streszczenie

Artykul poswiecony zostat prezentacji iloSciowo-jakosciowej aktywno$ci przedsiebiorczej podmiotéw
gospodarczych z wojewddztwa lubelskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i §rednich przedsiebiorstw.
Analiza poréwnawcza osadzona zostala przede wszystkim w uktadzie administracyjno-przestrzennym ze
szczegblnym uwzglednieniem jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie zblizonym do wojewddztwa
lubelskiego rozwojem gospodarczym, ktorej tto stanowit osrodek charakteryzujacy sie najwyzszym w Polsce
poziomem rozwoju gospodarczego, tj. wojewddztwo mazowieckie. Zaprezentowana wyniki badan oraz
przywotane w artykule wyniki innych dostepnych opracowan wskazaty jednoznacznie na bardzo niski poziom
rozwoju przedsiebiorczo$ci w wojewodztwie lubelskim, brak realnej strategii w tym zakresie, a jednoczes$nie
mozliwo$¢ by zapetni¢ istniejacg nisze wtasnie poprzez rozwdj sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.

Summary

Article devoted to the presentation of quantitative and qualitative entrepreneurial activity operators in
Lublin province, in particular small and medium-sized enterprises. Comparative analysis were deposited mainly
in administrative and spatial arrangement with particular emphasis on the territorial units characterized by
close in Lublin province economic development, which constituted the background with the highest in Poland,
level of economic development, ie the Mazowieckie voivodship. The presented results of studies cited in the
article and the results of other available studies clearly indicated a very low level of development in the Lublin
province, the lack of a viable strategy in this area and an opportunity to fill an existing niche is through the
development of small and medium-sized enterprises.
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