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7
Sprawozdawczość finansowa projektów współfinansowanych�  

z Europejskiego Funduszu Społecznego1

Wstęp

Każda aktywność gospodarcza niezależnie od formy, skali, specyfiki oraz za-
sięgu związana jest ze sprawozdawczością. O  ile dookreślenie rodzaju aktywno-
ści gospodarczej w  wymiarze formalno-prawnym pozwala w  miarę precyzyjnie 
dookreślić zasady sprawozdawczości oraz jej zakres, o  tyle realizacja projektów 
opartych na zewnętrznych transferach finansowych w wielu przypadkach istotnie 
zwiększa zakres i formę sprawozdawczości.

Celem rozdziału jest prezentacja wyników analizy o charakterze poznawczo-
-aplikacyjnym systemu sprawozdawczości finansowej obowiązującej podczas re-
alizacji projektów współfinansowanych z  Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Badania oparte na analizie literatury oraz wytycznych będących podstawą realiza-
cji projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 (PO 
KL) połączone z doświadczeniem zawodowym autorki rozdziału wskazują na ni-
ską jakość operacyjną obowiązujących regulacji. Wysoki poziom zmienniczości 
obowiązujących form i  reguł połączony z  wielością interpretacyjną nie tworzą 
przyjaznego gospodarce środowiska. Potencjalna biznesowa szansa, którą przed-
siębiorcom może przynieść realizacja projektów współfinansowanych z funduszy 
europejskich, jest niewspółmierna z  ryzykiem wynikającym z  nieprecyzyjnych, 
a tym samym w wielu wypadkach uznaniowych reguł sprawozdawczych.

1.	 Ogólne zasady sprawozdawczości projektowej

Pozyskiwanie środków finansowych z  funduszy europejskich ma w  Polsce 
już ponad dziesięcioletnią tradycję. Z uwagi jednak na złożoność i różnorodność 
zagadnień dotyczących kontroli i  rozliczania zadań współfinansowanych z  tych 

1	 Dr Dorota Jegorow, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, dorota.jegorow@kul.pl
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funduszy kluczowego znaczenia operacyjnego nabiera polityka rachunkowości 
beneficjentów – projektodawców regulująca m.in. zasady dokumentowania, ewi-
dencji i rozliczenia projektów. W celu zapewnienia efektywnego przebiegu realiza-
cji projektów na państwa członkowskie nałożone zostały rygorystyczne wytyczne 
i wymogi. Podpisanie umowy o dofinansowanie realizacji projektu stanowi zale-
dwie kilkuprocentowy sukces, pozostałą część stanowi prawidłowe wykorzystanie 
i rozliczenie pozyskanej dotacji. Jednym z podstawowych warunków efektywnej 
realizacji projektu jest prawidłowe stosowanie procedur finansowo-księgowych. 
Warunki realizacji projektów europejskich podlegają nieustannym zmianom, co 
w praktyce przysparza licznych problemów. W efekcie obszar ten staje się przed-
miotem pogłębionych analiz będących warunkiem prawidłowego dostosowania 
systemów sprawozdawczości projektowej, w tym zwłaszcza finansowej, do prak-
tyki gospodarczej. W obecnym stanie prawnym znaczącą rolę przypisano rachun-
kowości projektów kluczowej dla prawidłowego rozliczania i weryfikowania reali-
zowanych zadań2.

Rachunkowość beneficjentów funduszy europejskich nie stanowi odrębnego 
systemu ewidencyjno-kontrolnego, a  jest integralną częścią prowadzonej ewi-
dencji obejmującą w szczególności ewidencję księgową oraz sprawozdawczość 
na potrzeby instytucji udzielającej wsparcia finansowego3. Włączenie projektu 
w  zakładowy system finansowo-księgowy wymaga rozbudowania planu kont 
z uwzględnieniem istoty kosztów realizacji przedsięwzięć finansowanych z fun-
duszy europejskich oraz stosowanego wariantu ewidencji kosztów4. Dobrą prak-
tyką projektową jest wyodrębnianie nowych kont na potrzeby każdego projektu, 
a w nim zadań wynikających bezpośrednio z wniosku o dofinansowanie reali-
zacji projektu. Wybór wyodrębnienia w  planie kont sposobu ewidencji zależy 
każdorazowo od indywidualnych rozwiązań jednostki. Nie zawsze jednak sama 
zmiana polityki rachunkowości i planu kont wystarcza. Niejednokrotnie wyma-
ga to również konfiguracji programu księgowego5. Ogół zmian zależy od spraw-
ności służb księgowych. Nie bez znaczenia jest również współpraca z persone-
lem zarządzającym projektem i zajmującym się sprawozdawczością projektową. 
Wiedza z  zakresu zasad sprawozdawczości, w  tym obligatoryjnych dokumen-

2	 K. Zasiewska, Polityka rachunkowości jednostek realizujących projekty współfinansowane z fun-
duszy strukturalnych Unii Europejskiej, „Studia i  Prace Kolegium Zarządzania i  Finansów” 2013, 
z. 131, s. 127-128.
3	 G. Voss, Rachunkowe problemy audytu środków unijnych w Polsce, „Przedsiębiorczość – Eduka-
cja” 2010, nr 6, s. 373.
4	 I.  Majchrzak, Modyfikacja zakładowego planu kont na potrzeby ewidencji kosztów projektów 
współfinansowanych ze środków unijnych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego”, nr 668 
„Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 41, s. 199.
5	 M. Tokarski, Ewidencja i rozliczanie funduszy unijnych w przedsiębiorstwie wybrane zagadnienia, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego”, nr 625, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpiecze-
nia” 2011, nr 32, s. 665.
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tów sprawozdawczych, wykraczających poza wydruki z programów finansowo-
-księgowych jest jednym z kluczowych warunków efektywnej sprawozdawczości 
projektowej. W istocie bowiem sprawozdawczość projektowa jest pochodną wie-
lu zestawień, a sztuką jest ich prawidłowe wkomponowanie w ustalone wzorce. 
W  tym jednak obszarze pojawia się trudność determinowana brakiem jedno-
znacznych i czytelnych, a jednocześnie zmienniczych zasad. W wielu wypadkach 
wprowadzane wykładnie niepoparte jednoznacznie interpretowalnymi instruk-
cjami tworzą z jednej strony sztuczne ograniczenia operacyjne, a paradoksalnie 
z  drugiej strony narzucają zupełnie niezrozumiałe i  pracochłonne obowiązki 
sprawozdawcze.

2.	 Zasady sprawozdawczości projektowej w ramach PO KL

Funkcjonowanie znacznej grupy polskich podmiotów gospodarki narodowej 
od czasu akcesji do Unii Europejskiej zmieniło się istotnie. Podyktowane to zostało 
m.in. możliwością podejmowania inicjatyw gospodarczych przy wsparciu fundu-
szy europejskich. Jednak w ramach każdej wspólnotowej perspektywy finansowej 
obowiązują różne programy oraz obszary objęte potencjalnym wsparciem finanso-
wym. Każdy nowy program to jednak nowe zasady i wytyczne, zarówno w zakresie 
ubiegania się o dotacje, jak i ich rozliczania. Najbardziej problematyczne są pro-
jekty dotyczące inwestycji infrastrukturalnych, a najmniej tzw. projekty miękkie 
– zorientowane głównie w inwestycje w kapitał ludzki, które w latach 2007-20136 
realizowane były w ramach PO KL.

Realizacja projektów w ramach PO KL, jak i ogółu innych programów opera-
cyjnych, wpisana jest w szereg regulacji, z których część ma swoje źródło w prze-
pisach wspólnotowych, a część to rozwiązania krajowe. Projektodawca związany 
jest z  instytucją udzielającą dotacji umową o dofinansowanie realizacji projektu 
o charakterze cywilno-prawnym. Załącznikiem do niniejszej umowy jest wniosek 
aplikacyjny, potocznie zwany projektem. Paleta załączników jest jednak znacznie 
szersza, przy czym w kontekście sprawozdawczości projektowej kluczowym doku-
mentem jest wniosek aplikacyjny, a w nim szczegółowy budżet i wykaz założonych 
wskaźników, do których osiągnięcia zobowiązał się projektodawca.

W praktyce projektodawca nie rzadziej niż raz na trzy miesiące składa do In-
stytucji Pośredniczącej (IP), z  którą podpisał umowę o  dofinansowanie realiza-
cji projektu wniosek o płatność sporządzony w obowiązującej wersji Generatora 
Wniosków Płatniczych (GWP). Nazwa narzędzia w istocie przesądza, że nadrzęd-
nym wymiarem sprawozdawczości jest wymiar finansowy.

6	 Projekty realizowane są do końca roku 2015. Lata 2007-2013 wyznaczają cezurę czasową kon-
traktacji projektów.
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2.1. Sprawozdawczość rzeczowa

Postęp rzeczowy realizacji projektu ma zarówno formę opisową, jak również 
opartą na danych skwantyfikowanych prezentowanych w  formie szczegółowej 
charakterystyki udzielonego wsparcia adekwatnie do założonych we wniosku apli-
kacyjnym wskaźników.

Ta część sprawozdawczości odzwierciedla zindywidualizowany charakter pro-
jektu oraz poziom osiągania wskaźników wpisanych w sposób pośredni lub bezpo-
średni w realizację całego programu. Kwestią sporną mogą być w tym przypadku 
mało precyzyjne opisy lub błędne zakwalifikowanie wskaźników do poszczegól-
nych kategorii sprawozdawczych. W większości personel zaangażowany w realiza-
cję projektu nie ma z tą częścią sprawozdawczości problemów.

Ważnym i pracochłonnym wymiarem sprawozdawczości jest w tym przypad-
ku również Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego, tzw. 
PEFS. Jest to formularz w arkuszu kalkulacyjnym(określany również jako system 
informatyczny) umożliwiający przygotowanie zestawienia o beneficjentach osta-
tecznych (uczestnikach) projektu. Dane zawierają m.in. imię, nazwisko, adres, 
wiek, płeć, wykształcenie, status na rynku pracy w momencie rozpoczęcia projek-
tu, status na rynku pracy po zakończeniu projektu, stopień niepełnosprawności, 
nabyte umiejętności7. Sprawozdawczość realizowana w tym obszarze ma na celu 
pomiar udzielonego wsparcia, jak również kontrolę.

2.2.	 Sprawozdawczość finansowa

Postęp finansowy realizacji projektu ma znacznie bardziej złożony charakter 
niż postęp rzeczowy. Ta część sprawozdawczości projektowej obejmuje zarówno 
ogólny poziom wydatkowanych środków, źródła finansowania, jak również szcze-
gółowe zestawienie dokumentów potwierdzających poniesione wydatki w danym 
okresie sprawozdawczym oraz zapotrzebowanie na środki finansowe na kolejny 
okres realizacji projektu.

Wszystkie powyższe obszary są od siebie zależne i  tworzą spójną w  ujęciu 
rachunkowym całość. Odgórnie określony schemat retrospektywnej informacji 
finansowej w  praktyce oznacza przeniesienie danych z  systemu księgowego do 
nowego formularza. Przy generowaniu danych wejściowych do sprawozdaw-
czości projektowej niezwykle istotny jest system rachunkowości projektodawcy. 
Prawidłowo zdefiniowane procedury księgowe poza tym, że umożliwiają moni-
torowanie, weryfikację i kontrolę rozliczenia projektów8, pozwalają na bezproble-

7	 Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego 2007 dla PO KL. Instrukcja 
wypełniania Formularza PEFS 2007 dla PO KL, lipiec 2012 r., s. 2.
8	 K. Zasiewska, Polityka rachunkowości…, dz. cyt., z. 131, s. 129.
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mowe przenoszenie danych na formularze sprawozdawcze w wymiarze ich pełnej 
identyfikacji.

3.	 Wniosek o płatność jako podstawowe narzędzie  
sprawozdawczości projektowej

Wniosek o płatność wraz z załącznikami jest podstawowym narzędziem, które 
zostaje poddane weryfikacji w IP. W drodze ewolucji procesu sprawozdawczości 
kształt wniosku ulegał zmianom łącznie z załącznikami i sposobem i sporządza-
nia. Wprowadzane modyfikacje związane były z funkcjonalnością GWP – aplika-
cją służącą do sporządzania wniosków o płatność. Początkowo aplikacja pozwalała 
wyłącznie na generowanie zestawień finansowych wraz z  postępem rzeczowym 
realizowanego projektu ograniczonym do opisu podjętych działań. Ostatecznie 
w GWP włączony został również załącznik związany ze sprawozdawczością w za-
kresie wskaźników rezultatów.

Wdrażanie w praktykę gospodarczą GWP było swoistym eksperymentem, nie-
stety nie w warunkach symulowanych, ale w rzeczywistych. Obok licznych zmian 
interpretacyjnych związanych ze sprawozdawczością projektową aż szesnastokrot-
nie zmianie ulegała sama aplikacja. Aktualna wersja GWP oznaczona jest sym-
bolem 7.5.2. Wersje archiwalne to odpowiednio: 7.5.1.; 7.5.0.; 6.4.2.; 6.4.1.; 5.3.2.; 
5.3.1.; 5.3.0.; 4.2.9.; 4.2.8.; 3.2.8.; 3.2.7.; 3.2.6.; 2.1.6.; 2.1.5.; 1.0.4.

W praktyce wprowadzane zmiany miały wpływ na zwiększenie obciążeń ad-
ministracyjnych zespołów zajmujących się sprawozdawczością projektową. Pobie-
ranie i instalowanie nowych aplikacji z pozoru bezproblemowe w praktyce, jednak 
nie do końca szczególnie w przypadku projektów wieloletnich. Nie zawsze bowiem 
istniała możliwość wczytania starszej wersji wniosku o płatność do nowszej wersji 
GWP. Sytuacja ta miała bezpośredni związek ze zmianami Generatora Wniosków 
Aplikacyjnych (GWA), w  którego przypadku opracowano aż jedenaście wersji. 
Ogół zmian w obu aplikacjach wynikał z ich niedoskonałości w wymiarze funk-
cjonalnym, w tym działania oraz zawartości merytorycznej i potrzeby zachowania 
wzajemnej kompatybilności.

Kluczową część projektowej sprawozdawczości finansowej zawiera załącznik 
nr 1 do wniosku o płatność, tj. informacja finansowa dotycząca wniosku o płat-
ność zawierająca zestawienie dokumentów potwierdzających poniesione wydatki 
objęte wnioskiem. Projektodawca uzupełnia arkusz według schematu:

1.	Nr dokumentu
2.	Nr księgowy lub ewidencyjny
3.	Data wystawienia dokumentu
4.	Data zapłaty
5.	Nazwa towaru lub usługi
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6.	Cross-financing (T/N)
7.	Zadania zlecone (T/N)
8.	Kwota dokumentu brutto
9.	Kwota dokumentu netto

10.	Kwota wydatków kwalifikowanych
11.	W tym VAT
12.	Źródła finansowania
Powyższy zamknięty katalog obligatoryjnie dotyczy każdego dokumentu fi-

nansowego odzwierciedlającego poniesione wydatki w okresie sprawozdawczym. 
Ta część zestawienia sprowadza się do przeniesienia informacji zawartych w doku-
mentach finansowych do poszczególnych komórek formularza. Większość danych 
przenoszona jest w  sposób niemal całkowicie automatyczny. Automatyzm nie 
oznacza jednak czytelności zestawienia. Problem pojawia się na samym początku 
w pozycji: „Nr dokumentu”. Należy wpisać tutaj wyłącznie sam numer dokumen-
tu bez nazwy dokumentu typu: „Faktura VAT”, „Rachunek” czy też „Lista płac”. 
Prowadzi to do sytuacji, w której na jednym wniosku o płatność umieszczonych 
jest kilka zupełnie różnych dokumentów zaewidencjonowanych jednak pod tym 
samym numerem. Sytuacji tej towarzyszy dość często konieczność wnoszenia do-
datkowych wyjaśnień do instytucji dokonującej weryfikacji wniosku o płatność. 
Jest to również sytuacja problematyczna dla samych projektodawców, chociażby 
podczas kontroli projektu przeprowadzanej kilka lat po danym zdarzeniu gospo-
darczym. Paradoksalnie obowiązujące rozwiązanie wyeliminowało wcześniejsze, 
w którym obok numeru dokumentu wpisywana była również jego nazwa.

Niejednokrotnie zdarza się, że kwestią problematyczną staje się również „Na-
zwa towaru lub usługi”. Dotyczy to sytuacji, w której wprowadzona do GWP nazwa 
jest inna od odpowiadającej jej pozycji umieszczonej w GWA. Nazwa wymyślo-
na na etapie konstruowania projektu nie zawsze bowiem ma swoje odpowiedni-
ki w nazwach towarów lub usług oferowanych na rynku. Dobrą praktyką jest, by 
w takim przypadku obok nazwy wynikającej bezpośrednio z dokumentu finanso-
wego znalazła się nazwa wynikająca bezpośrednio z wniosku aplikacyjnego.

Obszarem problematycznym jest również wyodrębnianie podatku VAT w sy-
tuacji, gdy sprawozdawczość dotyczy kilku pozycji podlegających innym staw-
kom opodatkowania, a ujętych jednym dokumentem finansowym i odpowiada-
jących jednej pozycji zbiorczej z wniosku aplikacyjnego. Biorąc pod uwagę ściśle 
określony i  zamknięty katalog stawek podatkowych VAT, od projektodawców 
oczekuje się dezagregacji danych według poszczególnych stawek podatkowych. 
Nie zawsze kończy się to na w pełni automatycznym przeniesieniu danych z fak-
tury do GWP. Poza niewątpliwym wzrostem nakładów pracy związanych z jednej 
strony z wprowadzeniem dodatkowych pozycji we wniosku o płatność, a z dru-
giej strony wzroście pozycji do weryfikacji ze strony IP dochodzi problem zacho-
wania poprawności arytmetycznej w naliczaniu podatku VAT. Zdarzyć się może 
bowiem, że projektodawca w ramach zaplanowanego przedsięwzięcia projekto-



Sprawozdawczość finansowa projektów współfinansowanych 289

wego zakupił dwa jednakowe towary, ale przypisane do dwóch różnych zadań. Na 
fakturze towary umieszczone zostały pod tą samą pozycją, jednak wpisanie ich do 
GWP wymaga rozdzielenia jednej pozycji z faktury na dwie niezależne. To z kolei 
pociąga za sobą konieczność wskazania każdorazowo odrębnie kwoty wydatków 
kwalifikowalnych. Nie zawsze jednak jest to arytmetycznie jednoznaczne. Suma 
wartości podatku VAT naliczanych od jednostkowych pozycji nie zawsze pokry-
wa się z kwotą wyliczoną na podstawie skumulowanej wartości tożsamych zaku-
pów. W efekcie prowadzi to do sytuacji, gdy tożsame zakupy opiewające brutto 
na jednakową kwotę, podlegające tej samej stawce opodatkowania wykazywane 
są we wniosku o  płatność w  pozycji: „W  tym VAT” z  różnicą 1 grosza, tak by 
łączna suma podatku VAT była zgodna z  zapisami na fakturze. Dobrą prakty-
ką w opisanej sytuacji jest dokumentowanie zakupów poszczególnych towarów 
i  usług na oddzielnych dokumentach finansowych odpowiadającym zadaniom 
projektowym.

Błędy we wnioskach o  płatność skutkują ich nieprzyjęciem przez IP9 i  ko-
niecznością wprowadzenia zalecanych korekt. Błąd ma jednak w  tym przypad-
ku charakter umowny. W  wielu przypadkach może chodzić bowiem wyłącznie 
o  konieczność doprecyzowania przekazywanych informacji w  celu zachowania 
ich transparentności. Jednak każde przesunięcie w  terminie akceptacji wniosku 
o płatność wpływa na odroczenie w czasie terminu wypłaty kolejnej transzy do-
finansowania, co w praktyce projektowej ma swoje odzwierciedlenie w  licznych 
wielomiesięcznych zatorach płatniczych. Dopuszczalność refundacji jest w takich 
sytuacjach niezbędna, jednak nie zawsze możliwa z uwagi na ograniczone zasoby 
finansowe projektodawców.

Składanie wniosku o płatność to również ściśle określony sposób przekazywa-
nia dokumentów sprawozdawczych. Wykorzystanie przekazu elektronicznego jest 
jednak w  tym obszarze znikome, a  jednocześnie zróżnicowane w  zależności od 
IP. Tradycyjny przekaz to jednak nie tylko konieczność kosztochłonnego druku 
obszernych dokumentów sprawozdawczych, ale również dodatkowy, choć moż-
liwy do zastąpienia, wydatek związany z  ich przesyłaniem. Archiwa projektowe 
systematycznie powiększają się o  drukowane wersje wniosków o  płatność wraz 
z zestawem obligatoryjnych załączników. Projektodawcy zobowiązani są do prze-
chowywania dokumentacji projektowej do końca 2020 roku, co w wielu przypad-
kach prowadzi do konieczności tworzenia nowych archiwów przystosowanych do 
pomieszczenia obszernej dokumentacji. Tożsamy problem dotyczy IP.

Brak ujednoliconych zasad dotyczących ewidencji operacji, archiwizacji 
dokumentów, wraz z opracowaniem dodatkowej kategorii archiwalnej, osobnej 
dla dokumentacji związanej z wykorzystaniem funduszy europejskich, sprzyja 
popełnianiu błędów księgowych, co w rezultacie prowadzi do nieuznania kosz-

9	 M. Jastrzębska, Zarządzanie ryzykiem w projekcie europejskim realizowanym przez jednostkę sa-
morządu terytorialnego, „Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6(72), s. 117.
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tów za kwalifikowane i zmniejsza wartość dofinansowania10. Biorąc pod uwagę 
obowiązujące rozwiązania, nie można mówić o ich sprawności w wymiarze sku-
teczności i  satysfakcji ekonomicznej. Działanie sprawne to nie tylko realizacja 
założonego planu, ale również minimum kosztów materialnych. Słabość pol-
skiego zarządzania publicznego11 ma swoje bezpośrednie konotacje w licznych 
problemach pojawiających się przy rozliczaniu projektów współfinansowanych 
z funduszy europejskich.

3.	 Kwalifikowalność wydatków

Kolejną ważną kwestią jest kwalifikowalność wydatków. W tym zakresie prob-
lematyka jest znacznie bardziej złożona. Wniosek o płatność jest bowiem w wielu 
przypadkach wstępem do batalii o uznanie rzeczywiście poniesionych wydatków 
za zasadne. Paradoksalnie dochodzi do sytuacji, w których wydatki zakwalifikowa-
ne do dofinansowania na etapie aplikowania o środki finansowe przez zespoły eks-
perckie, na etapie realizacji projektu uznawane są za zbędne. W obu przypadkach 
podejmowane decyzje są wynikiem uznaniowości osób dokonujących odpowied-
nio oceny i kontroli wydatków. Poważny problem pojawia się w sytuacji, w której 
na etapie kontroli poniesionych wydatków podważana jest kwestia zasadności ich 
ponoszenia i nakaz zwrotu. Nie chodzi w tym przypadku o sytuację niezgodnego 
z prawem wydatkowania pozyskanej dotacji, ale o sytuację, w której IP na etapie 
przyznawania dofinansowania założony katalog wydatków uznaje za zasadny, a już 
na etapie realizacji projektu zmienia zdanie, uznając wybrane pozycje za zbędne, 
ale już po wydatkowaniu zakontraktowanych środków.

Jaskrawym przykładem nieświadomości IP w zakresie sprawozdawczości fi-
nansowej realizowanej w  ramach projektów było wykluczenie z  możliwości fi-
nansowania służb księgowych poprzez uznanie tego typu wydatków za niekwa-
lifikowalne. Organy stały na stanowisku, że podmioty, które przed podjęciem się 
realizacji projektu nie opłacały służb księgowych, nie mogły ponosić tego wydatku 
w ramach nowego przedsięwzięcia projektowego. Negowane były również sytuacje, 
w których obsługa księgowa realizowana była w ramach prac zleconych na osoby 
fizyczne. Swoisty absurd został wprawdzie cofnięty interpretacjami Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego – pełniącego funkcję instytucji zarządzającej (IZ)12, ale na 
przełomie lat 2011/2012 istotnie zakłócił funkcjonowanie licznych podmiotów za-

10	 G. Voss, Rachunkowe problemy audytu środków unijnych w Polsce, „Przedsiębiorczość – Eduka-
cja” 2010, nr 6, s. 376-377.
11	 W. Kieżun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2013, s. 284, s. 356-357.
12	 Interpretacja, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z dnia 9 lutego 2012 r., DZF-IV-82252-48-
MLI/12, Interpretacja, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z  dnia 15 czerwca 2012  r., DZF-IV-
82252-326-RP/12.
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angażowanych w projektach poprzez niekwalifikowanie poniesionych wydatków 
i tworzenie zatorów płatniczych.

Niedorzeczna praktyka instytucji zaangażowanych we wdrażanie funduszy 
europejskich ma swoje odzwierciedlenie w prawomocnym orzeczeniu Naczelne-
go Sądu Administracyjnego13, z którego jednoznacznie wynika, że projektodawcy 
„nie mogą też liczyć […] na właściwą, wiarygodną pomoc ze strony Instytucji Po-
średniczącej czy Instytucji Zarządzającej”, a  kwestia dotyczy rozliczenia projek-
tu. „[…] formalne, biurokratyczne, w dodatku często niekompetentne traktowa-
nie beneficjentów podejmujących się w ramach programów operacyjnych zadań 
mających ważkie znaczenie gospodarcze i  społeczne, może zniechęcać, a  nawet 
odstraszać od przystępowania do takich inicjatyw, zwłaszcza te podmioty, które 
czynią to w związku ze swoją działalnością społeczną”. Sąd, odnosząc się do kwestii 
niekwalifikowania poniesionych i  udokumentowanych wydatków wynikających 
wprost z wniosku aplikacyjnego, stwierdził ponadto, że stanowisko instytucji za-
angażowanych we wdrażanie funduszy europejskich „razi szczególną ignorancją 
w  sprawach ekonomicznych i  prawnych, dotyczących prowadzenia działalności 
gospodarczej przez przedsiębiorców, groźną w skutkach”.

Zakończenie

Realizacja projektów współfinansowanych z  funduszy europejskich wyraź-
nie wkomponowana została w działanie podmiotów funkcjonujących na polskim 
rynku. System sprawozdawczości finansowej obowiązujący w projektach realizo-
wanych przy współudziale funduszy europejskich okazał się być ewidentnie nie-
dopracowany. Ciężar niedoskonałości systemu przerzucony został na przedsię-
biorców. Nadmiernej i ciągle rozrastającej się biurokracji towarzyszy konieczność 
angażowania dodatkowych zasobów ludzkich do realizacji zadań projektowych, 
jednak nie tych związanych z założonym merytorycznym celem, ale wynikających 
ze złożoności obsługi realizowanego przedsięwzięcia w wymiarze formalno-finan-
sowym. Ryzyko będące naturalnym elementem gospodarowania, w tym realizacji 
projektów współfinansowanych z funduszy europejskich, nabiera nowego znacze-
nia – swoistego eksperymentu na podmiotach gospodarczych, na które przerzu-
cana jest odpowiedzialność za niedoskonałość całego systemu, a w szczególności 
systemu sprawozdawczości projektowej. Podłożem powyższych problemów jest 
niedoskonałość polskich uregulowań prawnych oraz fakt, że nazbyt często osoby 

13	 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2015 r., II GSK 1337/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E83D6334C [data dostępu: 17.08.2015 r.]. Dnia 5 października 2015 r. 
na rozprawie w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie wyrok został uchylony. Nie 
oznacza to jednak, że organy zobowiązane zostały do wydania korzystnej na rzecz skarżącej decyzji.
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odpowiedzialne za tworzenie zasad związanych ze sprawozdawczością projekto-
wą, w  tym zwłaszcza finansową, czynią to w  sposób nieodpowiadający realiom 
praktyki gospodarczej. Sytuacja ta ma swoje źródło w technokratycznym, a jedno-
cześnie umocowanym głównie teoretycznie mechanizmie tworzenia rozwiązań sy-
stemowych w przedmiotowym obszarze. Sprawności sprawozdawczej nie sprzyja 
również fakt, że projektowy przekaz elektroniczny, pomimo pompatycznej budo-
wy e-governmentu w Polsce, nadal ma wymiar stricte teoretyczny.

Dbałość w zakresie prawidłowej sprawozdawczości finansowej jest nadrzędna 
podczas realizacji zadań współfinansowanych z funduszy europejskich. Wymaga 
to jednak precyzyjnych i jednoznacznie interpretowalnych reguł, których brakuje 
i o których skonstruowanie należy jak najszybciej zadbać. Trzeba przy tym dopil-
nować, by były realnie trwałe, a to wymaga odejścia od technokratyzmu na rzecz 
wsłuchania się w sygnały płynące wprost od praktyków gospodarczych. Szafowa-
nie decyzjami opartymi na uznaniowym podejściu do kwalifikowalności wydat-
ków powinno zostać niezwłocznie wyeliminowane z systemu.
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