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Sprawozdawczos¢ finansowa projektow wspotfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego!

Wstep

Kazda aktywnos¢ gospodarcza niezaleznie od formy, skali, specyfiki oraz za-
siegu zwigzana jest ze sprawozdawczoscig. O ile dookreslenie rodzaju aktywno-
$ci gospodarczej w wymiarze formalno-prawnym pozwala w miare¢ precyzyjnie
dookresli¢ zasady sprawozdawczosci oraz jej zakres, o tyle realizacja projektow
opartych na zewnetrznych transferach finansowych w wielu przypadkach istotnie
zwieksza zakres i forme sprawozdawczo$ci.

Celem rozdzialu jest prezentacja wynikow analizy o charakterze poznawczo-
-aplikacyjnym systemu sprawozdawczos$ci finansowej obowigzujacej podczas re-
alizacji projektéw wspolfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego.
Badania oparte na analizie literatury oraz wytycznych bedacych podstawg realiza-
cji projektow w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 (PO
KL) polaczone z doswiadczeniem zawodowym autorki rozdzialu wskazujg na ni-
ska jako$¢ operacyjna obowigzujacych regulacji. Wysoki poziom zmienniczosci
obowigzujacych form i regul polaczony z wieloscig interpretacyjna nie tworza
przyjaznego gospodarce $srodowiska. Potencjalna biznesowa szansa, ktorg przed-
siebiorcom moze przynies¢ realizacja projektow wspétfinansowanych z funduszy
europejskich, jest niewspétmierna z ryzykiem wynikajacym z nieprecyzyjnych,
a tym samym w wielu wypadkach uznaniowych regul sprawozdawczych.

1. Ogolne zasady sprawozdawczosci projektowej

Pozyskiwanie $rodkéw finansowych z funduszy europejskich ma w Polsce
juz ponad dziesigcioletnig tradycje. Z uwagi jednak na ztozono$¢ i réznorodnos¢
zagadnien dotyczacych kontroli i rozliczania zadan wspoélfinansowanych z tych

! Dr Dorota Jegorow, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, dorota.jegorow@kul.pl
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funduszy kluczowego znaczenia operacyjnego nabiera polityka rachunkowosci
beneficjentéw - projektodawcéw regulujaca m.in. zasady dokumentowania, ewi-
dencji i rozliczenia projektow. W celu zapewnienia efektywnego przebiegu realiza-
cji projektéw na panstwa cztonkowskie nalozone zostaly rygorystyczne wytyczne
i wymogi. Podpisanie umowy o dofinansowanie realizacji projektu stanowi zale-
dwie kilkuprocentowy sukces, pozostalg czes¢ stanowi prawidlowe wykorzystanie
i rozliczenie pozyskanej dotacji. Jednym z podstawowych warunkow efektywnej
realizacji projektu jest prawidlowe stosowanie procedur finansowo-ksiegowych.
Warunki realizacji projektéw europejskich podlegaja nieustannym zmianom, co
w praktyce przysparza licznych problemoéw. W efekcie obszar ten staje si¢ przed-
miotem poglebionych analiz bedacych warunkiem prawidtowego dostosowania
systemow sprawozdawczosci projektowej, w tym zwlaszcza finansowej, do prak-
tyki gospodarczej. W obecnym stanie prawnym znaczaca role przypisano rachun-
kowosci projektow kluczowej dla prawidtowego rozliczania i weryfikowania reali-
zowanych zadan®

Rachunkowos$¢ beneficjentow funduszy europejskich nie stanowi odrebnego
systemu ewidencyjno-kontrolnego, a jest integralng czescig prowadzonej ewi-
dencji obejmujaca w szczegdlnosci ewidencje ksiegowa oraz sprawozdawczo$¢
na potrzeby instytucji udzielajacej wsparcia finansowego®. Wlaczenie projektu
w zakladowy system finansowo-ksiggowy wymaga rozbudowania planu kont
z uwzglednieniem istoty kosztow realizacji przedsigwziec¢ finansowanych z fun-
duszy europejskich oraz stosowanego wariantu ewidencji kosztow*. Dobra prak-
tyka projektows jest wyodrebnianie nowych kont na potrzeby kazdego projektu,
a w nim zadan wynikajgcych bezposrednio z wniosku o dofinansowanie reali-
zacji projektu. Wybdr wyodrebnienia w planie kont sposobu ewidencji zalezy
kazdorazowo od indywidualnych rozwigzan jednostki. Nie zawsze jednak sama
zmiana polityki rachunkowosci i planu kont wystarcza. Niejednokrotnie wyma-
ga to rowniez konfiguracji programu ksiegowego®. Ogoét zmian zalezy od spraw-
nosci stuzb ksiegowych. Nie bez znaczenia jest rOwniez wspdlpraca z persone-
lem zarzadzajacym projektem i zajmujacym si¢ sprawozdawczosciag projektowa.
Wiedza z zakresu zasad sprawozdawczo$ci, w tym obligatoryjnych dokumen-

* K. Zasiewska, Polityka rachunkowosci jednostek realizujgcych projekty wspétfinansowane z fun-

duszy strukturalnych Unii Europejskiej, ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2013,
z.131,s.127-128.

> G. Voss, Rachunkowe problemy audytu srodkéw unijnych w Polsce, ,,Przedsiebiorczo$¢ — Eduka-
cja’ 2010, nr 6, s. 373.

* L Majchrzak, Modyfikacja zaktadowego planu kont na potrzeby ewidencji kosztow projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego’, nr 668
»Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 41, s. 199.

> M. Tokarski, Ewidencja i rozliczanie funduszy unijnych w przedsigbiorstwie wybrane zagadnienia,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego’, nr 625, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpiecze-
nia” 2011, nr 32, s. 665.
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tow sprawozdawczych, wykraczajacych poza wydruki z programéw finansowo-
-ksiegowych jest jednym z kluczowych warunkéw efektywnej sprawozdawczosci
projektowej. W istocie bowiem sprawozdawczos¢ projektowa jest pochodng wie-
lu zestawien, a sztuka jest ich prawidlowe wkomponowanie w ustalone wzorce.
W tym jednak obszarze pojawia si¢ trudnos¢ determinowana brakiem jedno-
znacznych i czytelnych, a jednoczesnie zmienniczych zasad. W wielu wypadkach
wprowadzane wykladnie niepoparte jednoznacznie interpretowalnymi instruk-
cjami tworzg z jednej strony sztuczne ograniczenia operacyjne, a paradoksalnie
z drugiej strony narzucaja zupelnie niezrozumiale i pracochtonne obowigzki
sprawozdawcze.

2. Zasady sprawozdawczosci projektowej w ramach PO KL

Funkcjonowanie znacznej grupy polskich podmiotéw gospodarki narodowej
od czasu akcesji do Unii Europejskiej zmienito sie istotnie. Podyktowane to zostalo
m.in. mozliwos$cig podejmowania inicjatyw gospodarczych przy wsparciu fundu-
szy europejskich. Jednak w ramach kazdej wspdlnotowej perspektywy finansowej
obowigzuja rézne programy oraz obszary objete potencjalnym wsparciem finanso-
wym. Kazdy nowy program to jednak nowe zasady i wytyczne, zaréwno w zakresie
ubiegania si¢ o dotacje, jak i ich rozliczania. Najbardziej problematyczne sg pro-
jekty dotyczace inwestycji infrastrukturalnych, a najmniej tzw. projekty miekkie
- zorientowane gléwnie w inwestycje w kapital ludzki, ktore w latach 2007-2013¢
realizowane byly w ramach PO KL.

Realizacja projektéw w ramach PO KL, jak i ogétu innych programéw opera-
cyjnych, wpisana jest w szereg regulacji, z ktorych czgs¢ ma swoje zrodto w prze-
pisach wspolnotowych, a czg$¢ to rozwigzania krajowe. Projektodawca zwigzany
jest z instytucjg udzielajaca dotacji umowa o dofinansowanie realizacji projektu
o charakterze cywilno-prawnym. Zalacznikiem do niniejszej umowy jest wniosek
aplikacyjny, potocznie zwany projektem. Paleta zalacznikéw jest jednak znacznie
szersza, przy czym w kontekscie sprawozdawczosci projektowej kluczowym doku-
mentem jest wniosek aplikacyjny, a w nim szczegélowy budzet i wykaz zalozonych
wskaznikow, do ktérych osiggniecia zobowiazal si¢ projektodawca.

W praktyce projektodawca nie rzadziej niz raz na trzy miesigce sktada do In-
stytucji Posredniczacej (IP), z ktora podpisal umowe o dofinansowanie realiza-
cji projektu wniosek o platno$¢ sporzadzony w obowiazujacej wersji Generatora
Whioskéw Platniczych (GWP). Nazwa narzedzia w istocie przesadza, ze nadrzed-
nym wymiarem sprawozdawczosci jest wymiar finansowy.

¢ Projekty realizowane sa do korica roku 2015. Lata 2007-2013 wyznaczajg cezure czasowg kon-

traktacji projektow.
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2.1. Sprawozdawczo$¢ rzeczowa

Postep rzeczowy realizacji projektu ma zaréwno forme opisows, jak réwniez
opartg na danych skwantyfikowanych prezentowanych w formie szczegélowej
charakterystyki udzielonego wsparcia adekwatnie do zalozonych we wniosku apli-
kacyjnym wskaznikow.

Ta cze$¢ sprawozdawczosci odzwierciedla zindywidualizowany charakter pro-
jektu oraz poziom osiggania wskaznikoéw wpisanych w sposob posredni lub bezpo-
sredni w realizacje calego programu. Kwestig sporng moga by¢ w tym przypadku
malo precyzyjne opisy lub bledne zakwalifikowanie wskaznikéw do poszczegol-
nych kategorii sprawozdawczych. W wiekszo$ci personel zaangazowany w realiza-
cje projektu nie ma z tg czescig sprawozdawczos$ci problemow.

Waznym i pracochfonnym wymiarem sprawozdawczosci jest w tym przypad-
ku réwniez Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego, tzw.
PEFS. Jest to formularz w arkuszu kalkulacyjnym(okreslany réwniez jako system
informatyczny) umozliwiajacy przygotowanie zestawienia o beneficjentach osta-
tecznych (uczestnikach) projektu. Dane zawieraja m.in. imie, nazwisko, adres,
wiek, pte¢, wyksztalcenie, status na rynku pracy w momencie rozpoczecia projek-
tu, status na rynku pracy po zakonczeniu projektu, stopien niepelnosprawnosci,
nabyte umiejetnosci’. Sprawozdawczos¢ realizowana w tym obszarze ma na celu
pomiar udzielonego wsparcia, jak réwniez kontrole.

2.2. Sprawozdawczos$¢ finansowa

Postep finansowy realizacji projektu ma znacznie bardziej zlozony charakter
niz postep rzeczowy. Ta cze$¢ sprawozdawczosci projektowej obejmuje zaréwno
ogolny poziom wydatkowanych srodkéw, Zrédla finansowania, jak rowniez szcze-
golowe zestawienie dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki w danym
okresie sprawozdawczym oraz zapotrzebowanie na $rodki finansowe na kolejny
okres realizacji projektu.

Wszystkie powyzsze obszary sa od siebie zalezne i tworza sp6jng w ujeciu
rachunkowym calo$¢. Odgornie okreslony schemat retrospektywnej informacji
finansowej w praktyce oznacza przeniesienie danych z systemu ksiggowego do
nowego formularza. Przy generowaniu danych wejsciowych do sprawozdaw-
czo$ci projektowej niezwykle istotny jest system rachunkowosci projektodawcy.
Prawidlowo zdefiniowane procedury ksiegowe poza tym, ze umozliwiajg moni-
torowanie, weryfikacje i kontrole rozliczenia projektow®, pozwalaja na bezproble-

7 Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007 dla PO KL. Instrukcja
wypelniania Formularza PEFS 2007 dla PO KL, lipiec 2012 1, s. 2.
8 K. Zasiewska, Polityka rachunkowosci..., dz. cyt., z. 131, s. 129.
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mowe przenoszenie danych na formularze sprawozdawcze w wymiarze ich pelnej
identyfikacji.

3. Whniosek o platnos¢ jako podstawowe narzedzie
sprawozdawczosci projektowej

Whiosek o platno$¢ wraz z zalgcznikami jest podstawowym narzedziem, ktére
zostaje poddane weryfikacji w IP. W drodze ewolucji procesu sprawozdawczosci
ksztalt wniosku ulegal zmianom Igcznie z zalacznikami i sposobem i sporzadza-
nia. Wprowadzane modyfikacje zwigzane byly z funkcjonalnoscia GWP - aplika-
cja stuzaca do sporzadzania wnioskow o platnosé. Poczatkowo aplikacja pozwalala
wylacznie na generowanie zestawien finansowych wraz z postepem rzeczowym
realizowanego projektu ograniczonym do opisu podjetych dzialan. Ostatecznie
w GWP wlaczony zostal rowniez zalgcznik zwigzany ze sprawozdawczoscig w za-
kresie wskaznikow rezultatow.

Wadrazanie w praktyke gospodarczag GWP bylo swoistym eksperymentem, nie-
stety nie w warunkach symulowanych, ale w rzeczywistych. Obok licznych zmian
interpretacyjnych zwigzanych ze sprawozdawczoscia projektowa az szesnastokrot-
nie zmianie ulegala sama aplikacja. Aktualna wersja GWP oznaczona jest sym-
bolem 7.5.2. Wersje archiwalne to odpowiednio: 7.5.1.; 7.5.0.; 6.4.2.; 6.4.1.; 5.3.2.;
5.3.1;5.3.05;4.2.9.;4.2.8,;3.2.8.,;3.2.7.; 3.2.6.; 2.1.6.; 2.1.5.; 1.0.4.

W praktyce wprowadzane zmiany miaty wplyw na zwigkszenie obcigzen ad-
ministracyjnych zespoléw zajmujacych si¢ sprawozdawczoscia projektows. Pobie-
ranie i instalowanie nowych aplikacji z pozoru bezproblemowe w praktyce, jednak
nie do konca szczegélnie w przypadku projektow wieloletnich. Nie zawsze bowiem
istniata mozliwo$¢ wezytania starszej wersji wniosku o platnos¢ do nowszej wersji
GWP. Sytuacja ta miala bezposredni zwigzek ze zmianami Generatora Wnioskéw
Aplikacyjnych (GWA), w ktdérego przypadku opracowano az jedenascie wersji.
Ogo6t zmian w obu aplikacjach wynikat z ich niedoskonatos$ci w wymiarze funk-
cjonalnym, w tym dzialania oraz zawarto$ci merytorycznej i potrzeby zachowania
wzajemnej kompatybilnosci.

Kluczowa czes¢ projektowej sprawozdawczosci finansowej zawiera zalacznik
nr 1 do wniosku o platnosé, tj. informacja finansowa dotyczaca wniosku o ptat-
no$¢ zawierajaca zestawienie dokumentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki
objete wnioskiem. Projektodawca uzupetnia arkusz wedlug schematu:

1. Nr dokumentu

2. Nr ksiegowy lub ewidencyjny

3. Data wystawienia dokumentu

4. Data zaplaty

5. Nazwa towaru lub ustugi
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6. Cross-financing (T/N)

7. Zadania zlecone (T/N)

8. Kwota dokumentu brutto

9. Kwota dokumentu netto

10. Kwota wydatkéw kwalifikowanych

11.W tym VAT

12.Zrédta finansowania

Powyzszy zamkniety katalog obligatoryjnie dotyczy kazdego dokumentu fi-
nansowego odzwierciedlajacego poniesione wydatki w okresie sprawozdawczym.
Ta czg$¢ zestawienia sprowadza si¢ do przeniesienia informacji zawartych w doku-
mentach finansowych do poszczegélnych komoérek formularza. Wiekszo$¢ danych
przenoszona jest w sposob niemal calkowicie automatyczny. Automatyzm nie
oznacza jednak czytelnosci zestawienia. Problem pojawia si¢ na samym poczatku
w pozycji: ,Nr dokumentu”. Nalezy wpisa¢ tutaj wylacznie sam numer dokumen-
tu bez nazwy dokumentu typu: , Faktura VAT”, ,Rachunek” czy tez ,Lista ptac”
Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej na jednym wniosku o platno$¢ umieszczonych
jest kilka zupelnie réznych dokumentéw zaewidencjonowanych jednak pod tym
samym numerem. Sytuacji tej towarzyszy dos¢ czesto konieczno$¢ wnoszenia do-
datkowych wyjasnien do instytucji dokonujacej weryfikacji wniosku o platnos¢.
Jest to rowniez sytuacja problematyczna dla samych projektodawcow, chociazby
podczas kontroli projektu przeprowadzanej kilka lat po danym zdarzeniu gospo-
darczym. Paradoksalnie obowiazujgce rozwigzanie wyeliminowalo wczesniejsze,
w ktérym obok numeru dokumentu wpisywana byta réwniez jego nazwa.

Niejednokrotnie zdarza si¢, ze kwestig problematyczng staje si¢ rowniez ,,Na-
zwa towaru lub ustugi”. Dotyczy to sytuacji, w ktorej wprowadzona do GWP nazwa
jest inna od odpowiadajacej jej pozycji umieszczonej w GWA. Nazwa wymyslo-
na na etapie konstruowania projektu nie zawsze bowiem ma swoje odpowiedni-
ki w nazwach towar6w lub ustug oferowanych na rynku. Dobrg praktyka jest, by
w takim przypadku obok nazwy wynikajacej bezposrednio z dokumentu finanso-
wego znalazta si¢ nazwa wynikajaca bezposrednio z wniosku aplikacyjnego.

Obszarem problematycznym jest réowniez wyodrebnianie podatku VAT w sy-
tuacji, gdy sprawozdawczos$¢ dotyczy kilku pozycji podlegajacych innym staw-
kom opodatkowania, a ujetych jednym dokumentem finansowym i odpowiada-
jacych jednej pozycji zbiorczej z wniosku aplikacyjnego. Biorac pod uwage $cisle
okreslony i zamkniety katalog stawek podatkowych VAT, od projektodawcow
oczekuje sie dezagregacji danych wedlug poszczegdlnych stawek podatkowych.
Nie zawsze konczy sie to na w petni automatycznym przeniesieniu danych z fak-
tury do GWP. Poza niewatpliwym wzrostem nakladéw pracy zwigzanych z jednej
strony z wprowadzeniem dodatkowych pozycji we wniosku o ptatnos¢, a z dru-
giej strony wzroscie pozycji do weryfikacji ze strony IP dochodzi problem zacho-
wania poprawnosci arytmetycznej w naliczaniu podatku VAT. Zdarzy¢ si¢ moze
bowiem, Ze projektodawca w ramach zaplanowanego przedsiewzigcia projekto-
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wego zakupil dwa jednakowe towary, ale przypisane do dwdch réznych zadan. Na
fakturze towary umieszczone zostaly pod ta sama pozycja, jednak wpisanie ich do
GWP wymaga rozdzielenia jednej pozycji z faktury na dwie niezalezne. To z kolei
pociaga za sobg koniecznos$¢ wskazania kazdorazowo odrgbnie kwoty wydatkow
kwalifikowalnych. Nie zawsze jednak jest to arytmetycznie jednoznaczne. Suma
wartosci podatku VAT naliczanych od jednostkowych pozycji nie zawsze pokry-
wa sie z kwotg wyliczong na podstawie skumulowanej wartos$ci tozsamych zaku-
péw. W efekcie prowadzi to do sytuacji, gdy tozsame zakupy opiewajace brutto
na jednakowg kwote, podlegajace tej samej stawce opodatkowania wykazywane
s3 we wniosku o platno$¢ w pozycji: ,W tym VAT” z rdéznica 1 grosza, tak by
faczna suma podatku VAT byla zgodna z zapisami na fakturze. Dobrg prakty-
ka w opisanej sytuacji jest dokumentowanie zakupéw poszczegdlnych towarow
i uslug na oddzielnych dokumentach finansowych odpowiadajacym zadaniom
projektowym.

Bledy we wnioskach o ptatnos¢ skutkuja ich nieprzyjeciem przez IP? i ko-
nieczno$cig wprowadzenia zalecanych korekt. Blad ma jednak w tym przypad-
ku charakter umowny. W wielu przypadkach moze chodzi¢ bowiem wylacznie
o konieczno$¢ doprecyzowania przekazywanych informacji w celu zachowania
ich transparentnosci. Jednak kazde przesunigcie w terminie akceptacji wniosku
o platno$¢ wplywa na odroczenie w czasie terminu wyplaty kolejnej transzy do-
finansowania, co w praktyce projektowej ma swoje odzwierciedlenie w licznych
wielomiesiecznych zatorach platniczych. Dopuszczalnos¢ refundacji jest w takich
sytuacjach niezbedna, jednak nie zawsze mozliwa z uwagi na ograniczone zasoby
finansowe projektodawcow.

Skladanie wniosku o platno$¢ to réwniez $cisle okreslony sposéb przekazywa-
nia dokumentéw sprawozdawczych. Wykorzystanie przekazu elektronicznego jest
jednak w tym obszarze znikome, a jednoczesnie zréznicowane w zaleznosci od
IP. Tradycyjny przekaz to jednak nie tylko koniecznos¢ kosztochlonnego druku
obszernych dokumentéw sprawozdawczych, ale réwniez dodatkowy, cho¢ moz-
liwy do zastgpienia, wydatek zwigzany z ich przesylaniem. Archiwa projektowe
systematycznie powigkszaja si¢ o drukowane wersje wnioskéw o platnos¢ wraz
z zestawem obligatoryjnych zalacznikéw. Projektodawcy zobowiazani sg do prze-
chowywania dokumentacji projektowej do konca 2020 roku, co w wielu przypad-
kach prowadzi do koniecznosci tworzenia nowych archiwéw przystosowanych do
pomieszczenia obszernej dokumentacji. Tozsamy problem dotyczy IP.

Brak ujednoliconych zasad dotyczacych ewidencji operacji, archiwizacji
dokumentéw, wraz z opracowaniem dodatkowej kategorii archiwalnej, osobnej
dla dokumentacji zwigzanej z wykorzystaniem funduszy europejskich, sprzyja
popelnianiu bledow ksiegowych, co w rezultacie prowadzi do nieuznania kosz-

® M. Jastrzebska, Zarzgdzanie ryzykiem w projekcie europejskim realizowanym przez jednostke sa-

morzgdu terytorialnego, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6(72), s. 117.
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tow za kwalifikowane i zmniejsza wartos¢ dofinansowania'®. Biorgc pod uwage
obowigzujace rozwigzania, nie mozna mowic o ich sprawnosci w wymiarze sku-
tecznosci i satysfakcji ekonomicznej. Dzialanie sprawne to nie tylko realizacja
zalozonego planu, ale réwniez minimum kosztéw materialnych. Stabos¢ pol-
skiego zarzadzania publicznego'' ma swoje bezposrednie konotacje w licznych
problemach pojawiajacych si¢ przy rozliczaniu projektéw wspoétfinansowanych
z funduszy europejskich.

3. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Kolejna wazng kwestig jest kwalifikowalno$¢ wydatkow. W tym zakresie prob-
lematyka jest znacznie bardziej ztozona. Wniosek o platnos¢ jest bowiem w wielu
przypadkach wstepem do batalii o uznanie rzeczywiscie poniesionych wydatkow
za zasadne. Paradoksalnie dochodzi do sytuacji, w ktorych wydatki zakwalifikowa-
ne do dofinansowania na etapie aplikowania o srodki finansowe przez zespoty eks-
perckie, na etapie realizacji projektu uznawane sg za zb¢dne. W obu przypadkach
podejmowane decyzje sa wynikiem uznaniowos$ci 0oséb dokonujacych odpowied-
nio oceny i kontroli wydatkéw. Powazny problem pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej
na etapie kontroli poniesionych wydatkéw podwazana jest kwestia zasadnosci ich
ponoszenia i nakaz zwrotu. Nie chodzi w tym przypadku o sytuacje niezgodnego
z prawem wydatkowania pozyskanej dotacji, ale o sytuacje, w ktorej IP na etapie
przyznawania dofinansowania zalozony katalog wydatkéw uznaje za zasadny, a juz
na etapie realizacji projektu zmienia zdanie, uznajac wybrane pozycje za zbedne,
ale juz po wydatkowaniu zakontraktowanych $rodkéw.

Jaskrawym przykladem nieswiadomosci IP w zakresie sprawozdawczosci fi-
nansowej realizowanej w ramach projektow bylo wykluczenie z mozliwosci fi-
nansowania stuzb ksiegowych poprzez uznanie tego typu wydatkéw za niekwa-
lifikowalne. Organy staly na stanowisku, ze podmioty, ktére przed podjeciem sie
realizacji projektu nie optacaly stuzb ksiegowych, nie mogty ponosi¢ tego wydatku
w ramach nowego przedsigewzigcia projektowego. Negowane byty rowniez sytuacje,
w ktdrych obstuga ksiegowa realizowana byta w ramach prac zleconych na osoby
fizyczne. Swoisty absurd zostal wprawdzie cofniety interpretacjami Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego - pelnigcego funkcje instytucji zarzadzajacej (1Z)', ale na
przetomie lat 2011/2012 istotnie zaki6cil funkcjonowanie licznych podmiotéw za-

10 G. Voss, Rachunkowe problemy audytu srodkéw unijnych w Polsce, ,,Przedsigbiorczos¢ — Eduka-

cja” 2010, nr 6, s. 376-377.

' W. Kiezun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2013, s. 284, s. 356-357.

2 Interpretacja, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z dnia 9 lutego 2012 r., DZF-IV-82252-48-
MLI/12, Interpretacja, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z dnia 15 czerwca 2012 r., DZF-IV-
82252-326-RP/12.
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angazowanych w projektach poprzez niekwalifikowanie poniesionych wydatkow
i tworzenie zatorow platniczych.

Niedorzeczna praktyka instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy
europejskich ma swoje odzwierciedlenie w prawomocnym orzeczeniu Naczelne-
go Sadu Administracyjnego®, z ktorego jednoznacznie wynika, ze projektodawcy
»hie moga tez liczy¢ [...] na wlasciwa, wiarygodng pomoc ze strony Instytucji Po-
sredniczacej czy Instytucji Zarzadzajacej”, a kwestia dotyczy rozliczenia projek-
tu. ,,[...] formalne, biurokratyczne, w dodatku czesto niekompetentne traktowa-
nie beneficjentéw podejmujacych si¢ w ramach programéw operacyjnych zadan
majacych wazkie znaczenie gospodarcze i spoteczne, moze zniechecaé, a nawet
odstrasza¢ od przystepowania do takich inicjatyw, zwlaszcza te podmioty, ktére
czynig to w zwigzku ze swoja dzialalnoscia spoteczng”. Sad, odnoszac sie do kwestii
niekwalifikowania poniesionych i udokumentowanych wydatkéw wynikajacych
wprost z wniosku aplikacyjnego, stwierdzit ponadto, ze stanowisko instytucji za-
angazowanych we wdrazanie funduszy europejskich ,razi szczegdlng ignorancja
w sprawach ekonomicznych i prawnych, dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorcow, grozng w skutkach”

Zakonczenie

Realizacja projektéow wspoétfinansowanych z funduszy europejskich wyraz-
nie wkomponowana zostata w dzialanie podmiotéw funkcjonujacych na polskim
rynku. System sprawozdawczosci finansowej obowigzujacy w projektach realizo-
wanych przy wspotudziale funduszy europejskich okazat si¢ by¢ ewidentnie nie-
dopracowany. Ci¢zar niedoskonalosci systemu przerzucony zostal na przedsie-
biorcéw. Nadmiernej i ciggle rozrastajacej si¢ biurokracji towarzyszy konieczno$é
angazowania dodatkowych zasobdw ludzkich do realizacji zadan projektowych,
jednak nie tych zwigzanych z zatozonym merytorycznym celem, ale wynikajacych
ze zfozonosci obstugi realizowanego przedsiewzigcia w wymiarze formalno-finan-
sowym. Ryzyko bedace naturalnym elementem gospodarowania, w tym realizacji
projektow wspdtfinansowanych z funduszy europejskich, nabiera nowego znacze-
nia — swoistego eksperymentu na podmiotach gospodarczych, na ktére przerzu-
cana jest odpowiedzialno$¢ za niedoskonalos¢ calego systemu, a w szczegolnosci
systemu sprawozdawczo$ci projektowej. Podtozem powyzszych problemoéw jest
niedoskonato$¢ polskich uregulowan prawnych oraz fakt, ze nazbyt czesto osoby

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2015 r., II GSK 1337/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E83D6334C [data dostepu: 17.08.2015 r.]. Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
na rozprawie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie wyrok zostal uchylony. Nie
oznacza to jednak, ze organy zobowigzane zostalty do wydania korzystnej na rzecz skarzacej decyzji.
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odpowiedzialne za tworzenie zasad zwigzanych ze sprawozdawczoscig projekto-
wa, w tym zwlaszcza finansowg, czynig to w sposéb nieodpowiadajacy realiom
praktyki gospodarczej. Sytuacja ta ma swoje Zrédlo w technokratycznym, a jedno-
cze$nie umocowanym gléwnie teoretycznie mechanizmie tworzenia rozwigzan sy-
stemowych w przedmiotowym obszarze. Sprawnosci sprawozdawczej nie sprzyja
réwniez fakt, ze projektowy przekaz elektroniczny, pomimo pompatycznej budo-
wy e-governmentu w Polsce, nadal ma wymiar stricte teoretyczny.

Dbatlo$¢ w zakresie prawidlowej sprawozdawczosci finansowej jest nadrzedna
podczas realizacji zadan wspolfinansowanych z funduszy europejskich. Wymaga
to jednak precyzyjnych i jednoznacznie interpretowalnych regul, ktérych brakuje
i o ktorych skonstruowanie nalezy jak najszybciej zadba¢. Trzeba przy tym dopil-
nowac, by byly realnie trwale, a to wymaga odejscia od technokratyzmu na rzecz
wsluchania si¢ w sygnaly ptynace wprost od praktykéw gospodarczych. Szafowa-
nie decyzjami opartymi na uznaniowym podejsciu do kwalifikowalnosci wydat-
kow powinno zosta¢ niezwlocznie wyeliminowane z systemu.
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