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Regionalne zróżnicowanie skłonności 
do postaw przedsiębiorczych w Polsce 

(na niekorzyść województw Polski Wschodniej)

Streszczenie
Przedsiębiorczość wpisana w jeden z priorytetowych obszarów rozwoju, pomimo że jest 
przedmiotem licznych rozważań, zarówno tych o charakterze teoretycznym, jak i  praktycznym, 
nadal jest obszarem pełnym wyzwań badawczych. W niniejszym opracowaniu zostały przedstawione 
wyniki badań dotyczących aktualnego potencjału przedsiębiorczości polskich regionów w wymiarze 
ilościowym. Uzyskane wyniki badań empirycznych nie pozostawiają złudzeń, że polska gospodarka 
rozwija się w sposób istotnie zróżnicowany w układzie regionalnym. Analiza relacyjno-wskaźnikowa, 
oparta na danych zgromadzonych przez Główny Urząd Statystyczny, pozwala na sformułowanie 
tezy o wyraźnym regionalnym zróżnicowaniu Polski w podejmowaniu inicjatyw przedsiębiorczych 
na niekorzyść województw Polski Wschodniej. Utrwalane przez lata dysproporcje rozwojowe są 
również niechlubnym wyznacznikiem dysfunkcji polityki spójności i dywergencji wewnętrznej.

Słowa kluczowe: fundusze europejskie, przedsiębiorczość, pomiar rozwoju regionalnego, rozwój 
regionalny, symulacja

Regional differentiation tendency to entrepreneurial attitudes in Poland 
(to the disadvantage of Polish and Eastern provinces)
Abstract
Identification and design of the development is a complex undertaking. One of the key elements 
is the quantitative diagnosis entrepreneurial potential, which was inscribed in the content of the 
article. The results of empirical studies make it clear that the Polish economy, though growing, but 
in a manner materially different in the regions. The analysis of relational indicator was based on 
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data from the Central Statistical Office. The results indicate a clear regional differences in making 
entrepreneurial initiatives. The least favorable results were recorded in Eastern Poland. Persisted over 
the years, disparities are also evidence of dysfunction of cohesion policy and internal divergence.

Keywords: European funds, entrepreneurship, regional development, regional economics 
measurement, simulation
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Wprowadzenie

Przedsiębiorczość, której najbardziej wymiernym wyrazem jest inicjowa-
nie nowych przedsięwzięć gospodarczych, stanowi jeden z filarów rozwoju 
współczesnych gospodarek (Leszczewska, 2012). Tworzenie realnych ram 
rozwoju gospodarczego bezwarunkowo wymaga zaplecza strukturalnego 
w postaci podmiotów gospodarki. Oczywiste jest, że stan liczbowy tych pod-
miotów bezpośrednio i wprost proporcjonalnie nie przesądza o ich potencja-
le rynkowym. Trwałe relacje w strukturze ilościowej tych podmiotów wpisane 
w dynamikę zachodzących zmian są jednak istotnym elementem pomiaru 
przedsiębiorczości. Powszechność opinii o istotnym znaczeniu przedsiębior-
czości nie pociąga za sobą wiedzy o wpływie indywidualnych inicjatyw przed-
siębiorczych oraz kondycji podmiotów na rozwój gospodarki jako całości. Co 
więcej, ostatnie lata przyniosły niepokojące tendencje związane z systema-
tycznym ograniczeniem wiedzy na temat przedsiębiorczości. W konsekwencji 
niski poziom rozpoznania ilościowych i jakościowych przejawów aktywności 
przedsiębiorczej utrudnia formułowanie racjonalnej polityki gospodarczej 
(Cieślik, 2014). Metody empiryczne stosowane z umiarem i rozwagą mogą 
okazać się bardzo przydatne w identyfikacji występowania konkretnych pro-
blemów w obszarze przedsiębiorczości (Piketty, 2015), co wobec realnych 
kryzysów społeczno-gospodarczych, a  jednocześnie kryzysu teorii ekono-
micznych jest obecnie wysoce pożądane. „Ekonomia nabywania przedsię-
biorczości jest jeszcze w powijakach, (…) a zdolność do przedsiębiorczości 
wciąż jest w ekonomii pojęciem nieuchwytnym” (Schultz, 2014, s. 317–318).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest identyfikacja poziomu przed-
siębiorczości polskich województw – rozumianego jako aktywności w tworze-
niu nowych podmiotów gospodarki narodowej w sektorze prywatnym – na 
podstawie danych statystyki publicznej wpisanych w system sprawozdawczo-
ści pełnej REGON – Krajowy Rejestr Urzędowy Podmiotów Gospodarki 
Narodowej w układzie przestrzenno-czasowym. Przyjęty proces badawczy 
jest zgodny z postulatami badań teoretycznych i empirycznych w zakresie 
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pomiaru przedsiębiorczości oraz stanowi nową kompilację wybranego dorob-
ku w tym zakresie. W praktyce badawczej ocena stanu i potencjału przedsię-
biorczości w regionach najczęściej opiera się na analizie jej rozwoju w sensie 
ilościowym, co jest zgodne z tradycyjnym ujęciem przedsiębiorczości, w któ-
rym jest ona przede wszystkim łączona z zakładaniem nowych firm (Lesz-
czewska, 2012). Z wypracowanego warsztatu badawczego wynika również, że 
pomiar przedsiębiorczości we współczesnych realiach gospodarczych winien 
odbywać się za pomocą wskaźnika liczby podmiotów gospodarki narodo-
wej z sektora prywatnego w odniesieniu do liczby potencjalnych przedsię-
biorców (mieszkańców w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym) (Raczyk, 
2009). Przyjęta metodyka badawcza jest również zgodna z koncepcją pomia-
ru przedsiębiorczości, wykorzystywaną w raportach Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W podejściu tym pod uwagę brane są 
nowe inicjatywy założycielskie – badanie obejmuje przedsiębiorców rozpo-
czynających działalność typu small business. W praktyce nie ogranicza to roz-
ważań do niereprezentatywnej populacji podmiotów gospodarki narodowej, 
co wynika z  faktu, że niemal wszystkie nowo powstające podmioty repre-
zentują sektor mikro, małych i  średnich przedsiębiorstw (Wypych, 2013). 

Identyfikacja wewnętrznego stanu i potencjału przedsiębiorczości Polski 
jest przedmiotem wielu badań zarówno o charakterze zarówno ilościowym, 
jak i jakościowym. Brak unifikacji metodologii badawczej w tym obszarze 
prowadzi do licznych sporów interpretacyjnych na temat oceny potencjału 
przedsiębiorczego Polski. Podłożem skrajnie odmiennych opinii formułowa-
nych w tym obszarze są obok sporów definicyjnych daleko posunięte tezy, 
oparte wyłącznie na statystykach podsumowujących, nieuwzględniających 
dyspersji i dynamiki opisywanych procesów. Rzetelne ilościowe badanie 
przedsiębiorczości w wymiarze przestrzennym wymaga prowadzenia ana-
liz uwzględniających kontekst regionalny – w Polsce to co najmniej poziom 
województw. Wynika to z  istniejących wyraźnych dyspersji rozwojowych, 
szczególnie na niekorzyść województw Polski Wschodniej, tj. pięciu woje-
wództw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, świętokrzyskiego i war-
mińsko-mazurskiego.

Systematyczny przyrost nowych podmiotów gospodarki narodowej należy 
niewątpliwie określić jako sukces. Niestety dokonujące się w tym obszarze 
zmiany są wyraźnie zróżnicowane, co w efekcie utrwala i potęguje prze-
strzenny podział Polski na niekorzyść obszarów peryferyjnych zamkniętych 
w granicach województw Polski Wschodniej. Skłonność do podejmowania 
inicjatyw przedsiębiorczych poprzez rejestrację nowych podmiotów gospo-
darki narodowej w odniesieniu do populacji zamieszkującej daną jednostkę 
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przestrzenno-administracyjną relatywnie od ponad dekady utrzymuje się na 
jednakowym poziomie, co w ujęciu bezwzględnym odpowiada sukcesywnie 
zwiększającej się dyspersji. Istniejącego dysonansu rozwojowego nie wyha-
mowały interwencje publiczne realizowane przy wsparciu dedykowanych 
obszarowo funduszy europejskich, co w istocie wskazuje na niską efektyw-
ność polityki spójności Unii Europejskiej.

Strukturalne dysproporcje bazy rozwojowej regionów

Dysproporcje regionalne rozwoju społeczno-gospodarczego w Polsce 
mają swoje liczne źródła w przeszłości. W ujęciu syntetycznym jako najsła-
biej rozwinięty region kraju klasyfikowana jest od wieków Polska Wschodnia, 
określana nawet jako obszar strukturalnie upośledzony, na którym zapóźnie-
nie rozwojowe sięga średniowiecza. Procesy modernizacji gospodarki związa-
ne z urbanizacją i zmianami technologicznymi nader często ze zbyt wielkim 
opóźnieniem przekraczały naturalną granicę, którą wyznacza Wisła. I nie 
chodzi w tym przypadku wyłącznie o wymiar infrastrukturalny, ale również 
instytucjonalny i społeczny (Gorzelak, 2008). W okresie transformacji gospo-
darki polskiej po 1989 r. zróżnicowanie regionalne w Polsce wcale się nie 
zmniejszyło. Województwa Polski Wschodniej rozwijały się relatywnie wol-
niej niż pozostałe. Obszar ten nadal cechują: zapóźnienie gospodarcze, nie-
korzystna struktura gospodarki, niedostatki w sferze infrastruktury i niższe 
niż przeciętnie w kraju wskaźniki makroekonomiczne (Leszczewska, 2011). 
Ogół powyższych niekorzystnych uwarunkowań spowodował, że Polska 
Wschodnia „została zidentyfikowana jako jedyny w Polsce obszar problemo-
wy o znaczeniu krajowym, wobec którego ukierunkowana interwencja roz-
wojowa powinna być realizowana przy szczególnym, dodatkowym wsparciu 
z poziomu centralnego” (Szlachta, Zaleski i Dziemianowicz, 2013, s. 9–10). 
Powyższa diagnoza nie straciła na aktualności, co wynika z zaprojektowa-
nych ram rozwoju kraju na lata 2014–2020, w ramach których wyodrębnione 
zostały środki finansowe dedykowane województwom Polski Wschodniej.

Systemowym antidotum na niwelowanie występujących dysproporcji roz-
wojowych miała być polityka spójności Unii Europejskiej. Efekty realizowa-
nych już od ponad dekady działań w przedmiotowym obszarze poddawane 
są skrajnie odmiennym ocenom. Obszerny już warsztat empiryczny w tym 
zakresie wyraźnie dystansuje się od formułowanych nader często na grun-
cie polityk publicznych jednoznacznej pozytywnej oceny wpływu funduszy 
europejskich na rozwój regionalny. Fakty są takie, że polityka spójności nie 
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przyczyniła się dotychczas w Polsce do odwrócenia negatywnego trendu 
wskazującego na dywergencję wojewódzkich PKB per capita (Kusieł, 2013). 
Niekorzystne w świetle oczekiwań efekty realizacji projektów współfinanso-
wanych z funduszy europejskich mają swoje odzwierciedlenie w postulatach 
formułowanych na gruncie naukowym, wskazujących na potrzebę przewar-
tościowania absorpcji funduszy pomocowych, „polegające na przejściu od 
ekstensywnego „przerobu”, do faktycznego prorozwojowego ich zaanga-
żowania, z uwzględnieniem specyficznych polskich i regionalnych proble-
mów” (Sadowska-Hełpa, 2013, s. 2002). Włączenie Polski w struktury Unii 
Europejskiej dało silny asumpt do radykalnych zmian w wymiarze społecz-
nym i gospodarczym wpisanym w ramy polityki spójności, a realizowanych 
poprzez dedykowane programy operacyjne. Działania kompensacyjne reali-
zowane były i nadal są równolegle z dążeniem do zdobycia przewagi kon-
kurencyjnej w kraju, a docelowo na arenie międzynarodowej wykraczającej 
poza ramy Unii Europejskiej. Problem polega jednak na tym, że istnieje 
wyraźny rozdźwięk pomiędzy niewątpliwym wzrostem wielu wskaźników eko-
nomicznych i ich przekładalnością na realny rozwój społeczno-gospodarczy.

Nowe podmioty gospodarki w nowej gospodarce

Liczba podmiotów gospodarki narodowej bezpośrednio nie przesądza 
o rzeczywistym potencjale sektora, ale już dynamika przyrostu i trwałość doko-
nujących się w tym zakresie zmian, jest wyznacznikiem realnych warunków 
do rozwoju przedsiębiorczości w układzie lokalnym i regionalnym. Trwałość 
rynkowa podmiotów gospodarki narodowej jest niezwykle ważnym wymia-
rem ich potencjału. Równie ważna jest jednak zdolność do tworzenia nowych 
podmiotów w sektorze prywatnym. Kluczowe w tym przypadku są czynniki 
o charakterze endogenicznym. Ogół czynników egzogenicznych nie pozosta-
je również bez znaczenia. Poważny problem polega jednak na tym, że elity 
regionów relatywnie słabiej rozwiniętych nader często upatrują swoich szans 
głównie na zewnątrz, nie uświadamiając sobie konieczności dokonania głębo-
kich przeobrażeń własnych struktur społecznych i ekonomicznych. „Istota tych 
stwierdzeń jest następująca: pomoc zewnętrzna – tak jak inne czynniki egzo-
genne (…) może mieć znaczenie prorozwojowe jedynie wtedy, gdy endogenne 
uwarunkowania pozwolą ją wykorzystać do przyspieszenia zmiany struktural-
nej, aby dostosować cechy danego terytorialnego układu społeczno-gospo-
darczego do obecnych, a jeszcze lepiej do przyszłych mechanizmów rozwoju 
i wynikających z nich kryteriów lokalizacji” (Gorzelak, 2009, s. 16). Realne 
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korzyści rozwojowe mogą pojawić się dopiero wówczas, gdy absorpcji funduszy 
egzogenicznych będą towarzyszyć skorelowane z pomocą działania własne.

Nowe podmioty na rynku to co do zasady małe podmioty. W dobie globa-
lizacji, gdy korporacje międzynarodowe w sposób ekspansywny i niezwykle 
skuteczny zawłaszczają sobie światowe rynki, konkurencja nabiera istotnie 
odmiennego znaczenia, niż jeszcze pod koniec XX wieku. Aktywność spo-
łeczna w zakresie tworzenia nowych podmiotów gospodarki warunkowana 
jest licznymi czynnikami. Poza ogólnymi, o charakterze systemowym, docho-
dzą czynniki o charakterze stricte lokalnym. Mają one charakter zarówno 
infrastrukturalny, jak i społeczny. Kluczowa jest w tym przypadku rola kapi-
tału ludzkiego będącego fundamentem kapitału społecznego, który ma real-
ny wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy. Kapitał społeczny formowany 
w sposób w pełni zależny od otoczenia w którym funkcjonuje (Jegorow, 
2013), ma w istocie kluczowe znaczenie dla rozwoju. Przedsiębiorca ulokuje 
swój kapitał w miejscu, gdzie najwięcej będzie spełnionych czynników sty-
mulujących do podjęcia działalności przedsiębiorczej, a zminimalizowany 
będzie zakres destymulant (Lizińska, 2007). Warunkowane jest to każdo-
razowo rodzajem działalności i docelowym rynkiem odbiorców pośrednich 
i bezpośrednich. Nie ma jednego sprawdzonego schematu na powodzenie 
działalności biznesowej. Jest jednak jeden wspólny zbiór czynników, który 
zawiera m.in.: pomysł, wizję, plan, świadomość ryzyk, determinację i oto-
czenie lokalne. W Polsce, gdzie czynniki kulturowe mają charakter bardziej 
trwały od uwarunkowań prawnych i gospodarczych (Glinka, 2008) działania 
ukierunkowane na efektywne stymulowanie postaw przedsiębiorczych muszą 
uwzględniać kontekst historyczny, w tym istniejące bariery strukturalne.

Struktura ilościowych podmiotów gospodarki narodowej 
w układzie wojewódzkim

Wyniki zrealizowanych już badań naukowych pozwalają przyjąć założe-
nie, że podstawową determinantą rozwoju regionów w aspekcie społecz-
no-gospodarczym jest przedsiębiorczość mieszkańców danego terytorium. 
Dane statystyczne, charakteryzujące gospodarkę polską, uwidaczniają jednak 
wyraźne i trwałe terytorialne zróżnicowanie poziomu aktywności gospodar-
czej i społecznej, w tym poziomu przedsiębiorczości. W okresie transforma-
cji odnotowano w Polsce dynamiczny rozwój przedsiębiorczości mierzonej 
liczbą podejmowanych przedsięwzięć gospodarczych jednak z zachowaniem 
wyraźnego regionalnego zróżnicowania (Leszczewska 2012). 
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Kreatorzy życia publicznego w sposób mniej lub bardziej świadomy nader 
często poddają falsyfikacji ocenę kondycji i potencjału rozwojowego poszczegól-
nych gospodarek, ograniczając swoje komentarze do diagnozy sukcesu opartego 
wyłącznie na przyroście licznych mierników i wskaźników, w tym liczby nowych 
przedsiębiorstw. Owszem niewątpliwie chodzi w tym przypadku o przyrost, 
ważne jest jednak, aby nie różnił się on istotnie w układzie regionalnym. Nie 
chodzi w tym przypadku o prymat państwa nad swobodą działalności gospodar-
czej, wpisanej w jednakowe regulacje prawne i uwarunkowania makroekono-
miczne, ale o efektywne włączenie się w realizację polityki spójności nie tylko 
po stronie nakładów, ale przede wszystkim po stronie rezultatów. Oczywiście 
stany nierównowagi są nieuniknione, jednak ich trwałość połączona z bariera-
mi zakorzenionymi w dziedzictwie kulturowym oraz brakiem efektów podjętej 
interwencji publicznej jest wyrazem słabości krajowej polityki rozwoju.

Analiza nasycenia przedsiębiorczością w polskich województwach 
poprzez pomiar natężenia podmiotów gospodarki narodowej w odniesieniu 
do ludności zamieszkującej dany obszar wskazuje na wyraźne dysproporcje 
w tym obszarze. Rozstęp w analizowanym zbiorze plasujący się na poziomie 
514 w roku 2013 wskazuje na ponad 72-procentową przewagę województwa 
mazowieckiego – lidera rankingu – nad województwem lubelskim uplasowa-
nym na ostatniej pozycji w zestawieniu. W porównaniu do roku 2003 sytuacja 
w ujęciu relatywnym właściwie nie zmieniła się. 74-procentowa przewaga, 
wówczas województwa zachodniopomorskiego, względem województwa pod-
karpackiego, odpowiadała różnicy sięgającej poziomu 339. Województwo 
lubelskie wyprzedzało wtedy w przedmiotowym rankingu również wojewódz-
two podlaskie i świętokrzyskie. Co istotne, w obu przypadkach opisywana 
przewaga odpowiadała jednakowej 42-procentowej relacji wartości wskaźni-
ka najmniejszego w stosunku do największego.

Aktualny lider rankingu – województwo mazowieckie – po raz pierwszy 
zostało sklasyfikowany najwyżej dopiero w roku 2010, a następnie w latach 
2012–2013. W każdym innym przypadku ustępując miejsca dla województwa 
zachodniopomorskiego. Z kolei ostanie miejsce nieprzerwalnie od roku 2003 
aż do roku 2012 zajmowało województwo podkarpackie. Obok wszystkich 
województw Polski Wschodniej ostatnie pozycje w prezentowanym rankingu 
wg danych z roku 2013 przypadły dla województwa opolskiego i śląskiego.

Dystans dzielący województwo o największym natężeniu nowo rejestro-
wanych podmiotów gospodarki narodowej w sektorze prywatnym do woje-
wództwa o najniższym natężeniu analizowanego wskaźnika plasował się 
w latach 2003–2013 na zbliżonym poziomie wahającym się w przedziale od 
70% do 100%.
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Rysunek 1. Nowe podmioty gospodarki narodowej ogółem z sektora prywatnego 
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców wg danych z lat: 2003 i 2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).

Utrwalana przez lata wysoka dysproporcja w natężeniu nowo rejestro-
wanych podmiotów gospodarki narodowej z sektora prywatnego między 
poszczególnymi województwami wskazuje na występowanie poważnych barier 
o  charakterze strukturalnym. Nie zostały one dotychczas wyeliminowane 
pomimo systemowej interwencji publicznej wpisanej w fundusze strukturalne.

Jeżeli chodzi o formę prawną podmiotów gospodarki narodowej, niekwe-
stionowanym dominatorem w sektorze prywatnym są osoby fizyczne pro-
wadzące działalność gospodarczą, wpisujące się w ponad 86% podmiotów. 
Kolejne, choć znacznie odległe miejsce, zajmują spółki handlowe zawłasz-
czające ponad 10% rynku. W przypadku obu ww. kategorii różnice regio-
nalne w ogólnej populacji nowych podmiotów gospodarki narodowej nie 
przekładają się na poszczególne kategorie prawne. O ile bowiem w przypad-
ku osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą dystans zmniej-
szył się w latach 2003–2013 z 77% do 59% na rzecz liderów prezentowanego 
rankingu, o tyle w przypadku spółek handlowych zanotowany został wyraźny 
wzrost z 358% do 560%.

Wyraźne ilościowe zróżnicowanie w poziomie aktywności w tworzeniu 
nowych podmiotów gospodarki narodowej w wymiarze ich formy prawnej 
ma swoje wyraźne implikacje w regionalnym potencjale ludzkim determino-
wanym w dużej mierze lokalnym przykładem. Szukanie modeli matematycz-
nych abstrahujących od natury ludzkiej systematycznie dowodzi ułomności 
licznych teorii ekonomicznych, które w największym wymiarze determino-
wane są czynnikiem ludzkim, środowiskiem i dziedzictwem kulturowym. 
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Oczywiście identyfikowanie zależności matematycznych jest kluczem do roz-
poznawania relacji w zachodzących zjawiskach i procesach ekonomicznych. 
Problemem jest w tym przypadku nadmierna skłonność do używania miar 
uśrednionych abstrahujących od dyspersji regionalnych.

Rysunek 2. Nowe podmioty gospodarki narodowej z sektora prywatnego 
– osoby fi zyczne prowadzące działalność gospodarczą 

w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców wg danych z lat 2003 i 2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).

Rysunek 3. Nowe podmioty gospodarki narodowej z sektora prywatnego – spółki handlowe 
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców wg danych z lat 2003 i 2013
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Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).
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Istniejąca dysproporcja w poziomie przyrostu liczby nowych podmiotów 
gospodarki narodowej utrwalająca i potęgująca dystans rozwojowy Polski 
Wschodniej do pozostałych województw potwierdza potencjalny kierunek 
zmian w tym zakresie. Estymacja trendem liniowym szeregów czasowych 
wskaźników nowych podmiotów gospodarki narodowej z sektora prywatne-
go w latach 2003–2013 w układzie wojewódzkim nie pozostawia złudzeń, że 
najwyższy przyrost miał miejsce w województwie mazowieckiem (wyznaczni-
kiem tempa zmian jest wartość współczynnika a1 odpowiadająca za rokrocz-
ny przyrost / spadek analizowanego wskaźnika – wyższa dodatnia wartość 
parametru wskazuje na relatywnie wyższy przyrost wskaźnika). Z kolei naj-
mniejsze tempo zmian zostało zanotowane w województwie opolskim, przy 
czym województwa Polski Wschodniej również zostały sklasyfikowane na 
ostatnich miejscach prezentowanego rankingu.

Zakończenie

Niestrukturalny obraz polskiego sektora prywatnego w wymiarze liczby 
nowych podmiotów gospodarki narodowej wskazuje na utrwalenie i pogłę-
bienie dystansu rozwojowego między Polską Wschodnią i pozostałymi woje-
wództwami. Utrwalana przez lata wysoka dysproporcja w natężeniu nowo 
rejestrowanych podmiotów z sektora prywatnego między poszczególnymi 
województwami wskazuje na występowanie poważnych barier o charakterze 
strukturalnym. Nie zostały one dotychczas wyeliminowane pomimo syste-
mowej interwencji publicznej wpisanej w  fundusze strukturalne w okresie 
poakcesyjnym. Świadczy to niewątpliwie o słabości polityki spójności prze-
siąkniętej pseudotechnokratyzmem i w wielu wypadkach większą dbałością 
o podkreślenie wkładu Unii Europejskiej w realizowane przedsięwzięcie, niż 
realny efekt inwestycyjny, zarówno po stronie infrastruktury, jak i kapita-
łu ludzkiego. Inicjowanie przedsiębiorczości będące wypadkową zaangażo-
wania kapitału ludzkiego i rzeczowego wpisuje się tym samy w dywergencję 
wojewódzkich PKB per capita.

Należy jednak mieć świadomość, że dane statystyczne prezentowane przez 
GUS dostarczają istotnych poznawczo informacji, jednak precyzja pomiaru 
przedsiębiorczości jest w tym układzie istotnie ograniczona. W istniejącym 
układzie sprawozdawczym rzetelność analizy wymaga uwzględnienia aspektów 
relacyjno-wskaźnikowych oraz dynamiki zmian. Powyższy postulat w wymiarze 
ogólnym nie jest odkrywczy, bo wpisuje się w wyniki wcześniej opracowanych 
analiz (Jegorow, 2014), nieznajdujących jednak odzwierciedlenia w praktyce
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sprawozdawczej. Brak uniwersalnych metod pomiaru przedsiębiorczości jest 
wynikiem nieświadomości lub realnej niechęci podmiotów publicznych do 
udostępniania danych statystycznych pozwalających na precyzyjny jej pomiar 
w wymiarze struktury osobowej podmiotów i efektywności ekonomicznej.

Programowanie i sprawozdawczość rozwoju regionalnego bezwzględnie 
muszą uwzględniać sprawozdawczość odnoszącą się do maksymalnie najniż-
szego poziomu podziału terytorialnego, opartą na analizie relacyjno-wskaź-
nikowej uwzględniającej kontekst czasowy. Jedynie taki sposób analizy jest 
gwarantem rzetelnego rozpoznania relacji zachodzących w przestrzeni spo-
łeczno-gospodarczej, jaką tworzy Polska.
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