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Regionalne zrdznicowanie sklonnosci
do postaw przedsiebiorczych w Polsce
(na niekorzy$¢ wojewddztw Polski Wschodniej)

Streszczenie

Przedsiebiorczo$¢ wpisana w jeden z priorytetowych obszaréw rozwoju, pomimo ze jest
przedmiotem licznych rozwazan, zaréwno tych o charakterze teoretycznym, jak i praktycznym,
nadal jest obszarem pefnym wyzwan badawczych. W niniejszym opracowaniu zostaty przedstawione
wyniki badan dotyczacych aktualnego potencjatu przedsiebiorczosci polskich regionéw w wymiarze
ilosciowym. Uzyskane wyniki badar empirycznych nie pozostawiaja zfudzen, ze polska gospodarka
rozwija sie w sposdb istotnie zr6znicowany w ukfadzie regionalnym. Analiza relacyjno-wskaznikowa,
oparta na danych zgromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, pozwala na sformufowanie
tezy o wyraznym regionalnym zréznicowaniu Polski w podejmowaniu inicjatyw przedsiebiorczych
na niekorzy$¢ wojewddztw Polski Wschodniej. Utrwalane przez lata dysproporcje rozwojowe sa
réwniez niechlubnym wyznacznikiem dysfunkgji polityki spéjnosci i dywergencji wewnetrznej.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, przedsiebiorczos¢, pomiar rozwoju regionalnego, rozwéj
regionalny, symulacja

Regional differentiation tendency to entrepreneurial attitudes in Poland
(to the disadvantage of Polish and Eastern provinces)

Abstract

Identification and design of the development is a complex undertaking. One of the key elements
is the quantitative diagnosis entrepreneurial potential, which was inscribed in the content of the
article. The results of empirical studies make it clear that the Polish economy, though growing, but
in a manner materially different in the regions. The analysis of relational indicator was based on
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data from the Central Statistical Office. The results indicate a clear regional differences in making
entrepreneurial initiatives. The least favorable results were recorded in Eastern Poland. Persisted over
the years, disparities are also evidence of dysfunction of cohesion policy and internal divergence.

Keywords: European funds, entrepreneurship, regional development, regional economics
measurement, simulation
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Wprowadzenie

Przedsigbiorczo$¢, ktorej najbardziej wymiernym wyrazem jest inicjowa-
nie nowych przedsiewzie¢ gospodarczych, stanowi jeden z filarow rozwoju
wspolczesnych gospodarek (Leszczewska, 2012). Tworzenie realnych ram
rozwoju gospodarczego bezwarunkowo wymaga zaplecza strukturalnego
w postaci podmiotdw gospodarki. Oczywiste jest, ze stan liczbowy tych pod-
miotéw bezpoSrednio i wprost proporcjonalnie nie przesadza o ich potencja-
le rynkowym. Trwate relacje w strukturze iloSciowej tych podmiotoéw wpisane
w dynamik¢ zachodzacych zmian sg jednak istotnym elementem pomiaru
przedsigbiorczosci. PowszechnoS$¢ opinii o istotnym znaczeniu przedsigbior-
czoSci nie pociaga za sobg wiedzy o wpltywie indywidualnych inicjatyw przed-
sigbiorczych oraz kondycji podmiotow na rozw0j gospodarki jako catosci. Co
wigcej, ostatnie lata przyniosly niepokojace tendencje zwiazane z systema-
tycznym ograniczeniem wiedzy na temat przedsiebiorczosci. W konsekwencji
niski poziom rozpoznania iloSciowych i jakoSciowych przejawow aktywnosci
przedsigbiorczej utrudnia formufowanie racjonalnej polityki gospodarczej
(Cieslik, 2014). Metody empiryczne stosowane z umiarem i rozwaga moga
okazac si¢ bardzo przydatne w identyfikacji wystgpowania konkretnych pro-
blemdéw w obszarze przedsigbiorczosci (Piketty, 2015), co wobec realnych
kryzysow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie kryzysu teorii ekono-
micznych jest obecnie wysoce pozadane. ,,Ekonomia nabywania przedsig-
biorczosci jest jeszcze w powijakach, (...) a zdolno$¢ do przedsigbiorczoSci
wcigz jest w ekonomii pojeciem nieuchwytnym” (Schultz, 2014, s. 317-318).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest identyfikacja poziomu przed-
sigbiorczosci polskich wojewodztw — rozumianego jako aktywnosci w tworze-
niu nowych podmiotéw gospodarki narodowej w sektorze prywatnym — na
podstawie danych statystyki publicznej wpisanych w system sprawozdawczo-
Sci petnej REGON - Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotow Gospodarki
Narodowej w ukladzie przestrzenno-czasowym. Przyjety proces badawczy
jest zgodny z postulatami badan teoretycznych i empirycznych w zakresie
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pomiaru przedsigbiorczosci oraz stanowi nowg kompilacje wybranego dorob-
ku w tym zakresie. W praktyce badawczej ocena stanu i potencjatu przedsie-
biorczosci w regionach najczesciej opiera si¢ na analizie jej rozwoju w sensie
iloSciowym, co jest zgodne z tradycyjnym ujeciem przedsigbiorczoSci, w kto-
rym jest ona przede wszystkim taczona z zakladaniem nowych firm (Lesz-
czewska, 2012). Z wypracowanego warsztatu badawczego wynika rowniez, ze
pomiar przedsigbiorczoSci we wspotczesnych realiach gospodarczych winien
odbywac si¢ za pomoca wskaznika liczby podmiotow gospodarki narodo-
wej z sektora prywatnego w odniesieniu do liczby potencjalnych przedsie-
biorcéw (mieszkancédw w wieku produkcyjnym i poprodukeyjnym) (Raczyk,
2009). Przyjeta metodyka badawcza jest rowniez zgodna z koncepcja pomia-
ru przedsigbiorczoSci, wykorzystywana w raportach Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W podejsciu tym pod uwage brane sa
nowe inicjatywy zalozycielskie — badanie obejmuje przedsigbiorcow rozpo-
czynajacych dzialalno$¢ typu small business. W praktyce nie ogranicza to roz-
wazan do niereprezentatywnej populacji podmiotéw gospodarki narodowej,
co wynika z faktu, ze niemal wszystkie nowo powstajace podmioty repre-
zentuja sektor mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw (Wypych, 2013).

Identyfikacja wewnetrznego stanu i potencjatu przedsiebiorczosci Polski
jest przedmiotem wielu badan zaré6wno o charakterze zaréwno iloSciowym,
jak 1 jakoSciowym. Brak unifikacji metodologii badawczej w tym obszarze
prowadzi do licznych sporow interpretacyjnych na temat oceny potencjatu
przedsiebiorczego Polski. Podlozem skrajnie odmiennych opinii formufowa-
nych w tym obszarze s3 obok sporéw definicyjnych daleko posuni¢te tezy,
oparte wylacznie na statystykach podsumowujacych, nieuwzgledniajacych
dyspersji i dynamiki opisywanych procesow. Rzetelne iloSciowe badanie
przedsiebiorczoSci w wymiarze przestrzennym wymaga prowadzenia ana-
liz uwzgledniajacych kontekst regionalny — w Polsce to co najmniej poziom
wojewOdztw. Wynika to z istniejacych wyraznych dyspersji rozwojowych,
szczegllnie na niekorzy$¢ wojewodztw Polski Wschodniej, tj. pigciu woje-
wodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego i war-
minsko-mazurskiego.

Systematyczny przyrost nowych podmiotéw gospodarki narodowej nalezy
niewatpliwie okresli¢ jako sukces. Niestety dokonujace si¢ w tym obszarze
zmiany sg wyraznie zroznicowane, co w efekcie utrwala i poteguje prze-
strzenny podziat Polski na niekorzy$¢ obszarow peryferyjnych zamknigtych
w granicach wojewddztw Polski Wschodniej. Skfonno$¢ do podejmowania
inicjatyw przedsiebiorczych poprzez rejestracje nowych podmiotow gospo-
darki narodowej w odniesieniu do populacji zamieszkujacej dang jednostke
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przestrzenno-administracyjng relatywnie od ponad dekady utrzymuje si¢ na
jednakowym poziomie, co w ujeciu bezwzglednym odpowiada sukcesywnie
zwigkszajacej sie dyspersji. Istniejacego dysonansu rozwojowego nie wyha-
mowaly interwencje publiczne realizowane przy wsparciu dedykowanych
obszarowo funduszy europejskich, co w istocie wskazuje na niska efektyw-
nos$¢ polityki spojnosci Unii Europejskie;.

Strukturalne dysproporcje bazy rozwojowej regionéw

Dysproporcje regionalne rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
maja swoje liczne zrodla w przesztoSci. W ujeciu syntetycznym jako najsta-
biej rozwinigty region kraju klasyfikowana jest od wiekow Polska Wschodnia,
okreslana nawet jako obszar strukturalnie uposledzony, na ktorym zapoznie-
nie rozwojowe si¢ga Sredniowiecza. Procesy modernizacji gospodarki zwiaza-
ne z urbanizacja i zmianami technologicznymi nader czgsto ze zbyt wielkim
opOznieniem przekraczaly naturalng granice, ktora wyznacza Wista. I nie
chodzi w tym przypadku wylacznie o wymiar infrastrukturalny, ale réwniez
instytucjonalny i spoteczny (Gorzelak, 2008). W okresie transformacji gospo-
darki polskiej po 1989 r. zr6znicowanie regionalne w Polsce wcale si¢ nie
zmniejszylo. Wojewodztwa Polski Wschodniej rozwijaly si¢ relatywnie wol-
niej niz pozostale. Obszar ten nadal cechuja: zapdznienie gospodarcze, nie-
korzystna struktura gospodarki, niedostatki w sferze infrastruktury i nizsze
niz przecigtnie w kraju wskazniki makroekonomiczne (Leszczewska, 2011).
Ogo6t powyzszych niekorzystnych uwarunkowan spowodowal, ze Polska
Wschodnia ,,zostata zidentyfikowana jako jedyny w Polsce obszar problemo-
wy o znaczeniu krajowym, wobec ktorego ukierunkowana interwencja roz-
wojowa powinna by¢ realizowana przy szczegdlnym, dodatkowym wsparciu
z poziomu centralnego” (Szlachta, Zaleski i Dziemianowicz, 2013, s. 9-10).
Powyzsza diagnoza nie stracita na aktualnoSci, co wynika z zaprojektowa-
nych ram rozwoju kraju na lata 2014-2020, w ramach ktorych wyodrebnione
zostaly Srodki finansowe dedykowane wojewodztwom Polski Wschodniej.

Systemowym antidotum na niwelowanie wystepujacych dysproporcji roz-
wojowych miata by¢ polityka spojnosci Unii Europejskiej. Efekty realizowa-
nych juz od ponad dekady dzialan w przedmiotowym obszarze poddawane
sa skrajnie odmiennym ocenom. Obszerny juz warsztat empiryczny w tym
zakresie wyraznie dystansuje si¢ od formulowanych nader czgsto na grun-
cie polityk publicznych jednoznacznej pozytywnej oceny wpltywu funduszy
europejskich na rozwdj regionalny. Fakty sa takie, ze polityka spdjnosci nie
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przyczynita si¢ dotychczas w Polsce do odwrdcenia negatywnego trendu
wskazujacego na dywergencj¢ wojewodzkich PKB per capita (Kusiet, 2013).
Niekorzystne w Swietle oczekiwan efekty realizacji projektéw wspotfinanso-
wanych z funduszy europejskich maja swoje odzwierciedlenie w postulatach
formulowanych na gruncie naukowym, wskazujacych na potrzebe przewar-
toSciowania absorpcji funduszy pomocowych, ,,polegajace na przejsciu od
ekstensywnego ,,przerobu”, do faktycznego prorozwojowego ich zaanga-
zowania, z uwzglednieniem specyficznych polskich i regionalnych proble-
méw” (Sadowska-Hetpa, 2013, s. 2002). Wigczenie Polski w struktury Unii
Europejskiej dalo silny asumpt do radykalnych zmian w wymiarze spotecz-
nym i gospodarczym wpisanym w ramy polityki spdjnosci, a realizowanych
poprzez dedykowane programy operacyjne. Dziatania kompensacyjne reali-
zowane byly i nadal sg réwnolegle z dazeniem do zdobycia przewagi kon-
kurencyjnej w kraju, a docelowo na arenie miedzynarodowej wykraczajacej
poza ramy Unii Europejskiej. Problem polega jednak na tym, Ze istnieje
wyrazny rozdzwigk pomigdzy niewatpliwym wzrostem wielu wskaznikow eko-
nomicznych i ich przekladalnoScig na realny rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Nowe podmioty gospodarki w nowej gospodarce

Liczba podmiotow gospodarki narodowej bezpoSrednio nie przesadza
o0 rzeczywistym potencjale sektora, ale juz dynamika przyrostu i trwato$¢ doko-
nujacych si¢ w tym zakresie zmian, jest wyznacznikiem realnych warunkow
do rozwoju przedsigbiorczoSci w uktadzie lokalnym i regionalnym. Trwalo$¢
rynkowa podmiotow gospodarki narodowej jest niezwykle waznym wymia-
rem ich potencjatu. ROwnie wazna jest jednak zdolnos$¢ do tworzenia nowych
podmiotéw w sektorze prywatnym. Kluczowe w tym przypadku sa czynniki
o charakterze endogenicznym. Ogo6l czynnikOw egzogenicznych nie pozosta-
je rowniez bez znaczenia. Powazny problem polega jednak na tym, ze elity
regionOw relatywnie slabiej rozwini¢tych nader cze¢sto upatruja swoich szans
gtownie na zewnatrz, nie uswiadamiajac sobie koniecznosci dokonania gtebo-
kich przeobrazen wiasnych struktur spotecznych i ekonomicznych. ,,Istota tych
stwierdzen jest nast¢pujaca: pomoc zewnetrzna — tak jak inne czynniki egzo-
genne (...) moze mie€ znaczenie prorozwojowe jedynie wtedy, gdy endogenne
uwarunkowania pozwolg ja wykorzysta¢ do przyspieszenia zmiany struktural-
nej, aby dostosowaé cechy danego terytorialnego ukfadu spoteczno-gospo-
darczego do obecnych, a jeszcze lepiej do przysztych mechanizmow rozwoju
i wynikajacych z nich kryteridw lokalizacji” (Gorzelak, 2009, s. 16). Realne
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korzySci rozwojowe mogg pojawié si¢ dopiero wowczas, gdy absorpcji funduszy
egzogenicznych beda towarzyszy¢ skorelowane z pomocg dziatania wiasne.
Nowe podmioty na rynku to co do zasady mate podmioty. W dobie globa-
lizacji, gdy korporacje migdzynarodowe w sposob ekspansywny i niezwykle
skuteczny zawlaszczaja sobie Swiatowe rynki, konkurencja nabiera istotnie
odmiennego znaczenia, niz jeszcze pod koniec XX wieku. Aktywno$¢ spo-
teczna w zakresie tworzenia nowych podmiotow gospodarki warunkowana
jest licznymi czynnikami. Poza og6lnymi, o charakterze systemowym, docho-
dza czynniki o charakterze stricte lokalnym. Maja one charakter zarowno
infrastrukturalny, jak i spoteczny. Kluczowa jest w tym przypadku rola kapi-
tatu ludzkiego bedacego fundamentem kapitatu spotecznego, ktory ma real-
ny wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Kapitat spoleczny formowany
w sposOb w pelni zalezny od otoczenia w ktorym funkcjonuje (Jegorow,
2013), ma w istocie kluczowe znaczenie dla rozwoju. Przedsigbiorca ulokuje
swoj kapital w miejscu, gdzie najwigcej bedzie spetnionych czynnikow sty-
mulujacych do podjecia dziatalnoSci przedsigbiorczej, a zminimalizowany
bedzie zakres destymulant (Lizifiska, 2007). Warunkowane jest to kazdo-
razowo rodzajem dziatalnoSci i docelowym rynkiem odbiorcow poSrednich
1 bezposrednich. Nie ma jednego sprawdzonego schematu na powodzenie
dziatalnoSci biznesowej. Jest jednak jeden wspolny zbidr czynnikow, ktory
zawiera m.in.: pomysl, wizje, plan, Swiadomos¢ ryzyk, determinacje i oto-
czenie lokalne. W Polsce, gdzie czynniki kulturowe maja charakter bardziej
trwaly od uwarunkowan prawnych i gospodarczych (Glinka, 2008) dziatania
ukierunkowane na efektywne stymulowanie postaw przedsi¢biorczych muszag
uwzgledniaé kontekst historyczny, w tym istniejace bariery strukturalne.

Struktura iloSciowych podmiotow gospodarki narodowej
w ukladzie wojewddzkim

Wyniki zrealizowanych juz badan naukowych pozwalaja przyjaé zatoze-
nie, ze podstawowg determinantg rozwoju regiondw w aspekcie spolecz-
no-gospodarczym jest przedsigbiorczo$¢ mieszkancdw danego terytorium.
Dane statystyczne, charakteryzujace gospodarke polska, uwidaczniajg jednak
wyrazne i trwale terytorialne zrd6znicowanie poziomu aktywnos$ci gospodar-
czej 1 spolecznej, w tym poziomu przedsiebiorczoSci. W okresie transforma-
cji odnotowano w Polsce dynamiczny rozwoj przedsigbiorczosci mierzonej
liczba podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych jednak z zachowaniem
wyraznego regionalnego zr6znicowania (Leszczewska 2012).
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Kreatorzy zycia publicznego w sposob mniej lub bardziej §wiadomy nader
czesto poddaja falsyfikacji ocene kondycji i potencjatu rozwojowego poszczegol-
nych gospodarek, ograniczajac swoje komentarze do diagnozy sukcesu opartego
wylacznie na przyroScie licznych miernikOw 1 wskaznikow, w tym liczby nowych
przedsigbiorstw. Owszem niewatpliwie chodzi w tym przypadku o przyrost,
wazne jest jednak, aby nie roznil si¢ on istotnie w uktadzie regionalnym. Nie
chodzi w tym przypadku o prymat panstwa nad swobodg dziatalnoSci gospodar-
czej, wpisanej w jednakowe regulacje prawne i uwarunkowania makroekono-
miczne, ale o efektywne wiaczenie si¢ w realizacje polityki spojnosci nie tylko
po stronie naktadow, ale przede wszystkim po stronie rezultatow. OczywiScie
stany nierdbwnowagi sg nieuniknione, jednak ich trwato$¢ potaczona z bariera-
mi zakorzenionymi w dziedzictwie kulturowym oraz brakiem efektow podjetej
interwencji publicznej jest wyrazem staboSci krajowej polityki rozwoju.

Analiza nasycenia przedsigbiorczoScia w polskich wojewodztwach
poprzez pomiar natezenia podmiotow gospodarki narodowej w odniesieniu
do ludnosci zamieszkujacej dany obszar wskazuje na wyrazne dysproporcje
w tym obszarze. Rozstep w analizowanym zbiorze plasujacy si¢ na poziomie
514 w roku 2013 wskazuje na ponad 72-procentowg przewage wojewodztwa
mazowieckiego — lidera rankingu — nad wojewodztwem lubelskim uplasowa-
nym na ostatniej pozycji w zestawieniu. W poréwnaniu do roku 2003 sytuacja
w ujeciu relatywnym wiasciwie nie zmienita si¢. 74-procentowa przewaga,
wowczas wojewoOdztwa zachodniopomorskiego, wzgledem wojewodztwa pod-
karpackiego, odpowiadata roznicy siegajacej poziomu 339. Wojewodztwo
lubelskie wyprzedzato wtedy w przedmiotowym rankingu réwniez wojew0dz-
two podlaskie i Swigtokrzyskie. Co istotne, w obu przypadkach opisywana
przewaga odpowiadala jednakowej 42-procentowej relacji wartosci wskazni-
ka najmniejszego w stosunku do najwigkszego.

Aktualny lider rankingu — wojew0dztwo mazowieckie — po raz pierwszy
zostalo sklasyfikowany najwyzej dopiero w roku 2010, a nast¢pnie w latach
2012-2013. W kazdym innym przypadku ustepujac miejsca dla wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Z kolei ostanie miejsce nieprzerwalnie od roku 2003
az do roku 2012 zajmowato wojewodztwo podkarpackie. Obok wszystkich
wojewOdztw Polski Wschodniej ostatnie pozycje w prezentowanym rankingu
wg danych z roku 2013 przypadly dla wojewddztwa opolskiego i Slaskiego.

Dystans dzielgcy wojewddztwo o najwigkszym natezeniu nowo rejestro-
wanych podmiotoéw gospodarki narodowej w sektorze prywatnym do woje-
wodztwa 0 najnizszym natezeniu analizowanego wskaznika plasowat si¢
w latach 2003-2013 na zblizonym poziomie wahajacym si¢ w przedziale od
70% do 100%.
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Rysunek 1. Nowe podmioty gospodarki narodowej ogélem z sektora prywatnego
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaficow wg danych z lat: 2003 i 2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).

Utrwalana przez lata wysoka dysproporcja w nat¢zeniu nowo rejestro-
wanych podmiotow gospodarki narodowej z sektora prywatnego miedzy
poszczegblnymi wojewddztwami wskazuje na wystgpowanie powaznych barier
o charakterze strukturalnym. Nie zostaly one dotychczas wyeliminowane
pomimo systemowej interwencji publicznej wpisanej w fundusze strukturalne.

Jezeli chodzi o form¢ prawna podmiotow gospodarki narodowej, nickwe-
stionowanym dominatorem w sektorze prywatnym sa osoby fizyczne pro-
wadzace dzialalno$¢ gospodarcza, wpisujace si¢ w ponad 86% podmiotow.
Kolejne, cho¢ znacznie odlegte miejsce, zajmuja spotki handlowe zawtasz-
czajace ponad 10% rynku. W przypadku obu ww. kategorii rOznice regio-
nalne w ogolnej populacji nowych podmiotow gospodarki narodowej nie
przekladaja si¢ na poszczegdlne kategorie prawne. O ile bowiem w przypad-
ku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza dystans zmniej-
szyt si¢ w latach 2003-2013 z 77% do 59% na rzecz liderOw prezentowanego
rankingu, o tyle w przypadku spotek handlowych zanotowany zostat wyrazny
wzrost z 358% do 560%.

Wyrazne iloSciowe zroznicowanie w poziomie aktywnosci w tworzeniu
nowych podmiotow gospodarki narodowej w wymiarze ich formy prawnej
ma swoje wyrazne implikacje w regionalnym potencjale ludzkim determino-
wanym w duzej mierze lokalnym przykiadem. Szukanie modeli matematycz-
nych abstrahujacych od natury ludzkiej systematycznie dowodzi utomnosci
licznych teorii ekonomicznych, ktére w najwigkszym wymiarze determino-
wane sg czynnikiem ludzkim, §rodowiskiem i dziedzictwem kulturowym.
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OczywiScie identyfikowanie zaleznoS$ci matematycznych jest kluczem do roz-
poznawania relacji w zachodzacych zjawiskach i1 procesach ekonomicznych.
Problemem jest w tym przypadku nadmierna sktonno$¢ do uzywania miar
usrednionych abstrahujacych od dyspersji regionalnych.

Rysunek 2. Nowe podmioty gospodarki narodowej z sektora prywatnego
— osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaficéw wg danych z lat 2003 i 2013
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).

Rysunek 3. Nowe podmioty gospodarki narodowej z sektora prywatnego — sp6iki handlowe
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw wg danych z lat 2003 i 2013
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS (24.03.2015).
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Istniejagca dysproporcja w poziomie przyrostu liczby nowych podmiotow
gospodarki narodowej utrwalajaca 1 potegujaca dystans rozwojowy Polski
Wschodniej do pozostatych wojewddztw potwierdza potencjalny kierunek
zmian w tym zakresie. Estymacja trendem liniowym szeregéw czasowych
wskaznikdw nowych podmiotow gospodarki narodowej z sektora prywatne-
go w latach 2003-2013 w uktadzie wojewddzkim nie pozostawia ztudzen, ze
najwyzszy przyrost mial miejsce w wojewodztwie mazowieckiem (wyznaczni-
kiem tempa zmian jest warto$¢ wspotczynnika a; odpowiadajaca za rokrocz-
ny przyrost / spadek analizowanego wskaznika — wyzsza dodatnia wartoS¢
parametru wskazuje na relatywnie wyzszy przyrost wskaznika). Z kolei naj-
mniejsze tempo zmian zostato zanotowane w wojewodztwie opolskim, przy
czym wojewodztwa Polski Wschodniej rowniez zostaly sklasyfikowane na
ostatnich miejscach prezentowanego rankingu.

Zakonczenie

Niestrukturalny obraz polskiego sektora prywatnego w wymiarze liczby
nowych podmiotdéw gospodarki narodowej wskazuje na utrwalenie i pogte-
bienie dystansu rozwojowego miedzy Polskg Wschodnig i pozostalymi woje-
wodztwami. Utrwalana przez lata wysoka dysproporcja w natezeniu nowo
rejestrowanych podmiotoéw z sektora prywatnego miedzy poszczegOlnymi
wojewOdztwami wskazuje na wystepowanie powaznych barier o charakterze
strukturalnym. Nie zostaly one dotychczas wyeliminowane pomimo syste-
mowej interwencji publicznej wpisanej w fundusze strukturalne w okresie
poakcesyjnym. Swiadczy to niewatpliwie o stabosci polityki spojnosci prze-
sigknietej pseudotechnokratyzmem i w wielu wypadkach wigksza dbatoScig
o podkreslenie wktadu Unii Europejskiej w realizowane przedsiewzi¢cie, niz
realny efekt inwestycyjny, zarowno po stronie infrastruktury, jak i kapita-
tu ludzkiego. Inicjowanie przedsigbiorczosci bedace wypadkowa zaangazo-
wania kapitatu ludzkiego i rzeczowego wpisuje si¢ tym samy w dywergencje
wojewodzkich PKB per capita.

Nalezy jednak mie¢ Swiadomos¢, ze dane statystyczne prezentowane przez
GUS dostarczaja istotnych poznawczo informacji, jednak precyzja pomiaru
przedsiebiorczosci jest w tym uktadzie istotnie ograniczona. W istniejacym
uktadzie sprawozdawczym rzetelnoS¢ analizy wymaga uwzglednienia aspektow
relacyjno-wskaznikowych oraz dynamiki zmian. Powyzszy postulat w wymiarze
0g6lnym nie jest odkrywczy, bo wpisuje si¢ w wyniki wczeSniej opracowanych
analiz (Jegorow, 2014), nieznajdujacych jednak odzwierciedlenia w praktyce
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sprawozdawczej. Brak uniwersalnych metod pomiaru przedsigbiorczosci jest
wynikiem nieSwiadomoSci lub realnej niecheci podmiotdéw publicznych do
udostepniania danych statystycznych pozwalajacych na precyzyjny jej pomiar
w wymiarze struktury osobowej podmiotow 1 efektywnoSci ekonomiczne;j.

Programowanie i sprawozdawczoS¢ rozwoju regionalnego bezwzglednie
musza uwzgledniaé sprawozdawczos$¢ odnoszaca si¢ do maksymalnie najniz-
szego poziomu podziatu terytorialnego, oparta na analizie relacyjno-wskaz-
nikowe]j uwzgledniajacej kontekst czasowy. Jedynie taki sposob analizy jest
gwarantem rzetelnego rozpoznania relacji zachodzacych w przestrzeni spo-
teczno-gospodarczej, jaka tworzy Polska.
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