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WSTĘP 

„Polska, wstępując do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 roku, włączyła się w realizację jednej z ważniejszych 
wspólnotowych polityk – polityki spójności, mającej na celu promowanie harmonijnego rozwoju całego 
terytorium UE-25 poprzez działania prowadzące do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju regionów, 
a tym samym wzmocnienia spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej Wspólnoty. Dzięki 
odpowiedniemu ukierunkowaniu działań realizowanych w ramach polityki spójności przy wsparciu 
finansowym funduszy europejskich, Polska ma szansę na odrobienie zaległości rozwojowych oraz 
znaczne przyspieszenie procesów zmierzających do osiągnięcia konwergencji z innymi regionami 
i krajami Wspólnoty.”1 Ważnym jest zatem aby szansa jaka stoi przed Polską nie została zmarnowana. 

Lubelszczyzna określa niechlubnym mianem „opóźnionego w rozwoju” regionu Polski jest punktem docelowym 
polityki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, którego głównym założeniem jest wspieranie 
regionów, a dokładniej wyrównywanie różnic w stosunku do regionów bogatszych, lepiej rozwiniętych.2 
Lubelszczyzna będąca trzecim co do wielkości województwem w Polsce, jednak najsłabiej zaludnionym 
i zurbanizowanym cechuje się niskim poziom dostępności, słabnącą dynamiką rozwoju, niskim udziałem usług 
rynkowych i przemysłu oraz wysokim udziałem rolnictwa. Problemem gospodarki regionu jest niska wydajność 
pracy, niekorzystna struktura gospodarki, mała konkurencyjność i innowacyjność, dominacja rolnictwa jako 
sektora o niskiej wartości dodanej. W przemyśle przewagę mają gałęzie tradycyjne (niskiej technologii). 
Niekorzystnym zjawiskiem jest też niewielkie tempo modernizacji i wymiany majątku trwałego. Rozwój 
przedsiębiorczości charakteryzuje się niskim tempem wzrostu. Rynek pracy cechuje duża nadwyżka podaży 
pracy nad popytem, która jest wyższa niż w kraju, mimo niższej oficjalnej stopy bezrobocia. Świadczy to 
o wysokim poziomie bezrobocia ukrytego. Niekorzystne warunki na rynku pracy, brak możliwości uzyskania 
odpowiednich dochodów i ich socjalny charakter skutkują generalnie niskim poziomem jakości życia 
mieszkańców regionu.3 

Znaczenie środków finansowych płynących do polskich gmin, powiatów i województw jest szczególnie istotne 
w warunkach „globalnego kryzysu gospodarczego”. Trudno jest dziś jednoznacznie szacować w jakiej sytuacji 
znalazłaby się polska gospodarka, gdyby nie wsparcie finansowe w ramach funduszy europejskich. 
Podejmowane masowo inicjatywy projektowe są niewątpliwie wyrazem relatywnie korzystniejszych warunków 
rozwojowych w porównaniu do pozostałych państw członkowskich UE. 

Specyfika finansowania inicjatyw projektowych powinna być ukierunkowana na wielopłaszczyznowy rozwój 
Polski zarówno w wymiarze gospodarczym, jak i społecznym. Należy w tym przypadku wyraźnie podkreślić, iż 
partnerska współpraca we wszystkich regionach UE, planowanie i dobre zarządzanie to podstawowe elementy 
zapewniające jak najbardziej dynamiczny i efektywny rozwój regionów4. Olbrzymie znacznie ma w tym 
przypadku możliwość finansowania przedsięwzięć inwestycyjnych przez najmniejsze jednostki samorządu 
terytorialnego (JST) w ramach funduszy europejskich, co w wielu przypadkach nie byłyby możliwe do realizacji 
w ramach środków własnych.5 W tym jednak przypadku niezmiernie ważnym, wręcz kluczowym czynnikiem 
sukcesu jest efektywne wykorzystanie planowania strategicznego, które powinno zakładać system ścisłego 
związku i spójności opracowań na wszystkich poziomach zarządzania, nie tylko na poziomie gminy, ale również 
powiatu, województwa i oczywiście kraju. Taka konstrukcja systemu umożliwia zachowanie spójności 
i ciągłości polityki rozwoju. Wpisanie ustaleń strategicznych w proces podejmowania decyzji, wprowadzanie 
zasad zintegrowanego planowania strategicznego oraz stworzenie mechanizmu doskonalenia metod opracowań 
planistycznych jest obligatoryjne dla wszystkich podejmujących się redystrybucji środków publicznych.6 Dla 
skutecznej realizacji polityki spójności konieczne jest zatem dobre zarządzanie nie tylko na poziomie 
wspólnotowym, ale także na poziomie władz krajowych, regionalnych i przede wszystkim lokalnych. Odnosi się 

                                                                 

1 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Narodowa Strategia 
Spójności, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 4. 
2 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/  
3 Strategia Rozwoju Społeczno–Gospodarczego Polski Wschodniej do Roku 2020, MRR, Warszawa 2008, s. 14. 
4 Praca na rzecz Regionów, Polityka regionalna Unii Europejskiej na lata 2007–2013, Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2008, s. 8. 
5 Kaczor T., Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, 
Warszawa 2000, s. 135-150. 
6 Wysocka E., Strategia rozwoju gmin, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 1994, s. 120-125. 

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
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to także do wysiłków władz wszystkich szczebli w kierunku zaangażowania obywateli, którzy poprzez 
partnerstwa i nowoczesne wielopoziomowe metody rządzenia wykorzystywane przy zarządzaniu programami 
polityki spójności, mogą bezpośrednio uczestniczyć w unijnej Strategii na rzecz wzrostu gospodarczego 
i zatrudnienia.7 Problem ten doczekał się opracowania w postaci ekspertyzy naukowej, której wyniki są znane 
przedstawicielom świata naukowego, ale pozostają poza spektrum zainteresowań licznego grona docelowych 
adresatów rekomendowanych do wdrożenia działań. 

Pojawienie się szansy związanej z wzmocnieniem rozwoju społeczno-gospodarczego regionów Polski, a taką bez 
wątpienia jest możliwość współfinansowania inicjatyw projektowych ze środków funduszy europejskich jest 
wyzwaniem nie tylko dla samorządów, ale także dla całych społeczności. Dzięki zaistnieniu możliwości realizacji 
projektów z różnych płaszczyzn życia społeczno-gospodarczego ludność z obszarów najbiedniejszych ma 
z założenia potencjalnie większe szanse wpływu na teraźniejszość i przyszłość miejscowości i regionu. 
Mieszkańcy relatywnie gorzej rozwiniętych obszarów naszego kraju, a zatem i Lubelszczyzny, mogą sami 
wprowadzić w życie swoje pomysły na rozwój. Choć to w dużej mierze od społeczności lokalnej, jej aktywności 
i zaangażowania w realizację inicjatyw projektowych zależeć będzie poprawa sytuacji społeczno-gospodarczej 
gminy, powiatu, a w konsekwencji województwa i w reszcie kraju, to istniejący system narzuca szereg barier 
natury formalnej i merytorycznej ograniczającej pożądaną wysoką zdolność absorpcyjną Lubelszczyzny. 
Oczywistym jest, że działania podejmowane przez lokalne władze w celu zwiększenia swoich szans na 
pozyskanie nowych środków „z zewnątrz” na realizację planowanych inwestycji muszą być wielokierunkowe 
i skierowane na więcej, niż tylko jedna dziedzina życia społeczno-gospodarczego.8 

Szeroki wachlarz możliwości, jakie dają fundusze europejskie, stają się realną perspektywą „lepszego jutra” 
Lubelszczyzny. Jednak, czy stanie się to faktem, zależeć będzie od bardzo wielu czynników. Teoria będąca 
podstawą rozważań zamieszczonych w niniejszym opracowaniu w rzeczywistości niestety, ale na 
Lubelszczyźnie rozmija się często z praktyką projektową. Okazuje się bowiem, że to co podawane jest często 
jako wzór rozwiązań w zakresie inicjatyw projektowych – zamieszczanych w publikacjach ogólnopolskich, na 
Lubelszczyźnie niestety, ale często jest nieakceptowane, a wręcz spotyka się z jednoznaczną krytyką, na co 
wskazały wyniki przeprowadzonych badań zawartych w I części niniejszego opracowania. Dokumenty 
strategiczne o charakterze informacyjnym, diagnostycznym i planistycznym mające z założenia wytyczać 
pożądane kierunki działań dla spójnego i efektywnego rozwoju społeczno-gospodarczego Lubelszczyzny 
posiadają szereg mankamentów natury merytorycznej niwelujących założoną wartość poznawczą.  

Część II publikacji projektowej zawiera niezależne opracowania – spojrzenie przedstawicieli środowisk 
naukowych oraz studentów na złożoność tematyki będącej przedmiotem rozważań zaprezentowanych 
w niniejszej publikacji. 

 

Dorota Jegorow 

                                                                 

7 Kojło S., Leszczyńska K., Lipski S., Wiszczun E., Nowe koncepcje koordynacji w systemie Multilevel Governance polityki 
spójności, Ekspertyza naukowa wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w ramach umowy: DHS/ DEF–
VIII/POOT/04/ 30/09/DEF-VI-21/02/03, Warszawa 2009, s. 3. 
8 Wykrętowicz S., Samorząd w Polsce. Istota, formy, zadania, Wyższa Szkoła Bankowa, Poznań 2008, s. 225-235. 
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CZĘŚD I – ABSORPCJA FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA LUBELSZCZYŻNIE – DIAGNOZA 

I PERPEKTWY 

dr Dorota Jegorow – Stowarzyszenie Rozwoju Aktywności Społecznej „Triada”  

ROZDZIAŁ 1.  KONCEPCJA BADAŃ  

W celu skutecznego wdrażania programów pomocowych opracowane zostały strategiczne wytyczne dla polityki 
spójności, określające cele wspólne dla wszystkich programów. Według wytycznych ponoszone koszty 
w ramach realizowanych inicjatyw projektowych winny być przeznaczone przede wszystkim na działania 
wspierające badania i innowacje, społeczeństwo informacyjne, zrównoważony rozwój, efektywność 
energetyczną i rozwój zasobów ludzkich. W regionach Konwergencji wymagane jest przeznaczenie na te 
priorytety 60% dostępnych środków, a we wszystkich innych regionach 75%9. 

Głównym celem polityki spójności i jej instrumentów na lata 2007–2013, co w bieżącej perspektywie finansowej 
odpowiada środkom rzędu 347,4 mld euro jest podejmowanie działań na rzecz wspierania wzrostu 
gospodarczego w regionach i tworzenia nowych miejsc pracy. Z założenia, instrumenty spójności powinny 
zwiększyć wzrost gospodarczy w nowych państwach członkowskich średnio o 6% i doprowadzić do utworzenia 
około 2 mln nowych miejsc pracy. 82% ogółu tych środków przeznaczone jest dla regionów Konwergencji, 
w których mieszka 35% ludności UE. W pozostałych regionach około 55 mld euro zaplanowano do 
wydatkowania w ramach celu „Konkurencyjność regionalna i zatrudnienie”. Kolejne 8,7 mld euro to środki na 
współpracę transgraniczną, ponadnarodową i międzyregionalną w ramach celu „Europejska Współpraca 
Terytorialna”. Te trzy cele są finansowane przez trzy fundusze: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
(EFRR), Fundusz Spójności i Europejski Fundusz Społeczny (EFS). EFRR finansuje projekty realizowane 
w ramach programów ukierunkowanych na rozwój regionów, zmiany gospodarcze, poprawę konkurencyjności 
i współpracy terytorialnej w całej UE. Fundusz Spójności koncentruje się na infrastrukturze transportowej 
i środowiskowej, a także na efektywności energetycznej i energii odnawialnej w państwach członkowskich, 
których dochód narodowy brutto (DNB) jest niższy od 90% średniej UE. Działania EFRR w ramach celu 
„Konwergencja” winny koncentrować się na wzmocnieniu infrastruktury, konkurencyjności gospodarki, 
badaniach, innowacyjności i zrównoważonym rozwoju regionów. Działania EFRR w ramach celu 
„Konkurencyjność” winny koncentrować na trzech priorytetach: innowacyjności i gospodarce opartej na 
wiedzy, ochronie środowiska naturalnego i zapobieganiu ryzyku oraz dostępności do transportu 
i telekomunikacji poza głównymi centrami miejskimi. W ramach EFS winny być realizowane projekty 
wspomagające przewidywanie zmian gospodarczych i społecznych oraz zarządzanie nimi w całej UE w ramach 
obu celów, tj. Konwergencji oraz Konkurencyjności regionalnej i zatrudnienia. Wyznaczone cztery obszary 
wsparcia obejmują działania: wzrost zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw, ułatwianie 
dostępu do zatrudnienia i udziału w rynku pracy, wzmocnienie integracji społecznej poprzez zwalczanie 
dyskryminacji i ułatwianie dostępu do rynku pracy osobom społecznie upośledzonym oraz propagowanie 
reform w dziedzinie zatrudnienia i integracji społecznej. W ramach celu „Konwergencja”, środki pochodzące 
z EFS winny objąć ogół działań zmierzających do podniesienia poziomu edukacji i szkoleń, jednocześnie 
przyczyniając się do wzmocnienia zdolności instytucjonalnej i efektywności administracji publicznej. 

Do najważniejszych dziedzin inwestycji we wszystkich programach polityki spójności i udział każdej z nich 
w finansowaniu należą: 

 wiedza i innowacyjność: prawie 83 mld euro (24%) zostanie przeznaczone m.in. na ośrodki badawcze 
i ich infrastrukturę, transfer technologii i innowacyjność w przedsiębiorstwach oraz na tworzenie 
i rozpowszechnianie technologii informatycznych i komunikacyjnych; 

 transport: około 76 mld euro (22%) przeznaczono na zwiększenie dostępności regionów, wsparcie sieci 
transeuropejskich oraz inwestycje w przyjazne środowisku usługi transportowe, zwłaszcza na terenach 
miejskich; 

 ochrona środowiska naturalnego i zapobieganie ryzyku: inwestycje w wysokości około 51 mld euro 
(19 %) sfinansują infrastruktury zaopatrzenia w wodę pitną i oczyszczanie ścieków, usuwanie 
zanieczyszczeń gruntu w celu przygotowania go do nowego wykorzystania gospodarczego oraz 
ochronę przed ryzykiem w zakresie ochrony środowiska; 

                                                                 

9 Praca na rzecz Regionów …, op. cit., s. 8. 
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 zasoby ludzkie: 76 mld euro (22 %) zostanie przeznaczonych na programy w dziedzinie edukacji, 
szkoleń, zatrudnienia i integracji społecznej finansowane przez EFS. 

Pozostałe działania dotyczą propagowania przedsiębiorczości, sieci energetycznych i efektywności 
energetycznej, rewitalizacji obszarów miejskich i wiejskich, turystyki, kultury oraz zwiększania zdolności 
instytucjonalnej i efektywności administracji publicznej. Podstawy prawne instrumentów finansowych, które 
współfinansują krajowe, regionalne i transgraniczne programy zarządzane przez władze krajowe i regionalne, 
są ujęte w rozporządzeniach UE. 

1.1.  METODOLOGIA BADAŃ 

Proces wdrażania programów pomocowych z założenia nie jest łatwy. Jednym z kluczowych czynników sukcesu 
w tym obszarze jest profesjonalizacja wieloaspektowego podejścia analitycznego, w tym zwłaszcza 
prognozowania – „zdroworozsądkowego” przewidywania przyszłości”. Podejście to wymaga 
interdyscyplinarnego charakteru analiz. Tradycyjne, szablonowe metody wymagają adaptacji do dynamicznie 
zmieniającej się rzeczywistości społeczno-gospodarczej. Wysoki poziom niepewności, dynamika zmian zarówno 
w płaszczyźnie społecznej, jak i gospodarczej sprawiają, iż zasada ceteris paribus10 właściwie wyklucza 
możliwość stosowania szablonowych rozwiązań badawczych. Z pomocą przychodzi w tym przypadku „szumie” 
dziś dyskutowana ewaluacja. W tym jednak obszarze niezwykle istotnym czynnikiem warunkującym sukces 
przedsięwzięcia w wymiarze praktycznym ma administracja zarządzająca funduszami europejskimi. „Nowa 
perspektywa niesie za sobą wiele wyzwań, warto zatem pilnować jakości administracji zarządzającej 
funduszami europejskimi”11. Niniejsze przesłanie wyartykułowane podczas konferencji pt. „Europejska polityka 
spójności jako czynnik wzrostu i wyrównywania różnic rozwojowych” wpisało się bezpośrednio w założony 
główny cel projektu. 

Cele szczegółowe prowadzonej analizy, odnoszące się do celu głównego projektu to: 

 zindywidualizowana identyfikacja barier realizacji celów polityki spójności oraz modelowanie metod 
ich przezwyciężania (konstrukcja rekomendacji dla wzmocnienia koordynacji polityki spójności) 
w zakresie: jakości funkcjonowania instytucji publicznych, mechanizmów partnerstwa, jakości kapitału 
ludzkiego i spójności społecznej, infrastruktury technicznej i społecznej, konkurencyjności 
i innowacyjności przedsiębiorstw, konkurencyjności regionów, wyrównywaniu szans rozwojowych 
i wspomaganie zmian strukturalnych w kontekście najlepszego i najefektywniejszego wykorzystania 
środków przyznanych Polsce przez UE na lata 2007-2013, 

 wypracowanie modelowych rozwiązań zwiększających szanse realizacji celu 5 NSS w zakresie 
założonego poziomu wskaźników, 

 wzmocnienie wzajemnych pozytywnych implikacji instrumentów realizacji celów NSS, 

 promowanie dobrych praktyk w zakresie metod zarządzania i wdrażania operacji funduszy 
strukturalnych, 

 wewnątrzregionalna implikacja dobrych praktyk, 

 identyfikacja kluczowych dla rozwoju regionalnego barier o charakterze interregionalnym ora 
intraregionalnym w tym z uwzględnieniem współpracy polsko-ukraińskiej, 

 stworzenie debaty publicznej na temat pojawiających się barier na etapie aplikowania oraz 
realizowania projektów, również w zakresie współpracy polsko-ukraińskiej. 

Realizacja założonych celów obejmowała opracowanie ekspertyzy opartej na wtórnych źródłach danych 
o charakterze ilościowym i jakościowym oraz materiale empirycznym zebranym podczas badania ankietowego 
zrealizowanego metodą CAWI12, PAPI oraz analizie przypadku – odgrywanie ról z wykorzystaniem wywiadów 
osobistych i telefonicznych. W ramach badania skonstruowane zostały dwa niezależne kwestionariusze ankiety: 
jeden skierowany do beneficjentów – projektodawców, drugi – skierowany do przedstawicieli instytucji 

                                                                 

10 Założenie niezmienniczego wpływu ogółu czynników na analizowane zjawisko poza jednym, którego związek jest 
wskazywany. 
11 Praca na rzecz Regionów …, op. cit., s. 2-3. 
12 Badanie polega na wypełnianiu przez respondentów ankiet dostępnych w sieci Internet. Niniejsza forma pracy wybrana 
została z uwagi na szybkie, tanie i precyzyjne dotarcie do licznej grupy respondentów, jak również dostrzeżenie potrzeby 
włączenia w nurt badań naukowych realizacji polityk horyzontalnych w wymiarze pozytywnym m.in. w zakresie rozwoju 
społeczeństwa informacyjnego oraz zrównoważonego rozwoju. 
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zajmujących się obsługę funduszy europejskich. Pomimo założonego ilościowego charakteru badań 
ankietowych, wykorzystanie kwestionariuszy ankiety z pytaniami otwartymi umożliwiło szersze 
zdiagnozowanie płaszczyzny badawczej, dającej odpowiedzi na pytania nie tylko ile, ale i dlaczego. 

1.1.1. PROBLEMY BADAWCZE 

W oparciu o wtórne źródła danych oraz materiał empiryczny zgromadzony podczas badania opracowana 
została niniejsza ekspertyza o charakterze ilościowo-jakościowym dająca rekomendacje w wymiarze, nie tylko 
teoretycznym, ale również i praktycznym. Problemy badawcze służące realizacji celów projektu związane były 
z poszukiwaniem odpowiedzi m. in. na następujące pytania: 

 Jakie są relacje pomiędzy zmianami w strukturze gospodarczej Lubelszczyzny a wykorzystaniem 
endogenicznych możliwości ich rozwoju? Jaki wpływ na przyszły rozwój regionów ma dynamika 
i struktura ponoszonych nakładów inwestycyjnych? Czy odpowiadają one potrzebom i wyzwaniom? 

 Jakiego rodzaju nierównowagi są groźne dla rozwoju Lubelszczyzny i jak im przeciwdziałać (luka 
technologiczna gospodarki, słaba dostępność komunikacyjna, niski poziom kapitału społecznego)? 

 Czy na Lubelszczyźnie rośnie zróżnicowanie pomiędzy obszarami miejskimi i wiejskimi? Jeżeli tak, to 
w jakich dziedzinach jest ono szczególnie niebezpieczne i jak je zmniejszać używając instrumentów 
polityki rozwoju? 

 Jakie czynniki decydują o niskim wykorzystaniu kapitału ludzkiego? Jakimi środkami polityki państwa 
należy zwiększać aktywność zawodową ludności w celu poprawy ich poziomu życia oraz ożywienia 
rozwoju gospodarki Lubelszczyzny? 

 Jakie jest usytuowanie Lubelszczyzny wśród innych województw w budowie społeczeństwa 
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy? 

 Jakie są kluczowe determinanty zwiększenia zdolności instytucjonalnej Lubelszczyzny 
w programowaniu i realizacji strategii rozwojowych z uwzględnieniem posiadania statusu tzw. 
wschodniej granicy UE? 

Choć odpowiedzi na powyższe pytania odnaleźć można w licznych opracowaniach i ekspertyzach, to większość 
z opracowań skupia się na podejściu globalnych do stawianego problemu, nie uwzględniającym odmienności 
regionalnej Polski. 

Zaprojektowana konstrukcja badań zapewnia kompleksowe rozpoznanie zdiagnozowanych wstępnie 
problemów poprzez uzyskanie pełnej spójności w zakresie wzajemnego wpływu ogółu działań podejmowanych 
w zakresie inicjatyw projektowych. 

1.1.2. EWALUACJA – NARZĘDZIE PODNOSZENIA JAKOŚCI WYDATKOWANIA ŚRODKÓW 
PUBLICZNYCH 

Tak, jak każdy projektodawca podczas realizacji projektu poddawany jest skrupulatnej kontroli, tak również 
i instytucje zaangażowane w proces wydatkowania środków publicznych nie działają niezależnie od organów 
kontroli. Również i te instytucje zobligowane są do racjonalnego i efektywnego gospodarowania środkami 
publicznymi. Choć przesłanka ta jest chyba oczywista dla każdego obywatela, to wątpliwość jej rozumienia 
w pożądanym wymiarze była jednym z powodów aplikowania o środki na przeprowadzenie badania pt. 
„Odmienność regionalna skuteczności wykorzystania środków polityki spójności na przykładzie Lubelszczyzny. 
Rekomendacje do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego”, badania o charakterze ewaluacyjnym. 

Z perspektywy czasu, po analizie obszernej literatury, na którą składają się raporty z przeprowadzonych badań 
i analiz w przedmiotowym zakresie stwierdzenia typu: „Związana z kryzysem ekonomicznym potrzeba 
niezmiernie starannego wydatkowania środków publicznych wymaga bezwzględnie budowy odpowiedniego 
zaplecza informacyjnego, który pozwala opierać procesy decyzyjne o rzetelną analizę skutków finansowych 
projektowanych działań oraz dostarcza podstaw do oceny efektywności zrealizowanych wydatków. Taka 
właśnie rola przypada dziś ewaluacji, będącej elementem zarządzania bazującego na wiarygodnych, 
empirycznych przesłankach. Bogaty warsztat badań ewaluacyjnych dostarcza rozwiązań, które mogą być 
odpowiedzią na najważniejsze potrzeby informacyjne instytucji i decydentów odpowiedzialnych za sposób 
wydatkowania środków budżetowych”13 wskazują ewidentnie na pewną niemoc polskiego systemu. Przecież 

                                                                 

13V Konferencja Ewaluacyjna, Ewaluacja - narzędzie podnoszenia jakości wydatkowania środków publicznych 
zorganizowana wspólnie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej - 
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przytoczone stwierdzenia, wyznaczające rekomendowane kierunki wydatkowania środków publicznych 
wskazują na bardzo staranną operocjanalizację podejmowanych działań w związku z kryzysem gospodarczym. 
Należy zatem zadać sobie pytanie: Gdyby kryzys gospodarczy się nie pojawił oznaczałoby wówczas, że środki 
publiczne można by było wydawać w sposób niestaranny? 

Oczywiście polemizować można zawsze i ze wszystkim, to należy wyraźnie zaznaczyć, iż twórcza 
polemika może być kuźnią trafnych rozwiązań o ile ma wymiar konstruktywnej krytyki. Biorąc jednak 
pod uwagę instytucje odpowiedzialne za wskazywanie rekomendowanych rozwiązań w zakresie efektywnej 
ewaluacji należy bezwzględnie zastanowić się nad potrzebą profesjonalizacji stosowanych rozwiązań, które 
wbrew artykułowanym deklaracjom: „Od momentu przystąpienia Polski do struktur Unii Europejskiej nastąpił 
rozwój ewaluacji związany z formalnymi wymogami przeprowadzania oceny wydatkowania środków 
europejskich. Ukształtowało się spore środowisko doświadczonych ekspertów w zakresie badań ewaluacyjnych, 
a Polska wyróżnia się pozytywnie na tle innych krajów”14 właściwie wskazuje na niemoc stosowanych 
rozwiązań, niż na ich efektywność. Bo ile czasu należy poświęcić na opracowanie systemowych sprawnych 
rozwiązań. Polska jest krajem w którym mamy tak wielu wykształconych ludzi, czy nie są oni w stanie 
wypracować skutecznych rozwiązać, tak aby zostały one jak najszybciej wdrożone? Bo przecież każdy dzień 
„niestarannego wydatkowania środków publicznych” to strata dla ogółu społeczeństwa. Jak pokazuje treść 
publikacji Ewaluacja wobec wyzwań stojących przed sektorem finansów publicznych pod redakcją A. Haber i M. 
Szałaja (Warszawa 2009) wydanej przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości będącej kolejną pozycją 
z w serii PARP Ewaluacja, potencjał stojący po stronie ekspertów jest rzeczywiście ogromny. Problem tkwi 
zatem najprawdopodobniej zupełnie w czymś innym – czy decydenci odpowiedzialni za kreowanie 
rzeczywistości społeczno-gospodarczej naszego kraju korzystają z tych cennych wskazówek, czy potrafią z nich 
skorzystać. Najważniejszym jest jednak fakt, iż stanowisko dotyczące niemocy polskiego systemu w zakresie 
sprawnego i efektywnego wydatkowania środków publicznych jest oficjalnie podnoszone podczas licznych 
debat społecznych. Pytanie podstawowe jest zatem następujące: kiedy informacja ta trafi do właściwych 
odbiorców. 

Cenny w wymiarze merytorycznym materiał zawarty w publikacji PARP winien stać się obowiązkową literaturą 
każdego pracownika zaangażowanego zarówno w bezpośrednie, jak i pośrednie wydatkowanie środków 
publicznych. Pierwsza część publikacji poświęcona została tematyce wykorzystania ewaluacji jako narzędzia 
zapewniającego racjonalne, oszczędne i efektywne gospodarowanie funduszami publicznymi. Druga część 
publikacji składa się z artykułów prezentujących metodologię badań ewaluacyjnych. Najważniejsze poruszane 
wątki dotyczyły: wykorzystania badań internetowych (CAWI)15, budowania jakości w procesie realizacji badań 
oraz aspekt przyczynowości w badaniach ewaluacyjnych. 

Projektując metodologię badań w ramach projektu „Odmienność regionalna skuteczności wykorzystania 
środków polityki spójności na przykładzie Lubelszczyzny. Rekomendacje do Krajowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego” również jako podstawową metodę badawczą zastosowano CAWI. 

Polskie instytucje publiczne, z jednej strony zobligowane nadrzędnymi dokumentami, z drugiej świadome 
powierzonego im zadania w okresie kilku minionych lat znacznie, bo wielokrotnie zwiększyły liczbę badań 
ewaluacyjnych, zazwyczaj zlecanych do sporządzania podmiotom zewnętrznym. Rynek usług badawczych, a w 
tym przypadku badań ewaluacyjnych jest dla wielu, nawet doświadczonych badaczy rynkiem nieznanym. 
Z jednej strony jest to potencjalna szansa do wykorzystania dla możliwości środowisk naukowych, z drugiej 
jednak strony nie chodzi wyłącznie o tworzenie wywodów o charakterze stricte teoretycznym. 

                                                                                                                                                                                                                    

Krajowa Jednostka Oceny i Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości, Zespół Koordynacji Wdrażania Programów-Sekcja 
Ewaluacji, Warszawa 23.10.2009, http://www.konferencja-ewaluacja.pl/2009/okonferencji.php. 
14 Kulczycka J., http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_recenzja-Ewaluacja.pdf. 
15 Zakres zmian wywołanych przez wykorzystanie Internetu w komunikacji społecznej wywiera duży wpływ na sposób 
realizacji badań, w tym również badań ewaluacyjnych. Możliwości wykorzystania Internetu w ewaluacji są większe niż w 
wielu innych obszarach badawczych, ponieważ badania te realizowane są w dobrze zdefiniowanych obszarach, a dotarcie do 
podmiotów ułatwiają bazy danych prowadzone na potrzeby wdrażania programów. W publikacji znajdujemy m.in. artykuł 
J. M. Zająca i D. Batorskiego poświęcony metodom zwiększenia zwrotności badaniach ewaluacyjnych prowadzonych metodą 
CAWI. 

http://www.konferencja-ewaluacja.pl/2009/okonferencji.php
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_recenzja-Ewaluacja.pdf
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Rys. 1. Ilość zakończonych badań ewaluacyjnych wykonywanych na zlecenie polskich instytucji publicznych. 

 

Źródło: opracowanie włane na podstawie danych dostępnych w bazie badań ewaluacyjnych - opracowanie stan na 22 
października 2009 r., www.ewaluacja.gov.pl  

Duża konkurencja na rynku badań ewaluacyjnych nie jest gwarantem realizacji usług na wysokim poziomie. 
Trudno jest bowiem jednoznacznie zdefiniować jaki charakter winien mieć raport ewaluacyjny. Niewątpliwym 
jest jednak fakt, iż coraz ważniejsza staje się jakość oferowanych usług ewaluacyjnych. Publikacja PARP 
proponuje rozwiązania zapewniające odpowiednią jakość badania ewaluacyjnego i metody jego kontroli. 
Autorzy – praktycy badań wskazują na wymóg aktywnej roli zamawiającego badanie. To właśnie zleceniodawca 
winien znać specyfikę respondentów, posiadać informacje zgromadzone we wcześniejszych projektach 
o podobnym charakterze i powinien określić standardy i mechanizmy kontroli uwzględnione zarówno 
w projekcie badania, jak i w jego kosztorysie. Warunkiem koniecznym, choć niedostatecznym realizacji badania 
ewaluacyjnego na pożądanym wysokim poziomie jest ścisła „współpraca sfery nauki z praktyką.” 

W ramach licznych inicjatyw projektowych m. in. finansowanych ze środków Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki zaplanowanych do realizacji oraz realizowanych wskazać można szereg projektów o charakterze 
badawczym. Wprawdzie nie są to projekty mające z założenia charakter badań ewaluacyjnych, to biorąc pod 
uwagę definicję ewaluacji: „Ewaluacja to obiektywna ocena projektu, programu lub polityki na wszystkich jego 
etapach, tj. planowania, realizacji i mierzenia rezultatów. Powinna ona dostarczyć rzetelnych i przydatnych 
informacji pozwalając wykorzystać zdobytą w ten sposób wiedzę w procesie decyzyjnym. Często dotyczy ona 
procesu określenia wartości lub ważności działania, polityki lub programu”16 trudno jest sobie wyobrazić, iż np. 
badania dotyczące efektywności szkolnictwa zawodowego, czy też efektywności i skuteczności zarządzania 
zmianą gospodarczą nie powinny być realizowane na wzór badań ewaluacyjnych. Stosowane dziś powszechnie 
rozwiązania w projektach badawczych realizowanych na terenie Lubelszczyzny mają głównie wymiar 
diagnostyczny, co jest często całkowicie rozbieżne z zasadnością prowadzenia tego typu badań. Diagnoza 
bowiem została już dawno postawiona, a na jej podstawie sformułowane zostały płaszczyzny problemowe, 
które nie tyle co wymagają diagnozy, a rekomendowanych kierunków zmian.  

1.2.  KAPITAŁ INTELEKTUALNY LUBELSZCZYZNY 

Treść niniejszego rozdziału być może wydawać się rozbieżna z założonym celem leżącym u podstaw 
opracowania niniejszego raportu. Zasadność, z jednej strony ogólnikowo potraktowanego, a z drugiej zbyt 
szeroko ujętego zagadnienia kształcenia w niniejszej publikacji uwarunkowana została wynikami prac 
analitycznych, z których jednoznacznie wynika, że pomimo, zdawałoby się, dobrze przygotowanego zaplecza 
kadrowego pod kątem wykształcenia – w ramach dostępnych funduszy europejskich sięgamy przede wszystkim 
po te, które mogą to wykształcenie zwiększyć. A co gorsze, procesowi temu towarzyszy obniżanie wskaźników 
gospodarczych regionu. Problem ten dotyczy zarówno ogółu społeczeństwa, jak również przedstawicieli 
instytucji zaangażowanych w obsługę funduszy europejskich. 

1.2.1. LUBELSZCZYZNA – REGION LUDZI WYKSZTAŁCONYCH  

Niekorzystne tendencje rozwoju gospodarczego regionu bezpośrednio implikują niekorzystne procesy 
społeczne. Choć jest to obszar często bagatelizowany, to nawet bez prowadzenia szczegółowych badań 

                                                                 

16 www.ewaluacja.gov.pl. 
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zauważyć można wyraźny rozdźwięk pomiędzy wykształceniem pracowników, a wykorzystaniem tego 
potencjału w pracy zawodowej. Jest to szczególnie widoczne w sektorze usług nierynkowych, a zwłaszcza 
w administracji publicznej. Jakże wiele organizowanych jest dziś nieodpłatnych form dokształcania, które 
paradoksalnie kończą zazwyczaj wszyscy podejmujący naukę. Pojawiająca się na rynku edukacyjnym 
prawidłowość jest bardzo niekorzystna w stosunku do jednostek zdolnych, które bez odpowiedniego wsparcia 
pozostaną anonimowe na bardzo trudnym lubelskim rynku pracy. Masowe propagowanie kształcenia i jego 
operacjonalizacja w ramach licznych inicjatyw projektowych wspieranych m. in. funduszami europejskimi nie 
nakreśla perspektyw zaimplementowania ich w procesy rozwojowe Lubelszczyzny w wymiarze gospodarczym. 
Bez jednoznacznej wykładni kształcenie traktowane jako „inwestycja”, której zwrotu oczekują wszyscy, 
z założenia nie przyniesie pożądanej wartości. Z drugiej strony nie jest to żadne novum wobec zapisów 
zawartych w Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006 – 2020 w której nie podaje się żadnych 
rekomendacji w tym zakresie, a jedynie bardzo ogólne przypuszczenie: „Wydaje się, że kluczem do poprawy 
sytuacji społecznej w regionie i rozwoju podstaw nowoczesnego społeczeństwa winny być przede wszystkim 
działania nakierowane na wzrost zatrudnienia i dochodów mieszkańców regionu. Jednym z priorytetowych 
zadań powinno być stałe podnoszenie poziomu i jakości wykształcenia mieszkańców regionu w systemie 
edukacji szkolnej, jak i pozaszkolnej, z wykorzystaniem szans związanych z rozwojem kształcenia ustawicznego 
i technik społeczeństwa informacyjnego. Równolegle należy dążyć do zwiększania sprawności instytucji rynku 
pracy oraz do prowadzenia aktywnej polityki zatrudnienia, zarówno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym.”17 
Biorąc pod uwagę informacje zawarte w Aktualizacji najważniejszych wskaźników diagnostycznych w Strategii 
Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006 – 2020 powyższe przypuszczenie nabiera rzeczywistego 
wymiaru, ale w kontekście podejścia bazującego na zdezaktualizowanych statystykach podawanych wybiórczo, 
bez jakiejkolwiek głębszej analizy retrospektywnej chociażby poszukującej np. korelacji18, a tym bardziej bez 
żadnej projekcji. W treści dokumentów strategicznych z jednej strony wskazuje się na wykształcone kadry na 
poziomie wyższym oraz na niskie koszty pozyskania dobrze wykształconych kadr związane z wysokim 
bezrobociem i niskim poziomem wynagrodzeń jako mocne strony województwa, jednocześnie wskazując na 
nieco gorsze wskaźniki w tym wymiarze w porównaniu ze wskaźnikami notowanymi w skali kraju. 

Biorąc pod uwagę aktualnie dostępne statystyki rynku pracy można odnieść wrażenie, że edukacja np. na 
poziomie wyższym w lubelskich uczelniach traktowane jest dziś jako intelektualna przygoda, która często 
kończy się wraz z obroną tytułu licencjata lub magistra. Wśród ogółu bezrobotnych pozostających w 
ewidencjach lubelskich urzędów pracy, co czwarta osoba, nie ukończyła 25 roku życia.19 Lipiec 2009 roku 
przyniósł znaczne pogorszenie się sytuacji absolwentów na regionalnym rynku pracy. Szeregi bezrobotnych 
zasiliło 1 032 absolwentów, tj. o 24,3% więcej w porównaniu do czerwca 2009 roku. Wśród osób, które 
ukończyły szkołę wyższą do 27 roku życia przyrost uplasował się na poziomie 677 osób (39,6%). W efekcie tych 
niekorzystnych zmian wśród osób bezrobotnych na lubelskim rynku pracy prawie 25% przypada na grupę osób 
młodych, tj. do 25 roku życia, gdy tymczasem w skali kraju wskaźnik ten plasuje się na poziomie niespełna 
22%.20 

W zasadzie na razie nikt się nie zastanawia, jak wykorzystać tę „nadprodukcję ludzi wykształconych”. Właściwie 
ten temat jest dość skutecznie omijany, na rzecz kampanii promującej idę ciągłego kształcenia się, pomimo 
częstego braku realnych przesłanek na znalezienie pracy w nowym zawodzie. 

Cóż jednak robić, gdy pomimo, obiektywnych przesłanek przemawiających za potrzebą szybkiej modernizacji 
systemu kształcenia na poziomie wyższym w zakresie limitów przyjęć na poszczególne kierunki studiów, 
niejednokrotnie finansowanych ze środków publicznych, opieszałość decydentów w tym zakresie jest wręcz 
niezrozumiała. „Po opublikowaniu raportu WUP rektorzy lubelskich uczelni zapowiadali, że uwzględnią wyniki 
przygotowanej analizy przy układaniu limitów naboru na poszczególne kierunki studiów w roku szkolnym 
2009/2010. Niestety słowa nie dotrzymali. 

 

                                                                 

17 Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006 – 2020, t. II, Zarząd Województwa Lubelskiego, Lublin 2009, 
s. 13. 
18 Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006 – 2020, Aktualizacja najważniejszych wskaźników 
diagnostycznych, aneks do tomu i uwarunkowania i diagnoza stanu wyjściowego, Zarząd Województwa Lubelskiego, Lublin 
2009, s. 47. 
19 Jegorow D., Magister bezrobotny z założenia, www.lpib.pl. 
20 Jegorow D., „Absolwent – rocznik 2009” na lubelskim rynku pracy, www.lpib.pl. 
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Rys. 2. Liczba absolwentów szkół wyższych zarejestrowanych jako osoby bezrobotne w urzędach pracy na terenie 
województwa lubelskiego w latach 2003-2008. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WUP w Lublinie. 

Na UMCS-ie na studiach stacjonarnych, kierunek prawo naukę podjęło 200 osób, tyle samo na administracji, po 
240 na ekonomii i pedagogice, a także 180 na zarządzaniu i 150 na politologii. Tyle samo studentów przybyło na 
tych kierunkach w trybie niestacjonarnym i wieczorowym. Podobnie było w kilku poprzednich latach. „Trudno 
zabronić młodym ludziom wyboru studiów, po których skończeniu jest nadmiar absolwentów” – prof. Stanisław 
Chibowski, prorektor UMCS ds. kształcenia. „Jeżeli jest tylu chętnych do studiowania prawa czy ekonomii, to 
byłoby niezrozumiałe odbierać im tę szansę. Tym bardziej, że jesteśmy w stanie prowadzić takie studia dla tylu 
osób. A to kandydaci podejmują ryzyko i do nich należy decyzja” Czy oby tylko przyszli absolwenci ponoszą 
ryzyko? Z pewnością nie. Ryzyko ponosimy wszyscy, czyli cały naród. W roku 2007 z budżetu państwa na 
szkolnictwo wyższe wydano 10 717 mln zł, co stanowiło 4,2% ogółu wydatków budżetowych (w roku 2006 – 
4,5%, w 2005 – 4,7%), na oświatę i wychowanie z kolei wydano 2 353 mln zł, a na kulturę fizyczną i sport 
259 mln zł21. Kiedy nastąpi zwrot poniesionej inwestycji? Odpowiedź na to pytanie z punktu widzenia 
racjonalizacji wydatkowania środków publicznych z pewnością musi zostać jak najszybciej określone. 

Rys. 3. Liczba kandydatów na najbardziej popularne kierunki studiów w roku akademickim 2007/2008. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. 

                                                                 

21 MRS 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 435. 
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Biorąc zatem pod uwagę np. statystyki z obszaru bezrobocia wśród absolwentów szkół wyższych z pewnością 
niepokojącym zjawiskiem jest skala zainteresowania kierunkami studiów często z założenia 
nieperspektywicznymi w kontekście spójności z przyszłą pracą zawodową. 

Diagnoza wyłaniająca się z kolejnych zapisów zawartych w dokumetnach strategicznych Lubelszczyzny, choć 
wprost nie wnosi właściwie nic, to zastosowany styl przekazu w odniesieniu do potrzeby dokonania jak 
najszybciej realnej diagnozy uwarunkowań społeczno-gospodarczych Lubelszczyzny w kontekście ogółu 
niekorzystnych uwarunkowań rozowjowych jest niewątpliwie niepokojący – wskazujący najprawdopodobniej 
na niemoc instytucjonalną w tym obszarze. „W gospodarce opartej na wiedzy, do której zmierza Polska, 
podstawowe znaczenie ma jakość kształcenia na poziomie wyższym oraz dostęp do tego kształcenia. Zadania 
edukacyjne na poziomie wyższym w 2007 r. w województwie lubelskim realizowało 19 szkół wyższych. Do 
szkół wyższych w województwie uczęszczało w 2007 r. ponad 103,5 tys. osób (w tym 58,9% to kobiety). 
W porównaniu z 2002 r. przybyło 13,1% chętnych do nauki na poziomie wyższym. Szkoły publiczne skupiały 
63,4% studentów. Liczba studentów szkół wyższych (łącznie z cudzoziemcami) na 10000 ludności ulokowała 
Lubelszczyznę na 6 miejscu w kraju. Zarówno w województwie, jak i w Polsce, zauważalny jest rosnący trend 
zmian liczby studentów przypadającej na 10000 mieszkańców. Ponieważ przyrost w lubelskim jest większy niż 
w kraju, przewiduje się, iż już po 2009 r. wskaźnik liczby studentów w województwie przewyższy ten dla Polski. 
W kolejnych latach zauważyć będzie można rosnący trend zmian liczby studentów (przypadających na 10 tys. 
mieszkańców). Tempo przyrostu osób uczęszczających do szkół wyższych może jednak zostać spowolnione, 
przewidywany jest bowiem spadek liczby ludności w określonym wieku edukacyjnym.”22 Z jednej strony 
wskazuje się na pożądany wysoki wskaźnik wykształcenia społeczeństwa w regionie, z drugiej jednak strony nie 
podejmuje się dyskursu wokół tworzenia możliwości organizacyjno-instytucjonalnych spożytkowania tego 
potencjału intelektualnego. 

1.2.2. LUBELSZCZYZNA W „PUŁAPCE” NADMIERNEGO KSZTAŁCENIA 

Współcześnie rozwój indywidualnego kapitału intelektualnego podlega świadomemu kształtowaniu przez 
projektowanie systemów edukacji, wychowania, ochrony zdrowia, rekreacji i wspomagania rozwoju kultury 
oraz wynika z autonomicznych decyzji uczestników procesów społeczno-ekonomicznych, podejmowanych pod 
wpływem bodźców płynących z rynku i środowiska społecznego, w którym te jednostki funkcjonują.23 

Ten dwutorowy mechanizm rozwoju kapitału społecznego winien być realizowany przede wszystkim poprzez 
sformalizowaną edukację wspomaganą praktyką zawodową. Niestety obydwa te kanały znajdują się pod 
wpływem specyficznej dla społeczeństwa posocjalistycznego tradycji działania ukierunkowanej na skuteczność 
osiągnięcia celu niezależnie od ponoszonych kosztów. Taki mechanizm inwestowania w kapitał ludzki 
pozostaje w sprzeczności z wyzwaniami kapitalizmu globalnego i gospodarki opartej na wiedzy, gdy tymczasem 
w Polsce nie obserwuje się równocześnie odpowiednio silnych symptomów transformacji w odniesieniu do 
kryteriów dotyczących kształtowania się struktury i jakości kapitału ludzkiego, odpowiadających wymaganiom 
globalizacji, za wyjątkiem wzrostu jego zasobów. Ta inercja jakościowego rozwoju kapitału ludzkiego jest 
charakterystyczna w regionach podupadłych i peryferyjnych, a zatem praktycznie całego obszaru 
Lubelszczyzny. Zjawiskom takim towarzyszy jednocześnie deprecjacja istniejących zasobów kapitału ludzkiego 
związana zwłaszcza z wysokim i długotrwałym bezrobociem oraz emigracją zarobkową najlepiej wyposażonych 
w kapitał ludzki zasobów siły roboczej, co również jest znamienną cechą Lubelszczyzny. Na tym tle pojawiają 
się paradoksy rozwoju kapitału ludzkiego. Istota tych paradoksów wyraża się w nadmiernym rozwoju 
ilościowym zasobów ludzi wykształconych na każdym poziomie kształcenia, przy równoczesnym 
niedostosowaniu struktury i jakości tych zasobów do potrzeb sektora rynkowego i publicznego. 
Następstwem tych paradoksów są: nadmierne koszty rozwoju ekonomicznego, trudności w zapewnieniu 
harmonijnego rozwoju sektorów gospodarki opartej na wiedzy i sektorów tradycyjnych, pogłębianie się 
luki rozwojowej pomiędzy regionami kraju wyżej rozwiniętymi i podupadłymi, problemy 
instytucjonalnych dostosowań do wymagań kapitalizmu globalnego i deprecjacji kapitału ludzkiego 
w odniesieniu do nadwyżek wysoko wykwalifikowanej siły roboczej. Towarzyszy im pojawianie się 

                                                                 

22 Analiza wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w województwie 
lubelskim, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, 
Lublin 2009, s. 20-21 za Analizą aktualnej sytuacji, trendów rozwojowych i prognoza zmian społeczno-gospodarczych w 
województwie lubelskim, Instytut Badań i Analiz Olsztyńskiej Szkoły Biznesu, Lublin, styczeń 2009. 
23 Woźniak M. G., Współpraca transgraniczna w modernizacji refleksyjnej kapitału ludzkiego. Znaczenie dla kształtowania 
spójności społeczno-ekonomiczne [w:] Spójność społeczno-ekonomiczna a modernizacja regionów trans granicznych, 
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2008, s. 209. 
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nowego obszaru nierówności frustrujących spowodowanych przez bezrobocie ludzi wykształconych. W sytuacji 
braku możliwości uzyskania zatrudnienia opowiadającego kwalifikacjom absolwentów szkół wyższych bądź 
wykonywania przez nich pracy zastępczej nie jest możliwe przekształcenie zdobytej wiedzy w kapitał. 
Rezultatem tego są frustracje, zbędne koszty i straty społeczne spowodowane wydatkami na nieproduktywną 
edukację, a w następstwie – deprecjacja kapitału ludzkiego. Pojawiają się również dodatkowe koszty tych 
dysproporcji w postaci obciążenia podmiotów gospodarczych świadczeniami socjalnymi na rzecz bezrobotnych 
i zwalczania bezrobocia. Brak efektu produkcyjnego inwestowania w wiedzę uniemożliwia w przyszłości 
rozwiązywanie problemu narastającego bezrobocia i deprecjacji kapitału ludzkiego. Innym istotnym 
problemem, pobudzanego odgórnie, zbyt szybkiego rozwoju edukacji na każdym poziomie jest wyraźny spadek 
jakości usług edukacyjnych24. 

W przypadku Polski, zwłaszcza ściany wschodniej podjęcie działań mających na celu niedoprowadzenie do 
masowej deprecjacji społecznej wymaga jak najszybszego podjęcia działań w zakresie inwestycji w kapitał 
ludzki, ale nie w zakresie jaki jest obecnie realizowany, ale przede wszystkim należy inwestować w kapitał 
relacyjny i społeczny w połączeniu z inwestycjami w techniczną infrastrukturę telekomunikacyjno-
informatyczną,. Bez tych nowych inwestycji nie może się dokonać zmniejszenie dystansu w zakresie jakości 
kapitału ludzkiego, który decyduje ostatecznie o poziomie produktywności wykorzystania nowoczesnych 
technologii, metod zarządzania i tworzenia innowacji.25 

Matnia rozwojowa, która nie jest jeszcze dostrzegana przez sztaby decydentów, sukcesywnie 
upraktycznia się na obszarze Lubelszczyzny. 

1.3.  POTENCJAŁ ROZWOJOWY LUBELSZCZYZNY 

Gro publikacji opartych na szczegółowych badaniach, analizach i ekspertyzach jednoznacznie wskazuje, że 
procesy rozwojowe w województwach Polski Wschodniej, w tym również na Lubelszczyźnie przebiegają zbyt 
wolno, co skutkuje pogłębianiem się dystansu w relacji nawet do średnio dynamicznie rozwijających się 
regionów Polski. Założenia, iż Polska ma osiągnąć unijną średnią rozwoju za 10–15 lat, wcale nie jest tożsame 
z faktem, iż dotyczy to również Lubelszczyzny, którą niestety, ale te prorocze wizje mogą ominąć. Wśród 
najbiedniejszych podregionów w całym kraju aż trzy są na Lubelszczyźnie, tj.: puławski, bialski i chełmsko-
zamojski. Biedniej jest tylko w województwie przemyskim i nowosądeckim. W najlepszym przypadku 
województwa Polski Wschodniej zbliżą się do progu unijnej średniej rozwoju za około 20–30 lat. Dojście do 
poziomu województwa mazowieckiego jest raczej nierealne26. 

Przyczyn dzisiejszej, jakże trudnej sytuacji społeczno-gospodarczej regionów Polski Wschodniej upatrywać 
można w wielu płaszczyznach, głównie w niekorzystnej strukturze zatrudnienia (wysoki udział rolnictwa, mało 
efektywne i przestarzałe działy produkcji), słabej dostępności komunikacyjnej, złym stanie infrastruktury 
technicznej oraz niskiej sprawności administracji publicznej. Następstwem tego jest niska innowacyjność 
gospodarki, mała atrakcyjność inwestycyjna, wysokie bezrobocie, niskie dochody ludności, a w efekcie, mała 
konkurencyjność regionu oraz relatywnie niski produkt krajowy brutto (PKB).27 

1.3.1. GOSPODARKA LUBELSZCZYZNY 

Lubelszczyznę cechuje najniższy ze wszystkich województw poziom PKB28 na 1 mieszkańca – 18,8 tys. 
zł stanowiący 67,6% średniej krajowej (w roku 2000 – 70% średniej krajowej) oraz najniższy poziom WDB na 1 
pracującego – 48 tys. zł (w kraju średnio 70 tys. zł). Niepokojącym zjawiskiem jest stały spadek udziału 
województwa w generowaniu krajowego PKB – z 4% w roku 2000 do 3,85% w roku 2006. Ponadto, według 
prognoz Komisji Europejskiej, wartość PKB przypadająca na 1 mieszkańca województwa lubelskiego w roku 
2020 nadal kształtować się będzie poniżej poziomu 50% średniej UE. Wyniki opublikowane pod koniec 

                                                                 

24 Ibidem, s. 209-211. 
25 Ibidem, s. 211-212. 
26 Kicia M., Lubelszczyzna wśród najbiedniejszych regionów w Polsce, Instytut Ekonomii UMCS, www.dziennikwschodni.pl. 
27 Strategia Rozwoju Polski Wschodniej …, op. cit., s. 19. 
28 Bezkrytyczne posługiwanie się wyłącznie wskaźnikiem PKB per capita dla oceny poziomu rozwoju społeczno-
gospodarczego regionu jest z założenia błędne. PKB per capita pokazuje jedynie średnią część PKB przypadającą na 
statystycznego mieszkańca danego obszaru. Wskaźnik ten nie uwzględnia rozkładu dochodów – czyli zróżnicowania 
dochodu osiąganego przez różne grupy społeczne, tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy zdecydowana większość PKB 
przypada bardzo niewielkiej grupie najbogatszych osób.  

http://www.dziennikwschodni.pl/
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października 2009 r. niestety, ale wskakują na utrwalanie się negatywnych trendów rozwojowych w regionie. 
Biorąc pod uwagę wartość PKB przypadającą na 1 mieszkańca oszacowaną dla województwa lubelskiego 
w 2007 roku na poziomie 67,7% w odniesieniu do średniego wyniku krajowego (Polska = 100%), otrzymany 
wynik plasuje Lubelszczyznę na przedostatniej pozycji wśród wszystkich województw, nieznacznie 
wyprzedzając województwo podkarpackie w przypadku którego przedmiotowy wskaźnik został oszacowany na 
poziomie 67,5%. Dystans dzielący Lubelszczyznę i województwo mazowieckie, w przypadku którego 
zanotowana została najwyższa wartość wskaźnika, tj. 160,1%, zwiększyła się tym samym z 92,1 punktów 
procentowych w 2006 roku do 92,4 punktów procentowych w roku 200729. 

Większość opracowań wskazując na niekorzystne uwarunkowania rozwojowe Lubelszczyzny wymienia rolniczy 
charakter regionu. „Województwo lubelskie jest regionem koncentracji gmin o najniższych dochodach 
własnych. Obecnie dochody te wynoszą niespełna 890 zł na 1 mieszkańca, co plasuje Lubelszczyznę na 15. 
miejscu w kraju i na poziomie 59% średniej krajowej”.30 „Niskie wartości wskaźników PKB i WDB wynikają 
głównie z niekorzystnej struktury gospodarki regionu, gdzie odsetek pracujących w rolnictwie wynosi 43,8% 
przy średniej dla kraju – 20,3%.”31 Biorąc pod uwagę dane opublikowane przez GUS – zmiany struktury WDB 
według rodzajów działalności (rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo; rybactwo) w latach 2003–2006 (ceny bieżące) 
okazuje się, że najmniej korzystna sytuacja ma miejsce w województwie świętokrzyskim, ale tuż za nim 
uplasowała się Lubelszczyzna, gdy tymczasem najwyższy dodatni wskaźnik zanotowany został w województwie 
podlaskim. Biorąc dalej pod uwagę wskaźnik nakładów inwestycyjnych wg lokalizacji w 2007 roku okazuje się, 
że wśród ogółu nakładów inwestycyjnych w województwie lubelskim na kategorię rolnictwo, łowiectwo 
i leśnictwo; rybactwo przypada zaledwie 4,8% ogółu nakładów, gdy tymczasem w województwie podlaskim 
6,5%.32 Wskaźnik lubelski nieznacznie odbiega od wyników zanotowanych w pozostałych województwach. 
Dokonując nawet powierzchownej analizy, uwzględniającej jednak wzajemnie zależne płaszczyzny rozwoju 
gospodarczego Lubelszczyzny okazuje się, że nie tylko charakter gospodarki jest problemem regionu, ale 
rozwiązania systemowe, które bardzo często nie są kierowane na wzmacnianie potencjału, jaki drzemie w 
regionie, ale na szukanie zupełnie nowych rozwiązań. Z kolei nowe rozwiązania wymagają po pierwsze zmiany 
świadomości społecznej, a to z kolei związane jest z ogólnie dostępną informacją, następnie wsparciem 
instytucjonalnym oraz, to co chyba stanowi największą barierę – infrastruktura. 

Rekomendacje płynące z poziomu ministerstwa również właściwie nie wskazują rozwiązań rokujących 
rzeczywistą poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny. „Więcej ludzi pracujących w usługach, 
dobre połączenie ze stolicą, dostęp do szybkiego Internetu, bardzo dobrze wyedukowani mieszkańcy i 60 minut 
do stolicy regionu – to warunki żeby na Lubelszczyźnie w 2030 roku dobrze się żyło i inwestowało.” (…) 
Podczas wizyty na Lubelszczyźnie 14 października 2009 r. minister Michał Boni mówiąc o rządowym raporcie 
„Polska 2030”, wskazał, iż jest to opis perspektyw, zadań i marzeń. Z innymi krajami i regionami można 
konkurować mając tylko najlepiej wyedukowanych mieszkańców (…). Choć Lublin należy do metropolii 
w których studenci to ponad 10% ogółu mieszkańców, to nie wykorzystuje tego potencjału i nie czuć jego 
oddziaływania na województwo. Lubelszczyzna ma bardzo dużo do nadrobienia. Tutaj dwa razy więcej osób niż 
przeciętnie w kraju pracuje w rolnictwie33, czyli branży "przestarzałej”. Mniej ludzi niż przeciętnie w Polsce 
znalazło zajęcie w usługach, budownictwie i przemyśle.”34 Stwierdzenia rzeczywiście odzwierciedlają dane 
statystyczne, ale co tak naprawdę wnoszą. Mowa jest o ilości studentów, a gdzie jakość i struktura kształcenia, 
gdzie ośrodki i centra naukowo-badawcze, a zatem cała infrastruktura która mogłaby wchłonąć ten potencjał 
intelektualny. Chociaż z drugiej strony podając za GUS można zauważyć, iż wśród zatrudnionych w działalności 
badawczo-rozwojowej (B+R) 1,8% to ogół zatrudnionych na Lubelszczyźnie, co daje najwyższy poziom w kraju 
(1,2%). Czy ten wynik powinien cieszyć? Z pozoru na pewno, ale diagnoza rzeczywistego wymiaru korzyści 
wymaga uwzględnienia w analizie wskaźnika zatrudnienia, który niestety, ale na Lubelszczyźnie jest najniższy. 
To z kolei jest kolejną przesłanką do przeprowadzenia zasadniczo odmiennych od ogólnie dostępnych 
na rynku analiz, tak aby ich wyniki były przede wszystkim społecznie użyteczne, a nie stanowiły 
podstawy do budowania przekazu manipulacyjnego. Biorąc pod uwagę nakłady finansowe na B+R 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca – wskaźnik lubelski 114,00 zł jest niemal pięciokrotnie niższy od wskaźnika 

                                                                 

29 Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2007 r., Urząd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2009, s. 58. 
30 Kawałko B., Nowy model formułowania strategii rozwoju województwa lubelskiego wobec wyzwań polityki spójności 
Unii Europejskiej po 2013 r. Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzędu Marszałkowskiego w Lublinie, Lublin, 
2009, s. 33. 
31 Ibidem, s. 34. 
32 Regiony Polski, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2009, s. 19-20. 
33 Polska: 14,8%, województwo lubelskie 33,7%. 
34 www.dziennikwschodni.pl. 

http://www.dziennikwschodni.pl/
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zanotowanego dla województwa mazowieckiego (wskaźnik krajowy: 175,00 zł).35 „Pozytywne zjawisko, jakim 
jest wzrost nakładów na działalność badawczo-rozwojową ze 138,5 mln zł w roku 2002 do ponad 246 mln zł 
w roku 2006 (8. miejsce w kraju), nie przełożyło się bezpośrednio na aktywność badawczą, np. w ramach 
udziału w 6. Programie Ramowym Badań i Rozwoju Technicznego, gdzie zespoły badawcze z województwa 
lubelskiego stanowiły zaledwie 2,3% wszystkich uczestników. Pomimo relacji nakładów na działalność B+R do 
PKB (GERD/PKB) kształtującej się na stosunkowo wysokim poziomie 0,44% (6. miejsce w kraju), wartość 
nakładów na 1 mieszkańca wyniosła w 2007 r. 113,6 zł, nie osiągając średniej wartości dla kraju z 2002 r.”36 

Dopóki debaty społeczne będą prowadzone na poziomie uogólnionej sprawozdawczości statystycznej 
o stricte ilościowym charakterze wartość informacyjna takich spotkań w zakresie wskazywania 
rekomendowanych kierunków działań będzie niemal zerowa. Każdy komu było dane choć raz zetknąć 
się z racjonalną, czyli zdroworozsądkową pozbawioną manipulacyjnego podłoża analizą statystyczną 
wie, iż obraz rzeczywistości wyrażony językiem statystyki ma dwa podłoża: jedno o charakterze 
ilościowym, a drugie o charakterze jakościowym. To jakość jest przesłanką do podjęcia analizy 
ilościowej, a wynik analizy ilościowej winien być umocowany interpretacją jakościową. W innym 
przypadku nie można absolutnie mówić o rzetelnej sprawozdawczości statystycznej.37 

Kolejne stwierdzenie: „(...) trzeba żeby mieszkańcy mieli kontakt z nowoczesną cywilizacją: drogi, kolej, 
szerokopasmowy Internet. (…) Na Lubelszczyźnie nie jest dobrze, ale machina rozpędza się np. coraz więcej 
osób pracuje w usługach.” w zasadzie choć napawają optymizmem, to zbyt wysoki stopień uogólnienia 
wyartykułowanego stwierdzenia właściwie nie mówi nic. Pytanie, podaż jakich usług jest szansą na rozwój 
Lubelszczyzny. Biorąc pod uwagę relatywnie dużo mniej korzystne warunki rozwoju jakiejkolwiek działalności 
gospodarczej na Lubelszczyźnie m. in. z uwagi na przestarzałą infrastrukturę, ograniczony dostęp do Internetu, 
a zatem i kluczowych dla rozwoju społeczeństwa wiedzy informacji oraz ograniczoną sieć komunikacyjno-
logistyczną sektor usług ma szanse rozwoju, ale z ograniczeniem do zasięgu lokalnego. Dane statystyczne nie 
wskazują na realną szansę poprawy niekorzystnych uwarunkowań rozwoju Lubelszczyzny z uwagi na 
relatywnie dużo mniej korzystne trendy rozwojowe, m. in. widoczne w poziomie nakładów inwestycyjnych. 
Ogół nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca plasuję Lubelszczyznę na ostatniej pozycji 
w kraju. Wielkość nakładów inwestycyjnych w województwie mazowieckim jest prawie trzykrotnie wyższa od 
wskaźnika lubelskiego. 

Rys. 4. Udział nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca Lubelszczyzny w odniesieniu do 
pozostałych województw w 2007 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDR GUS. 

                                                                 

35 Regiony Polski, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2009, s. 24. 
36 Ibidem., s. 35. 
37 Jegorow D., [w:] www.lpib.pl. 

http://www.lpib.pl/
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Biorąc pod uwagę zmiany w poziomie nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca w latach 2002-
2007, choć wprawdzie wskazuje na trend wzrostowy, to wbrew pozorom sytuacja ta, tj. poziom wskaźnika 
najniższy w kraju od 2002 r. sukcesywnie oddala Lubelszczyznę od pozostałych województw w kontekście 
tworzenia konkurencyjnych szans rozwojowych. Sytuacja ta niewątpliwie nie odzwierciedla aliansu 
strategicznego, który niewątpliwie jest pożądany w zakresie dążenia do spójności społeczno-gospodarczej 
Polski. 

Rys. 5. Nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkańca wg województw w latach 2002 – 2007. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDR GUS. 

Biorąc z kolei pod uwagę strukturę zatrudnienia w sektorze usług w układzie regionalnym i lokalnym, również 
zauważyć można niekorzystne tendencje. W sektorze usług nierynkowych (administracja publiczna i obrona 
narodowa ubezpieczenia społeczne i zdrowotne, edukacja, ochrona zdrowia i pomoc społeczna) Lubelszczyzna 
plasuje się dokładnie na poziomie wskaźnika krajowego, tj. 21% ogółu zatrudnionych. Statystycznie pojawia się 
szansa na zatrudnienie w sektorze usług rynkowych (hotele i restauracje, transport i gospodarka magazynowa 
i łączność, pośrednictwo finansowe, handel, obsługa nieruchomości wynajem, usługi komunalne, organizacje 
i zespoły eksterytorialne), gdzie wskaźnik dla Lubelszczyzny jest najniższy w kraju – 18% (wskaźnik krajowy – 
30%). Z kolei wcześniej wskazane m. in. ograniczenia infrastrukturalne dają a priori nikłe szanse na rozwój 
większości usług rynkowych, ponieważ w wielu przypadkach popyt na nie jest ograniczony w zakresie 
niezależnym od mieszkańców regionu. Analogiczna sytuacja ma również miejsce w sektorze przemysłowym, 
gdzie Lubelszczyzna również ze wskaźnikiem 18%, przy wskaźniku krajowym – 30% uplasowała się na 
ostatniej pozycji38. 

                                                                 

38 Opracowanie własne na podstawie danych dostępnych w BDR GUS. 
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Rys. 6. Pracujący wg sektorów ekonomicznych w układzie NTS-4. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDR GUS. 

Pomimo ogółu niekorzystnych uwarunkowań rozwoju Lubelszczyzny niewątpliwie zastanawiającymi są 
stwierdzenia typu: „Wskaźnik dynamiki PKB potwierdza systematyczny rozwój gospodarki województwa, 
aczkolwiek porównując dane regionu do danych krajowych okazuje się, iż Lubelszczyzna rozwija się znacznie 
wolniej.” Ujemne odchylenie od średniego PKB dla Polski powiększa się oraz jest jednym z największych 
w kraju.”39 Powyższe wnioski w połączeniu z zanotowanymi poziomami wskaźnika niewątpliwie można uznać 
za dość przewrotne. Z jednej strony wskazuje się na systematyczny rozwój gospodarczy regionu, a z drugiej 
strony wskazuje się, choć nie wprost na regres gospodarczy Lubelszczyzny w układzie krajowym, który 
chociażby w kontekście nakładów inwestycyjnych pod kątem korzyści wynikających z ich addytywnego 
charakteru nie pozostawia złudzeń, iż bez podjęcia radykalnych działań w zakresie wzmocnienia pozycji 
Lubelszczyzny nie na poziomie populistycznej deklaratywności możliwości rozwoju, a jednoznacznego, co nie 

                                                                 

39Analiza wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego2004-2006 w województwie 
lubelskim, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, 
Lublin 2009, s. 19-20. 
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zaprzecza wieloscenariuszowego wskazania realnych możliwości rozwojowych Lubelszczyzny o precyzyjnie 
określonym horyzoncie czasowym prognozy. 

Rys. 7. PKB województwa lubelskiego w bilionach zł/ Udział PKB województwa lubelskiego w PKB Polski 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Analiza wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego2004-2006 w województwie lubelskim, Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, 
Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego, Lublin 2009, s. 19-20. 

1.3.2. ZPORR 2004 – 2006 NA LUBELSZCZYŹNIE 

Jak już stwierdzono wcześniej w latach 2007-2020 podstawowa część działań rozwojowych w całej Polsce, nie 
tylko w Polsce Wschodniej będzie się odbywała z udziałem funduszy UE. Struktura alokacji funduszy UE 
w Polsce w latach 2004-2006 prowadziła do znacznie niższego udziału nakładów na infrastrukturę 
w województwach Polski Wschodniej niż w pozostałej części kraju. Wynikało to z roli Funduszu Spójności, który 
był lokalizowany przede wszystkim w najlepiej rozwiniętych regionach Polski. Prowadzi to do paradoksalnej 
sytuacji, najgorszego wyposażenia Polski Wschodniej w infrastrukturę i znacznie niższego udziału i poziomu 
nakładów na infrastrukturę. W latach 2007-2013 pojawia się nowy instrument - program operacyjny 
międzyregionalny zorientowany na Polskę Wschodnią, który z założenia powinien pozwolić na ograniczenie tej 
niekorzystnej i w sumie niezrozumiałej sytuacji. Program ten umożliwia rozwiązywanie problemów mających 
charakter ponadregionalny. Inną istotną zmianą modelu europejskiej polityki spójności jest przyjęcie w latach 
2007-2013 zasady jednofunduszowości, co oznacza, że w ramach jednego programu operacyjnego nie można 
podejmować działań finansowanych z  EFRR i jednocześnie EFS. Jest to sporym utrudnieniem dla wszystkich 
województw, nie tylko Polski Wschodniej, bowiem w tej sytuacji regionalny program operacyjny może być 
finansowany wyłącznie ze środków EFRR. Nowym problemem jest przesunięcie od roku 2007 Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich do Wspólnej Polityki Rolnej. Ma to szczególne 
znaczenie dla województw Polski Wschodniej, w których obszary wiejskie skupiają znaczącą część potencjału 
gospodarczego, a w konsekwencji są i będą beneficjentem znaczących środków z tego tytułu. W przypadku 
braku skutecznej koordynacji dwu różnych polityk i strumieni środków pojawia się niebezpieczeństwo 
dezintegracji polityki rozwoju obszarów wiejskich i ogólnej polityki rozwoju regionalnego. W Strategii 
Rozwoju Kraju do 2015 r. znajdują się deklaracje podjęcia specjalnych działań dotyczących Polski Wschodniej, 
co dotyczyć ma przykładowo budownictwa mieszkaniowego. Oznaczałoby to uruchamianie programów 
własnych, finansowanych ze środków polskich, a zorientowanych wyłącznie, lub przede wszystkim na obszary 
tej części kraju. Wniosek rysujący się na tej podstawie jest następujący - w latach 2007-2013 system wsparcia 
polityki rozwoju w Polsce Wschodniej będzie bardziej skomplikowany niż w innych częściach kraju, co wynika 
przede wszystkim z uwarunkowań unijnych. Model europejskiej polityki rozwojowej będzie także po roku 2013 
podstawowym wyznacznikiem dla działań podejmowanych w Polsce Wschodniej i dlatego nie należy 
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spodziewać się zasadniczego uproszczenia sytuacji.40 Czyli, to co miało pomóc, niekoniecznie pomocnym będzie 
… 

Analiza wdrażania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (ZPORR) 
w województwie lubelskim podaje, iż jednym z elementów oceny skuteczności, trafności i trwałości interwencji 
w ramach ZPORR jest obserwacja wskaźników makroekonomicznych dotyczących sytuacji społeczno-
ekonomicznej w regionie, zarówno w okresie poprzedzającym program, w trakcie jego trwania oraz głównie po 
jego zakończeniu.41 Stwierdzenie „obserwacja …” jest w tym przypadku, nie tyle, co niefortunnym zapisem, ale 
wyrazem braku podstawowej wiedzy z zakresu badań ewaluacyjnych, jakże ważnych z uwagi na fakt, iż 
„w okresie programowania 2007-2013 wyniki badań ewaluacyjnych będą pełnić ważną rolę w procesie 
kształtowania polityki spójności UE, a podczas debaty nad kolejnym budżetem w perspektywie po 2013 r. będą 
jednym z kluczowych argumentów dla jej zachowania w dotychczasowym kształcie lub weryfikacji jej 
założeń.”42 Można zatem przypuszczać, iż niemal pod koniec trzeciego roku nowego okresu 
programowania 2007-201343, świadomość przedstawicieli administracji publicznej zaangażowanej 
w zarządzanie i wdrażanie projektów współfinansowanych ze środków UE w wymiarze kluczowym dla 
przyszłości Lubelszczyzny jest niestety, ale znikoma. 

„Trudno jednoznacznie określić, jaki wpływ na rozwój i konkurencyjność regionu miała realizacja projektów, 
ponieważ upłynął zbyt krótki czas od zakończenia większości inwestycji w ramach ZPORR. Niektóre z projektów 
nadal są realizowane w roku 2009 i trwałość ich rezultatów będzie zauważalna w dłuższej perspektywie 
czasowej.”44 Od razu nasuwają się pytania. Kto powinien określić horyzont czasowy podjętej interwencji 
współfinansowanej ze środków UE? Czy powyższe stwierdzenia świadczą, iż wybór inicjatyw projektowych 
przeznaczonych do dofinansowania w ramach środków z okresu programowania 2004-2006 nie uwzględniał 
oceny ex ante i ex post podjętej interwencji? Gdzie pożądana projekcja i podejście strategiczne do działań 
projektowych? Przewaga konkurencyjna nigdy nie zostanie osiągnięta w sytuacji, w której z założenia nie 
przewiduje się skutków podjętej interwencji. Odpowiedzialność jest w tym przypadku bardzo duża. Każdy 
podejmujący decyzję w zakresie wydatkowania środków publicznych powinien posiadać pełną wiedzę 
na temat planowanego obszaru interwencji w zakresie rzeczywistej potrzeby realizacji inicjatywy 
projektowej oraz jej skutków, trwałości oraz zmian dokonujących się w zarówno w bliższym, jak 
i dalszym otoczeniu obszaru interwencji. 

„Sytuacja spowodowana kryzysem przyczyniła się do zmiany spojrzenia na wykorzystanie środków unijnych 
w kierunku upatrywania w nich instrumentu, który może złagodzić skutki recesji. Przed Instytucją Zarządzającą 
(IZ) pojawiło się nowe zadanie polegające na zapewnieniu warunków ułatwiających wydatkowanie funduszy 
unijnych.”45 Kolejna rekomendacja nakreślona przez lubelską instytucję wskazuje na swoje nowe 
zadanie: ułatwienie wydatkowania funduszy unijnych. Czyżby stwierdzenie to oznaczało, iż do tej pory 
chodziło o utrudnianie? 

1.3.2.1. LUBELSZCZYZNA NA TLE POZOSTAŁYCH WOJEWÓDZTW 

Analiza wdrażania ZPORR na Lubelszczyźnie dość optymistycznie ocenia osiągnięte przez Lubelszczyznę 
rezultaty. Biorąc pod uwagę ich merytoryczny przekaz niewątpliwie zastanawiającym jest stwierdzenie: 
„Pozytywnym zjawiskiem, na które należy zwrócić uwagę, jest zmiana sytuacji na lubelskim rynku pracy. 
Poprawiła się ona znacząco porównując okres w pierwszym roku wdrażania ZPORR z końcem roku 2007. 
Analiza jednego z podstawowych wskaźników rynku pracy – stopy bezrobocia – wskazuje na sukcesywny 
spadek jego wartości na przestrzeni lat objętych analizą. Stopa bezrobocia rejestrowanego w województwie 
lubelskim spadła o 4,8 punktu procentowego”.46 Analizy z obszaru rynku pracy, które nie zestawiają równolegle 
stopy bezrobocia i wskaźnika zatrudnienia są z założenia bezwartościowe. Wprawdzie w analizie wdrażania 

                                                                 

40 Strategia Rozwoju Społeczno–Gospodarczego Polski Wschodniej …, op. cit., s. 46. 
41 Analiza wdrażania…, op. cit., s. 18. 
42 www.ewaluacja.gov.pl  
43 Rada Unii Europejskiej zobowiązała wszystkie państwa członkowskie do przeprowadzenia ewaluacji pomocy finansowej z 
funduszy strukturalnych UE wydając Rozporządzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne 
dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności  i 
uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999. 
44 Analiza wdrażania …, op. cit., s. 18. 
45 Ibidem, s. 18. 
46 Ibidem, s. 20. 

http://www.ewaluacja.gov.pl/
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ZPORR na Lubelszczyźnie wskazuje się, iż: „W momencie zakończenia Programu, wskaźnik zatrudnienia był 
wyższy niż założony w uzupełnieniu ZPORR o 6,4% i wynosił 51,1%.”47, to brakuje odniesienia do rzeczywistego 
wymiaru korzyści ekonomicznych wynikających ze zdiagnozowanego w wymiarze ilościowym faktu. Biorąc pod 
uwagę rzeczywiste podłoże problemów polskiego rynku pracy, to w rzeczywistości nie chodzi o wysoką stopę 
bezrobocia, a niski wskaźnik zatrudnienia. 

Rys. 8. Stopa bezrobocia wg rankingu Eurostatu – stan na koniec marca 2009r. [w %]. 

 

Źródło: Jegorow D., Sytuacja na rynku pracy w województwie lubelskim (kwiecień – czerwiec 2009), www.lpib.pl. 

Biorąc pod uwagę wartości zanotowanych wskaźników można przypuszczać, iż paradoksalnie w kontekście 
niekorzystnej sytuacji rynku pracy w Polsce zestawione dane liczbowe wskazują, na relatywnie dobrą sytuację, 
zdecydowanie powyżej przeciętnej w rankingu Eurostatu. Należy przy tym podkreślić, iż niezależnie od 
stosowanej metodologii prowadzonych badań i analiz u ich podłoża leży pełna harmonizacja umożliwiająca 
porównywalność w skali międzynarodowej.48 

Biorąc pod uwagę stopę zatrudnienia wyznaczaną przez Eurostat otrzymane wyniki mogą nieco zadziwiać. 
Polska plasująca się na poziomie wyraźnie przeciętnym pod względem stopy bezrobocia, pod względem stopy 
zatrudnia wypada zdecydowanie gorzej. O ile pewne pozytywne prawidłowości można zweryfikować nie 
wkraczając w płaszczyznę skomplikowanych analiz statystycznych (np. relatywnie najniższej stopie bezrobocia 
w Holandii towarzyszy relatywnie prawie najwyższa stopa zatrudnienia, podobnie, choć już nie tak 
jednoznacznie jest w przypadku Danii), o tyle w wielu pozostałych przypadkach trudno jest jednoznacznie 

                                                                 

47 Ibidem, s. 45. 
48 Jegorow D., Sytuacja na rynku pracy w województwie lubelskim (kwiecień – czerwiec 2009), www.lpib.pl. 

http://www.lpib.pl/
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wytłumaczyć brak ujemnej silnej korelacji między tymi wskaźnikami (współczynnik korelacji Persona plasuje 
się na poziomie zaledwie 0,27). 

Rys. 9. Stopa zatrudnienia wg rankingu Eurostatu – stan na koniec 2008r. [w %]. 

 

Źródło: Jegorow D., Sytuacja na rynku pracy w województwie lubelskim (kwiecień – czerwiec 2009), www.lpib.pl. 

1.3.2.2. STRUKTURA PODZIAŁU ŚRODKÓW FINANSOWYCH  

Udział umów podpisanych w ramach ZPORR przez jednostki samorządów terytorialnych na poziomie gmin 
i powiatów Lubelszczyzny w ogóle wszystkich umów (SIMIK) osiągnął próg około 50%.49 Choć analiza 
wdrażania ZPORR na Lubelszczyźnie podaje, iż „istnieje w związku z powyższym przesłanka do zwrócenia 
uwagi na efektywność działania wymienionych jednostek, jako głównego beneficjenta programu”50, to 
właściwie nie wskazuje jaka to przesłanka. „Zróżnicowanie aktywności JST, co było przewidywane, było 
wysokie, zarówno odnośnie wartości zdobytych środków, jak i w przypadku ich struktury.”51 

                                                                 

49 Analiza wdrażania …, op. cit., s. 66. 
50 Ibidem, s. 66. 
51 Ibidem, s. 66. 

http://www.lpib.pl/
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Kwota dofinansowania z puli środków UE uzyskanych przez gminne JST wyniosła 177 328 176 zł, natomiast 
zdobytych przez powiatowe JST 169 947 430 zł. Pomimo zbliżonego poziomu wartości, struktura uzyskanego 
dofinansowania pod względem wspartych obszarów była rozbieżna. Użyte w analizie wdrażania ZPORR na 
Lubelszczyźnie stwierdzenie: „różnice wynikają prawdopodobnie z odmiennych kompetencji oraz zadań 
poszczególnych JST” wskazuje na wysoki poziom uogólnienia przedmiotowego materiału, właściwie po raz 
kolejny potwierdzającego jego niską wartość poznawczą poprzez ograniczenie się do powierzchownej analizy 
w wymiarze ilościowym bez podjęcie próby zastosowania analizy przyczynowo-skutkowej. 

Rys. 10. Wielkość dofinansowania inicjatyw projektowych ze środków UE w ramach ZPORR uzyskanych przez 
gminy w województwie lubelskim. 

 

 

Źródło: Analiza …, op. cit., s. 68. 

Spośród 213 lubelskich gmin wparcie w ramach ZPORR uzyskało 109 samorządów, co stanowi ponad 51% 
ogółu jednostek.52 Intensywność i rozproszenie terytorialne obszarów wsparcia okazało być się jednak bardzo 
wyraźne. Mapa wsparcia inicjatyw projektowych ze środków UE w ramach ZPORR w układzie przestrzennym 
jednoznacznie wskazuje na wewnętrzne zróżnicowanie Lubelszczyzny pod względem absorpcji środków UE. 
Wzmożonemu wsparciu często sąsiadujących ze sobą gmin (np. w powiecie bialskim) odpowiada niemal 
całkowity brak wsparcia innych również sąsiadujących gmin (np. w powiecie włodawskim – powiecie, który 
boryka się relatywnie z najtrudniejszymi warunkami funkcjonowania w wymiarze społeczno-gospodarczym). 

                                                                 

52 Ibidem, s. 69. 
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Rys. 11. Podział środków wsparcia w układzie obszarów tematycznych inicjatyw projektowych ze środków UE 
w ramach ZPORR uzyskanych przez gminy w województwie lubelskim. 

 

Legenda: Podział na obszary tematyczne 

Źródło: Analiza …, op. cit., s. 70. 

Biorąc pod uwagę wskaźnik oddający strukturę przestrzenną dofinansowania tzn. wartość uzyskanych środków 
przez gminy w powiecie do środków ogółem uzyskanych przez gminy w całym województwie, pierwsze miejsce 
w tej klasyfikacji zajął powiat zamojski, w którym jednostki gminne zdobyły 24 218 828 zł dając udział 12% 
dofinansowania ogółem, następnie janowski i chełmski, uzyskując odpowiednio 11% i 10%. Kolejnymi 
powiatami w powyższym rankingu są lubelski i łęczyński - 8%, puławski, opolski, lubartowski - 7%, dalej 
bialski, łukowski 5%, biłgorajski 4%, krasnostawski, parczewski 3%. Powiatami, w których jednostki gminne 
uzyskały poniżej 3% wartości środków UE są włodawski, tomaszowski, świdnicki, rycki, radzyński, kraśnicki, 
hrubieszowski. Spośród nich najmniejszą kwotę wsparcia uzyskał powiat włodawski (1 325 772 zł). Obliczając 
średnią wartość dofinansowania projektów gminnych w powiecie wartość dla całego województwa wyniosła 
940 403 zł. Ponadprzeciętną średnią uzyskały gminy w 9 powiatach, z czego największą osiągnęły gminy 

  Transport, Działanie 1.1, 3.1, 3.2 

Ochrona środowiska, Działanie 1.2, 3.1, 3.2 

Kultura i turystyka, Działanie 1.4, 3.1, 3.2 

Infrastruktura społeczna- edukacja i ochrona zdrowia, Działanie 1.3, 3.5 

Infrastruktura społeczeństwa informacyjnego, Działanie 1.5 

Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe i powojskowe, Działanie 3.3 

Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich, Priorytet II 
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powiatu parczewskiego, zaś największe rozdrobnienie wystąpiło w powiecie włodawskim, gdzie średnia 
wielkość wsparcia UE w ramach ZPORR w gminach wyniosła 220 962 zł.53 

Choć w przedmiotowej analizie dość pompatycznie podaje się, że na koniec 2008 r. w województwie lubelskim 
podpisane zostały 1022 umowy o dofinansowanie projektów, co uplasowało Lubelszczyznę na 4 pozycji 
w Polsce, to nieco skromniej podkreśla się fakt, iż średnia wartość projektu w regionie wyniosła ok. 1,24 mln 
złotych co dało województwu 12 miejsce. Uzasadnienie, iż „wynika to ze struktury gospodarczej oraz potrzeb 
regionu”54 jest wyrazem pewnej stereotypizacji Lubelszczyzny, gdzie zarabia się najmniej, zatem niższe dotacje 
powinny być „zrozumiałe”. Otóż nie, biorąc pod uwagę wskaźniki cen konsumpcyjnych Lubelszczyzna nie 
odbiega od trendów krajowych. Zatem założenie, że skoro projekt jest realizowany na Lubelszczyźnie, to winien 
być obciążony mniejszymi kosztami operacyjnymi jest błędne. Podejście to od razu zakłada niższy standard 
życia mieszkańców Lubelszczyzny. Niestety pogląd ten jest wyrażany przez przedstawicieli administracji 
zajmującej się obsługa funduszy europejskich, czego można doświadczyć zarówno podczas oceny projektów, jak 
również w drodze negocjacji, gdzie często podkreśla się, „są stawki mazowieckie i lubelskie”. Niestety, ale 
najgorszym jest to, iż często jest to inicjowane przez przedstawicieli jednostek lubelskich. 

Analiza przestrzennego rozkładu środków wskazuje, że największa ilość środków trafiła do samorządów 
położonych w centralnej części województwa. Choć i tu znajdowały się gminy, które nie uzyskały wsparcia dla 
realizacji swoich projektów. 

Choć doświadczenia uzyskane w trakcie realizacji ZPORR pozwoliły na wskazanie kilku rekomendacji 
w zakresie planowania wdrażania środków pomocowych oraz wyodrębnienie elementów na które należy 
zwrócić uwagę, tj.: 

 konieczność bieżącej współpracy między wszystkimi podmiotami zaangażowanymi we wdrażanie 
funduszy UE na poziomie regionalnym, celem osiągnięcia efektu synergii i komplementarności 
wsparcia, 

 udoskonalenie systemu informacji i promocji funduszy UE, 
 potrzebę kontynuacji podnoszenia kwalifikacji kadr na wszystkich szczeblach wdrażania funduszy 

strukturalnych, m.in. poprzez różne formy współpracy partnerskiej z innymi krajami UE, 
 potrzebę upowszechnienia wieloletniego planowania i finansowania inwestycji,55 

to wobec wyników przeprowadzonego badania można odnieść wrażenie, że poziom upraktycznienia 
wskazanych wyżej rekomendacji dopiero przed nami. 

1.3.3. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO, DROGOWSKAZ PROJEKTODAWCY, CZY 
ŚLEPY ZAUŁEK? 

Każdy projektodawca podejmujący się aplikowania o środki finansowe w ramach funduszy europejskich 
zobowiązany jest do wskazania spójności planowanych do zrealizowania działań z dokumentami 
strategicznymi. W tym między innymi do związku planowanych do zrealizowania działań ze Strategią Rozwoju 
Województwa Lubelskiego. Z kolei Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego jest wykładnią strategii 
rozwoju na poziomie powiatowym i gminnym, co wskazywane jest w dokumentach tych jednostek. Kluczowe 
znaczenie tego dokumentu do właściwej projekcji działań finansowanych ze środków funduszy europejskich ma 
niebagatelne znaczenie dla skutecznego społeczno-gospodarczego rozwoju regionu. 

W praktyce jednak to, co z założenia winno pomagać tak naprawdę stanowi kolejną barierę, której istnienie choć 
zostało zdiagnozowane, to nie podjęto w tym zakresie żadnych działań naprawczych. Ekspertyza, której 
przedmiotem była analiza strategii rozwoju pięciu Województw Polski Wschodniej opracowanych na okres po 
2007 r. pod kątem przydatności zawartych tam ustaleń dla przygotowywanej strategii rozwoju społeczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 r., w tym również i województwa lubelskiego, niestety ale wskazała 
wiele uchybień zarówno natury formalnej, jak i merytorycznej. 

                                                                 

53 Ibidem, s. 69-70. 
54 Ibidem, s. 69-70. 
55 Ibidem, s. 86-88. 
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Główną przesłanką podjęcia prac w zakresie opracowania strategii rozwoju województw Polski Wschodniej 
była decyzja UE dotycząca wsparcia specjalnym instrumentem finansowym pięciu najniżej rozwiniętych 
jednostek terytorialnych Unii poziomu NUTS-2 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007–2013 stanowi operacjonalizację Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) w zakresie wzrostu spójności społeczno-gospodarczej i przestrzennej 
Polski. Zasadniczą funkcją NSRO było przygotowanie programowych podstaw absorpcji przez Polskę 
spodziewanych strumieni finansowych UE w latach 2007–2013. Stąd też w pełni uzasadniona jest inicjatywa 
odpowiednich podmiotów polityki regionalnej państwa, przygotowania strategicznego instrumentu 
planistycznego z horyzontem czasowym przynajmniej do 2020 r. Podstawą opracowania nie była całościowa 
charakterystyka poszczególnych dokumentów programowych, lecz koncentrowanie się na niektórych ich 
właściwościach. 

„Z opisu diagnozy wynika, że poszczególne części były opracowywane przez różne zespoły autorskie. Diagnoza 
składa się z czterech części (gospodarka; społeczeństwo i zasoby ludzkie regionu; atrakcyjność i spójność 
terytorialna; polityka regionalna i strategiczne zarządzanie regionem, z których każda kończy się analizą SWOT. 
Dominuje formuła wyczerpującej charakterystyki branych pod uwagę obszarów problemowych. W diagnozie 
ignorowana jest zasada selekcji, w tym również związana z zasadą pomocniczości. Np. w rolnictwie 
opisuje się szczegółowo procesy będące „pod kontrolą” polityki lokalnej. Dotyczy to także w zasadzie wszystkich 
innych części diagnozy (przykładowo rozważane są: wychowanie przedszkolne, szkolnictwo podstawowe). 
Uwidacznia się to również w zestawieniach analizy SWOT. Ponadto, wydaje się, że diagnoza uwzględnia opisy 
zjawisk marginalnych dla rozwoju województwa; np. „klimat akustyczny”. Diagnoza w małym stopniu 
eksponuje procesy rozwoju; w charakterystyce zjawisk dominuje raczej statyka. We wszystkich częściach 
analizy diagnostycznej budzi wątpliwości analiza SWOT. Dotyczy to pomieszania szans ze stronami 
mocnymi, lub zagrożeń ze stronami słabymi. Jest tak, pomimo sugerowanej przez „Centrum” wspólnej metodyki 
(por. Zarys metodyki opracowania programów strategicznych, RCSS, Warszawa, październik 2004).”56 

„Nieznacznie inaczej ujęto te części w tomie 2, a mianowicie: gospodarka i poziom jej konkurencyjności; 
społeczeństwo i kapitał ludzki w kontekście rozwoju gospodarki opartej na wiedzy; atrakcyjność i spójność 
przestrzeni (terytorium); współpraca i efektywne zarządzanie regionem. Ograniczając się do przykładów: 
W części „gospodarka”, do „szans” (zamiast do „stron mocnych”) zaliczono „dominację prywatnej gospodarki 
rodzinnej i brak poważniejszych problemów typowych dla obszarów popegeerowskich, sprzyjającą procesom 
restrukturyzacyjnym”. Do „zagrożeń” zaś (zamiast do „stron słabych”) zaliczono: „słabnącą dynamikę wzrostu, 
niekorzystny. Część „Atrakcyjność i spójność terytorialna” legitymuje się mało uporządkowaną strukturą 
rozważań; np. pojawia się „Ochrona środowiska”; odrębnie zaś, i znacznie dalej: „Stan i zagrożenia środowiska”. 
W części „polityka regionalna ...” znajduje się postulat: „Przeprowadzenie reformy finansów publicznych 
powinno przede wszystkim zapewnić samorządom wojewódzkim możliwość samodzielnego 
współfinansowania regionalnych programów operacyjnych poprzez tworzenie odpowiedniego systemu 
dochodów własnych.” Wydaje się on kontrowersyjny dla województwa, którego wielkość PKB per capita 
w stosunku do wskaźnika krajowego wynosi 70%. Zauważa się to dalej pisząc: „Transfery z budżetu państwa 
stanowią dla JST ważny element zmniejszający dystans jaki dzieli poziom ich dochodów od średniej krajowej.” 
W strategii pojawia się fragment o „współpracy zagranicznej” województwa, brak natomiast wzmianki 
o współpracy z innymi województwami. Co prawda w załączniku pt.: „Wskaźniki monitoringu Strategii” znalazł 
się fragment „współpraca międzyregionalna, zdolność instytucjonalna”, ale nie ma tam ani jednego wskaźnika 
dotyczącego współpracy międzyregionalnej. Można też zauważyć charakterystyki nawiązujące do współpracy 
w niektórych dziedzinach (np. turystyka), ale zawsze odnosi się to do partnera zagranicznego. Biorąc to pod 
uwagę, trudno uznać za uargumentowane ujęcie w analizie SWOT: „rozwój współpracy międzyregionalnej 
województw Polski Wschodniej”. W zakładanym horyzoncie czasu rozważa się trzy fazy rozwoju województwa. 
W sformułowanej wizji nawiązuje się do wymienionych płaszczyzn diagnozy strategicznej: regionem 
konkurencyjnej gospodarki, nowoczesnego społeczeństwa, regionem atrakcyjnym i spójnym terytorialnie, 
efektywnie zarządzanym i otwartym na kontakty międzynarodowe. Mało oparte w realiach wydaje się 
operowanie klastrami produkcyjnymi (usługowymi).57 

We wszystkich strategiach województw Polski Wschodniej brak jest przekonywujących kryteriów selekcji 
obszarów diagnozowania; w większości zaś kwestia ta w ogóle nie jest podejmowana. W przypadku, gdy 

                                                                 

56 Kudłacz T., Analiza pięciu strategii regionalnych województw Polski Wschodniej i problemów stykowych pomiędzy 
województwami Polski Wschodniej z innymi regionami [w:] Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej 
do roku 2020, MRR, Warszawa 2007, s. 202-203. 
57 Ibidem, s. 202-203. 
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diagnoza koncentruje się na niektórych tylko obszarach problemowych, bez podawania nawet explicite 
kryteriów selekcji, czytelnik może i tak przyjąć założenie, iż dokonano świadomej identyfikacji strategicznych 
dla województwa uwarunkowań rozwoju. Problem natomiast jaskrawo pojawia się w tych przypadkach, gdy 
analizy dotyczą właściwie wszystkiego, jakby starano się w sposób wyczerpujący informować o wszelkich 
zjawiskach mających miejsce w regionie. W szczególności zaś dotyczy to sytuacji, gdy towarzyszą temu dwie 
inne, kolejno poniżej przedstawiane, właściwości. Powszechny brak jest priorytetyzacji opisywanych 
problemów (uwarunkowań, czynników, barier) w świetle ich ważności dla długookresowych procesów rozwoju 
regionu. W przypadku niektórych strategii, w układzie struktury rodzajowej opisywanych zjawisk nie tylko 
trudno jest doszukać się jakiejś logiki, ale też zauważane są błędy (np. wprowadzająca nieporozumienia 
terminologia, budząca poważne wątpliwości interpretacja przedstawianych faktów) podważające 
profesjonalizm Zespołów sporządzających analizy, a zatem i poddające w wątpliwość wartości diagnoz. Z tym 
wiąże się również kwestia rozważań w diagnozach zjawisk o żadnej, bądź marginalnej wartości dla programu 
strategicznego, a więc programu o długim horyzoncie czasu, koncentrującym się przede wszystkim na trwałych 
procesach zmian. Prawie powszechnie stosowaną formułą opisów diagnostycznych jest informowanie. 
Przedstawiane są fakty obrazujące stan zjawisk. Na ogół brak jest natomiast identyfikacji procesów 
rozwoju, co po pierwsze, uniemożliwia wykrywanie mechanizmów rozwoju regionu, po drugie zaś, eliminuje 
możliwość budowy scenariuszy ekstrapolacyjnych, stanowiących prognostyczne rozpoznanie obserwowanych 
procesów rozwoju.58 

„Najbardziej oczywistym uwarunkowaniem rozwoju województw jest ich przygraniczność (…). Jest dosyć 
charakterystyczne, iż cecha ta w opisach diagnozujących postrzegana jest w większym stopniu jako właściwość 
pozytywna, aniżeli zagrożenie. Niestety kończy się to tylko na diagnostycznym inwentaryzowaniu 
uwarunkowań i czynników. Niektóre wskazania wydają się wysoce oryginalne, jak np. wymieniane 
w powyższym zestawieniu przygraniczności jako swoistego regionalnego megaproduktu. W małym stopniu jest 
to natomiast przeniesienie do części projekcyjnej strategii.59 

Wobec powyższego można zrozumieć, dlaczego dotychczasowe działania strategiczne Lubelszczyzny 
w zestawieniu z innymi regionami UE charakteryzują się następującymi wadami: 

 niezbyt wyraźnym odniesieniem do strategii horyzontalnych i zasad obowiązujących w UE; 

 ogólnym i raczej sektorowym charakterem analiz często z wyraźnym naciskiem na rolnictwo, co 
powiela raczej istniejący stan rzeczy; 

 brakiem stworzenia trwałych struktur wspierających rozwój regionu; 

 niewskazywaniem organów (osób) odpowiedzialnych za realizację zadań; 

 brak dookreślenia terminów realizacji, zakładanych kosztów i źródeł finansowania; 

 mały nacisk na innowacyjność podejścia, co nie pozwala zakładać wyższego, niż inne regiony poziomu 
wzrostu; 

 niezbyt rozwinięty system wdrażania i monitoringu oraz niedostatek mierzalnych wskaźników celu. 

Niestety, ale nie odnotowano istotnego przełożenia opracowanych strategii na sytuację regionu60, nie zauważa 
się również zainteresowania władz regionu w zakresie poprawy istniejącego dokumentu zgodnie ze 
wskazanymi rekomendacjami. 

1.3.4. POŻĄDANE KIERUNKI ROZWOJU LUBELSZCZYZNY W ŚWIETLE OPRACOWANYCH EKSPERTYZ 

Szereg analiz poddających szczegółowej analizie Województwa Polski Wschodniej jednoznacznie wskazuje na 
bardzo niekorzystne uwarunkowania rozwojowe tych obszarów. Właściwie w większości z nich wskazuje, iż 
tereny Polski Wschodniej nie mają najlepszych warunków dla rozwoju biznesu. Wpływa na to wiele czynników, 
w tym wieloletnie zapóźnienia, cywilizacyjna luka prowadząca aż do zagrożenia trwałą peryferyjnością tego 
obszaru, czyli marginalizacją. Problem polega jednak na tym, że na Lubelszczyźnie wchodzimy dopiero w fazę 
projekcji przyszłości, gdy tymczasem inne regiony kraju wykorzystują istniejące mechanizmy finansowania 
w ramach funduszy europejskich. 

Debata nad przyszłością polityki regionalnej UE, jaka miała miejsce w Lublinie 13 listopada 2009r., a w której 
uczestniczyli przedstawiciele władz samorządowych, Danuta Hübner - przewodnicząca Komisji Rozwoju 
Regionalnego Parlamentu Europejskiego, a które zorganizowała prof. Lena Kolarska-Bobińska – poseł do 

                                                                 

58 Ibidem, s. 206. 
59 Ibidem, s. 210-212. 
60 Lach P., Stefaniak M, Jawora G. [red.], Prognoza rozwoju województwa lubelskiego 2007–2020, s. 878 
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Parlamentu Europejskiego. „Świat pędzi, Europa powoli wychodzi z kryzysu. Lubelszczyzna musi budować 
swoją konkurencyjność. Cały czas pamiętajmy, że inwestując musimy zrobić wszystko, aby przyciągać kapitał 
prywatny. Myśleć o działaniach strategicznych i o wizerunku regionu. Lubelszczyzny nie stać na przeciętność” 
[Danuta Hübner], właściwie trudno jednoznacznie określić o co w niej chodziło. Informacja powyższa 
udostępniona przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego za pośrednictwem strony internetowej 
poza walorem ogólnoinformacyjnym właściwie nie wnosi nic. „Konferencja stała się również przyczynkiem do 
dyskusji nad strategią rozwoju Lubelszczyzny oraz okazją do podsumowania korzyści, jakie regionowi 
przyniosło wykorzystanie funduszy europejskich.” Dość ciekawym jest powyższe stwierdzenie wobec tylu 
istotnych przesłanek wyartykułowanych na łamach wielu opracowań posiadających już pewną historię wobec 
braku reakcji na rekomendacje w nich zawarte. Dyskusja nie jest żadnym panaceum na problemy 
Lubelszczyzny. Opis spotkania jest ewidentnym potwierdzeniem braku znajomości istotnych dla rozwoju 
Lubelszczyzny opracowań wskazujących na rekomendowane kierunki zmian. „Coraz skuteczniej zabiegamy 
o pieniądze z Unii, należy jednak zastanowić się czy wydatkujemy je dobrze i odpowiedzieć sobie na pytanie czy 
możemy robić to lepiej [marszałek województwa Krzysztof Grabczuk].” Któż ma się nad tym zastanawiać? 
Obywatele? (...) Projektodawca przygotowujący wniosek aplikacyjny zobowiązany jest do ujmowania celów 
projektów zgodnie z metodologią SMART, skąd jednak czerpać pozytywne przykłady? „Powstaje specjalny 
zespół, który będzie informował o możliwościach pozyskiwania środków z UE. W ciągu roku odwiedzi on 
wszystkie 23 powiaty naszego regionu” [marszałek województwa Krzysztof Grabczuk]. Kończy się trzeci rok 
nowego okresu programowania i dopiero zauważono potrzebę propagowania informacji na temat możliwości 
pozyskiwania funduszy europejskich. Czy oby nie jest to reakcja spóźniona? 

Nie do końca zrozumiałym był cel konferencji: „Celem konferencji było zwrócenie uwagi na zjawisko 
zmniejszającego się zainteresowania Unii Europejskiej problematyką regionalną i wpływem, jaki ta zmiana 
może mieć na region lubelski.” 61 No cóż, zwykła zasada zwrotu inwestycji …. 
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ROZDZIAŁ 2.  A PRIORI PRZEGRANI 

Gdy tempo życia i pracy jest niezwykle szybkie, odpowiedni przepływ informacji jest kluczowy dla sukcesu 
każdej organizacji. Podłożem zatorów komunikacyjnych, a zatem potencjalnej przegranej na arenie biznesowej 
może być niedopasowany podział obowiązków po stronie kreatorów systemu komunikacji, brak lub 
nieefektywny system porozumiewania się lub niedokładne określenie zakresu przekazywanych informacji. 
Takie trudności wynikają z faktu, że informacje mają charakter wirtualny. Żeby zapobiec chaosowi, informacje 
muszą być uporządkowane. Informacja musi być dokładna i prawdziwa oraz przekazywana w szybkim tempie. 
Co więcej, to pracownik instytucji odpowiedzialnej za przekazywanie informacji jest z założenia specjalistą 
w danej dziedziny i przekazując informacje, powinien przedstawić je w sposób kompleksowy i zrozumiały. 

W ustroju demokratycznym wszyscy obywatele powinni być rzetelnie informowani, gdyż to właśnie informacja 
umożliwia ludziom podejmowanie różnych inicjatyw m.in. gospodarczych, społecznych.62 

2.1.  LUKA KOMUNIKACYJNA 

Jednym z czynników ograniczających konkurencyjność gospodarki regionu oraz możliwości jej rozwoju jest zły 
stan infrastruktury drogowej i brak poprawy w zakresie powiązań komunikacyjnych (w tym głównie 
z Warszawą). Równocześnie istniejąca tzw. luka komunikacyjna może ulec pogłębieniu z uwagi na brak planów 
modernizacji dróg na wschód od Lublina w najbliższym czasie. Obecne krajowe plany modernizacji dróg 
międzynarodowych łączących centrum Polski z przejściami granicznymi praktycznie nie dotyczą województwa 
lubelskiego63. Co zatem z rekomendacjami wskazanymi w rozdziale 1 niniejszego raportu, czyżby ci wszyscy, 
którzy artykułowali sądy nad potrzebą szybie kij poprawy komunikacyjnej Lubelszczyzny z „resztą kraju” 
podejmując decyzję na szczeblu centralnym goszcząc na terenie naszego regionu mówią wyłącznie, to co 
chcemy usłyszeć? 

Co więcej, obok luki komunikacyjnej w wymiarze infrastruktury transportowej Lubelszczyzna przegrywa 
w dostępie do komunikacji elektronicznej. Biorąc pod uwagę niepokojące informacje dobiegające z Warszawy, 
a wraz z nimi coraz częściej pojawiają się pytania dotyczące realności budowy szkieletowej sieci 
szerokopasmowej w pięciu województwach objętych Programem Operacyjnym "Rozwój Polski Wschodniej", 
szanse na zwiększenie dostępu do Internetu mieszkańców Lubelszczyzny są coraz mniej realne. Realizacja tego 
projektu znalazła się w groźnym impasie, bowiem samorządy województwa, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego i UKE  zgłosiły w lipcu 2009 r. liczne uwagi do podstawowego dla tego przedsięwzięcia 
dokumentu - studium wykonalności. Niektóre z tych uwag i zastrzeżeń stawiają ten projekt pod istotnym 
znakiem zapytania.64 Co za tym idzie – dostęp do Internetu mieszkańców Lubelszczyzny nadal należy traktować 
w kategoriach dostępu do dobra luksusowego. „Białe plamy” w stacjonarnym dostępie do szerokopasmowego 
Internetu na mapie Lubelszczyzny w dużej mierze pokrywają się powiatami o najniższym poziomie rozwoju 
społeczno-gospodarczego i niestety również powiatami, na terenie których wsparcie instytucjonalne w zakresie 
skutecznego aplikowania o fundusze europejskie jest znikome. 

Problem ten zdaje być się jednak niedostrzegany przez przedstawicieli JST, którzy często nie podejmują nawet 
prób pozyskania środków np. w ramach działania 8.3, czy 8.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka. Wprawdzie w ramach projektu zagadnienie to nie zostało poddane szczegółowej analizie, to 
doświadczenia członków zespołu badawczego wynikające ze współpracy z JST różnego szczebla i w różnym 
zakresie wskazują z jednej strony na „niewiedzę” pracowników JST o rzeczywistych możliwościach 
pozyskiwania środków w przedmiotowym obszarze, ale z drugiej strony, niesyty, ale często reprezentowana 
przez nich postawa świadczy o wysokim poziomie nieświadomości o wyznacznikach nowego społeczeństwa 
wiedzy. Czynnik ten, choć dość rzadko poruszany w analizach, to stanowi jedną z kluczowych barier rozwoju 
lokalnego na terenie Lubelszczyzny. Nieliczni widzą, iż obszary nadgraniczne pozbawione są jakiejkolwiek 
szansy na dostęp do Internetu, taka jest rzeczywistość np. gmin przygranicznych położonych w powiecie 
chełmskim w gminie Dorohusk. 

                                                                 

62 Kochanowski J [rzecznik praw obywatelskich], Informacja to klucz do sukcesu, Nasza Polska 2009-10-27. 
63 Kawałko B., op. cit., s. 34. 
64 www.transpod.pl 
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Rys. 12. Stacjonarny dostęp szerokopasmowy do Internetu w województwie lubelskim. 

 

Legenda: Intensyfikacja kolorystyki odpowiada nasyceniu dostępu do szerokopasmowego Internetu, lub braku 
takiego dostępu. 

Źródło: www.mapa.uke.gov.pl 

Nie bezpodstawnie obszar Lubelszczyzny określa się często mianem zacofanego regionu. Z reguły na pierwszym 
miejscu wskazuje się zacofanie w zakresie infrastruktury, w dalszej kolejności wskazywana jest słaba 
komunikacja oraz bieda. Chęć poprawienia swojej sytuacji w tych trzech wymiarach stanowi bardzo często 
motywację zamieszkania poza Lubelszczyzną.65 

2.2.  NIEDOINFORMOWANA LUBELSZCZYZNA 

Luka komunikacyjna, której istnienie zostało wskazane w ramach rozważań zamieszczonych w rozdziale 
pierwszym niniejszego raportu ma swoje przełożenie na niską efektywność realizacji szeregu regionalnych 
przedsięwzięć finansowanych i możliwych do sfinansowania w ramach funduszy europejskich. Sytuacja ta ma 
również swoje przełożenie na zróżnicowanie wewnętrzne województwa. 

2.2.1. INFORMACJA JAKO ZASÓB EKONOMICZNY 

„Informacja”, choć określana jest dzisiaj mianem dobra ekonomicznego najwyższej rangi, będącego 
przedmiotem licznych prac naukowych, rozważań teoretycznych, debat społecznych implementujących 
rozważania teoretyczne w praktykę gospodarczą, stało się jednocześnie zagadnieniem kontrowersyjnym.66 
Biorąc pod uwagę fakt, że dla informacji będącej zasobem ekonomicznym na równi z innymi zasobami 
współdecydującym o rozwoju społeczeństwa i gospodarki nie wypracowano dotychczas metod pomiaru jako 
zasobu ekonomicznego, można jedynie liczyć, iż zidentyfikowana w ramach badań bariera rozwoju regionalnego 

                                                                 

65 Tożsamość społeczna mieszkańców Lubelszczyzny. Raport z badań [w] www.umcs.lublin.pl, s.16, 47. 
66 Pohulak-Żołędowska E. [Katedra Mikroekonomii Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu], Informacja jako dobro rynkowe 
– Działania ekonomiczne podmiotów rynkowych - materiały konferencyjne, wyd. Katedry mikroekonomii Uniwersytetu 
Szczecińskiego, Szczecin 2007, s. 89. 

http://www.mapa.uke.gov.pl/
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choć a priori oczywista, wydaje być się nadal niedostrzegalna przez „kreatorów” regionalnego „życia 
gospodarczego”. Zasoby informacyjne nie występują jako oddzielna kategoria w bilansie zasobów: 

 aktywa niematerialne; 
 wartości niematerialne i prawne; 
 luki dotyczące stawiania i rozwiązywania problemu zasobów w systemie rachunków narodowych 

dotyczą niemal wyłącznie dziedzin i działalności o charakterze społecznym. 

Współczesna gospodarka, o której mówiąc, mówi się jednocześnie o społeczeństwie informacyjnym, gospodarce 
opartej na wiedzy, globalizacji, metropolizacji gospodarki, infrastruktulizacji rozwoju, głębokim 
inwentercjoniźmie instytucjonalnym globalnym, krajowym, regionalnym i lokalnym, prawie międzynarodowym 
i krajowym, jako podstawowym instrumencie interwencjonizmu oraz o informacji, jako instrumencie 
sterowania i determinancie rozwoju67 jest zupełnie inna, niż obraz wyłaniający się nadal z licznych 
przekazów społecznych, medialnych, a co gorsza postaw prezentowanych przez przedstawicieli JST różnego 
szczebla. Z drugiej jednak strony nie powinno to do końca dziwić, skoro jest to obraz zgodny z tym, 
wyłaniającym się z obowiązujących podręczników akademickich, które są fundamentem wiedzy szerokiego 
spektrum elity intelektualnej Lubelszczyzny, która zdaje się nie dostrzegać zmian w otoczeniu.  

Informowanie i komunikowanie na temat polityki spójności UE jest bardzo ważne, aby zwiększyć świadomość 
opinii publicznej oraz przejrzystość działań współfinansowanych ze środków Funduszy Strukturalnych 
i Funduszu Spójności. „Otwarte mówienie” o Funduszach Strukturalnych i Funduszu Spójności oznacza, że 
publikacje, strony internetowe, bazy danych dotyczące dobrych praktyk i inne źródła są koordynowane przez 
władze UE, państwa członkowskie i regiony w celu zapewnienia jak najlepszego dostępu do odpowiednich 
informacji. Cóż jednak, gdy dostęp do dobra traktowanego coraz częściej jako dobro podstawowe jakim jest 
Internet, nadal na Lubelszczyźnie jest dobrem luksusowym. 

Władze krajowe odpowiadają przede wszystkim za informowanie swoich obywateli o działaniach 
współfinansowanych przez UE. Nacisk na odpowiednie informowanie i komunikowanie na wszystkich 
szczeblach funduszy z założenia ma istotnie rosnąć w latach 2007–2013. 

Rozporządzenia UE ustanawiają: 

 dla każdego Programu Operacyjnego musi zostać opracowany plan komunikacji określający strategię, 
grupy docelowe, planowane działania promocyjno-informacyjne oraz orientacyjny budżet; władze 
muszą wskazać departamenty odpowiedzialne za plan i określić, w jaki sposób będzie on oceniany; 

 określono minimalne wymagania w zakresie informowania społeczeństwa stawiane instytucjom 
zarządzającym i końcowym beneficjentom; przykłady takich wymagań to szeroko zakrojona akcja 
informacyjna w chwili rozpoczęcia programu i jedna akcja w każdym następnym roku jego realizacji, 
publikacja listy końcowych beneficjentów przez instytucję zarządzającą i ustawienie tablic i tabliczek 
informacyjnych w miejscach realizacji prac; 

 państwa członkowskie i regiony powinny współpracować ze sobą w zakresie działań promocyjno-
informacyjnych, aby osiągnąć większą integrację i korzystać z dobrych praktyk; 

 informacja i komunikacja są od teraz integralną częścią polityki spójności UE, która może wnieść 
wartość dodaną do jakości programów i realizowanych projektów. Wcielają je w życie organy 
administracji krajowej i regionalnej, końcowi beneficjenci i służby Komisji Europejskiej. Ważna jest 
również ocena i nadzór strategii promocyjno-informacyjnych oraz ich związków z ogólnymi celami 
Programów Operacyjnych.68 

Niewątpliwie wytyczne jak najbardziej słuszne, szkoda, że niemożliwe do wdrożenia na Lubelszczyźnie, 
a zwłaszcza w powiatach i małych gminach. Czym bowiem są szeroko realizowane kampanie internetowe 
na obszarach z wyraźnym ograniczeniem w dostępie do tego medium. Czy nikt na Lubelszczyźnie nie dostrzega 
paradoksu rozwojowego? Jakże wielu mamy rolników na  naszym terenie, dla których Internet jest nieznanym 
medium, a czasem wyłącznie za jego pośrednictwem mogą korzystać ze wsparcia oferowanego w ramach 

                                                                 

67 Oleński J. [Uniwersytet Warszawski, Główny Urząd Statystyczny], Podstawy informacyjne ewaluacji i interwencji, V 
Konferencja Ewaluacyjna Ewaluacja – narzędzie podnoszenia jakości wydatkowania środków publicznych, Warszawa, 23 
października 2009. 
68 Praca na rzecz Regionów … op. cit., 2008, s. 30. 
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funduszy europejskich. Czy nie należałoby pokusić się o sporządzenie harmonogramu działań, tak, by „skutek 
nie wyprzedzał przyczyny”? 

2.2.2. OGRANICZENI W DOSTĘPIE DO INFORMACJI 

Informacja, a właściwie dostęp do niej, co było już dwukrotnie podkreślane na łamach niniejszego raportu, jest 
nadal traktowane przez mieszkańców Lubelszczyzny jako dobro luksusowe. Z jednej strony barierą jest dostęp 
techniczny warunkowany słabą infrastrukturą transportową i teleinformatyczną, a z drugiej strony wewnętrzną 
strukturą organizacyjną, która w znacznym wymiarze jest konsekwencją decyzji podejmowanych na szczeblu 
centralnym. Rozwiązania będące wynikiem ustaleń centralnych nie uwzględniają specyfiki uwarunkowań 
regionalnych, a to z kolei pociąga szereg barier w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy europejskich. 

2.2.2.1. KRAJOWY SYSTEM USŁUG INFORMACYJNYCH TYLKO DLA WYBRANYCH 

Punkty Informacyjne o Funduszach Europejskich w regionach pełnią funkcję nadrzędną nad pozostałymi 
punktami. Konsultanci Punktów Informacyjnych udzielają nieodpłatnie odpowiedzi na wstępne zapytania 
dotyczące możliwości dofinansowania z funduszy europejskich, a zatem zobligowanie są do wskazywania ogółu 
informacji dotyczących wszystkich możliwych aspektów związanych z finansowaniem w ramach funduszy 
europejskich. 

Punkty Informacyjne należące do sieci oferują: 

 diagnozę - zaklasyfikowanie pomysłu na projekt do konkretnego priorytetu i działania w programie 
finansowanym z Funduszy Europejskich (informacja ta nie stanowi gwarancji otrzymania dotacji, a 
jedynie możliwość ubiegania się do dofinansowanie w ramach danego priorytetu lub działania) lub 
informację o braku możliwości dofinansowania pomysłu przedstawionego konsultantowi z aktualnie 
trwających programów; 

 informację o podstawowych warunkach, kryteriach i procedurach dofinansowania projektu; 
 dane kontaktowe do instytucji, które zajmują się priorytetem lub działaniem wynikającym z diagnozy 

(opracowują szczegółowe wytyczne, rozpatrują wnioski o dofinansowanie, udzielają dofinansowania). 

Szkoda jednak, że na stronie internetowej MRR podana jest informacja: „Punkt Informacyjny ani jego 
pracownicy nie odpowiadają za błędne interpretacje udzielonych informacji, ani za następstwa czynności 
podjętych na ich podstawie”, pomimo szeroko opisanej polityki jakości, ale najprawdopodobniej na poziomie 
czysto deklaratywnym.69 Przecież przedsięwzięcie realizowane jest w ramach projektu Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego „System Informacji o Funduszach Europejskich na lata 2007 - 2013”, a jego celem jest koordynacja 
i rozwój w całej Polsce sieci Punktów Informacyjnych Fundusze Europejskie 2007 – 2013 oferujących w jednym 
miejscu informację o wszystkich programach operacyjnych w ramach Narodowej Strategii Spójności. Za 
funkcjonowanie Głównych i Lokalnych Punktów Informacyjnych odpowiadają  Urzędy Marszałkowskie, 
z którymi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podpisało odpowiednie Porozumienia.70 

Niestety na wejście potencjalnego projektodawcę czeka niespodzianka w postaci „wirtualnej bezpłatnej 
infolinii: 0 800 888 77771 na jaką wskazuje MRR, gdy tymczasem informacja dostępna na stronie internetowej 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego w Lublinie wskazuje na numer 0 800-888-77672. Co 
bardziej wytrwały po kilku próbach zorientuje się, że usługa skierowana jest wyłącznie do użytkowników 
telefonów stacjonarnych. Można mieć jednak nadzieję, że pracownik Urzędu Marszałkowskiego w Lublinie, 
który podczas rozmowy telefonicznej został o niniejszym fakcie poinformowany skoryguje istniejące 
nieścisłości. 

                                                                 

69 Elementy polityki jakości realizowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Organizowanie szkoleń w zakresie 
Funduszy Europejskich i obsługi klienta dla konsultantów zatrudnionych w Punktach Informacyjnych (obowiązkowy udział 
w dwóch szkoleniach rocznie). Raz w roku przeprowadzanie testu kompetencyjnego. Udostępnianie zasobów bazy wiedzy 
dla konsultantów przygotowujących odpowiedzi na pytania o krajowe Programy Operacyjne. Okresowe badania satysfakcji 
klienta, anonimowe monitorowanie pracę Punktów oraz kontrola realizacji wyżej opisanych standardów pracy. 
70 www.funduszeeuropejskie.gov.pl  
71 www.mrr.gov.pl  
72 www.rpo.lubelskie.pl  

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.mrr.gov.pl/
http://www.rpo.lubelskie.pl/
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2.2.2.2. KRAJOWY SYSTEM USŁUG INFORMACYJNYCH NA LUBELSZCZYŹNIE 

Nowy okres programowania, to również szerokie spektrum nowych możliwości, ale co za tym idzie i szereg 
nowych zasad, jakie projektodawcy zobowiązani są spełnić w celu skutecznego aplikowania o środki w ramach 
funduszy europejskich. W tym kontekście niemal kluczowym czynnikiem sukcesu jest wsparcie instytucjonalne 
w wymiarze doradczym, jak również bezpośrednio pomocowym. Okazuje się jednak, że problem ten nie został 
potraktowany priorytetowo w odniesieniu do województwa lubelskiego. Poza wsparciem w ramach EFS, 
a konkretnie w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki pozostałe płaszczyzny nie zostały dostosowane 
do rzeczywistych potrzeb poszczególnych powiatów Lubelszczyzny. Zarówno rozwiązania na poziomie 
centralnym, jak i regionalnym okazały być się w tym przypadku „niestrategiczne” w odniesieniu do pożądanych 
kierunków rozwoju gospodarczego w układzie terytorialnym województwa. 

Po raz kolejny okazuje się, że obszary, w przypadku których wsparcie jest jak najbardziej pożądane zostały 
niemal pominięte. Co więcej, biorąc pod uwagę doświadczenia okresu programowania 2004-2006, pomimo 
istniejących negatywnych wyników ewaluacji nie podjęto w przedmiotowym obszarze radykalnych działań 
stanowiących wprawdzie konieczny, choć nie dostateczny czynnik sukcesu projektodawców. 

Rys. 13. Mapa punktów informacyjnych i doradczych. 

 

Legenda: 
 Punkty Informacyjne o Funduszach Europejskich w regionach 
 Krajowy System Usług dla Małych i Średnich Przedsiębiorstw 
 Punkty Konsultacyjne 
 Fundusze pożyczkowe 
 Regionalne Instytucje Finansujące 
 Krajowa Sieć Innowacji 
 Regionalne Centrum Informacji Europejskiej 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie www.parp.gov.pl  

http://www.parp.gov.pl/
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Krajowy System Usług skupia grupy organizacji świadczących usługi dla przedsiębiorców i osób, które planują 
założenie własnej działalności gospodarczej. Punkty Konsultacyjne zarejestrowane w KSU świadczą 
kompleksowe usługi informacyjne dotyczące prowadzenia działalności gospodarczej oraz możliwości uzyskania 
zewnętrznych źródeł na jej finansowanie. W ramach systemu KSU funkcjonują również ośrodki Krajowej Sieci 
Innowacji, które specjalizują się w świadczeniu usług proinnowacyjnych oraz fundusze pożyczkowe 
i poręczeniowe, które umożliwiają przedsiębiorcom uzyskanie dodatkowych źródeł finansowania lub 
zabezpieczenia kredytów i pożyczek zaciąganych przez podmioty prowadzące działalność gospodarczą. Misją 
KSU jest rozwój przedsiębiorczości poprzez zapewnienie najwyższej jakości usług w kluczowych obszarach 
wymagających wsparcia państwa. 

W miarę możliwości (dość przewrotne i z założenia całkowicie nieprecyzyjne stwierdzenie), Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości stara się też zdobywać środki publiczne na współfinansowanie usług systemowych 
świadczonych przez ośrodki KSU. Dzięki temu, w najbliższych latach, usługi informacyjne i proinnowacyjne 
będą bezpłatne dla klientów ośrodków KSU, gdyż są współfinansowane przez UE, odpowiednio w ramach EFS 
i EFRR. 

Punkty Konsultacyjne prowadzone przez podmioty zarejestrowane w KSU dla Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw tworzą ogólnopolską sieć liczącą 111 PK, świadczących bezpłatne usługi informacyjne dla 
przedsiębiorców oraz osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą z zakresu szeroko rozumianego 
rozwoju przedsiębiorczości oraz dostępnych form wsparcia dla przedsiebiorców. Działalność PK finansowana 
jest w ramach projektu systemowego PARP finansowanego z Poddziałania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki. 

Fundusze pożyczkowe należące do KSU to wyodrębnione organizacyjnie i finansowo jednostki w rozumieniu 
przepisów prawa, których jedyną działalnością jest świadczenie usług finansowych polegających na udzielaniu 
pożyczek. Fundusze są organizacjami nie działającymi dla zysku lub wypracowany zysk przeznaczają na cele 
statutowe związane z rozwojem przedsiębiorczości, które są zgodne z celami statutowymi PARP. 

Krajowa Sieć Innowacji (KSI) to grupa usługodawców świadczących usługi doradcze o charakterze 
proinnowacyjnym polegające między innymi na  przeprowadzeniu audytu technologicznego, ocenie potencjału i 
potrzeb technologicznych przedsiębiorcy oraz przeprowadzeniu procesu transferu technologii. W chwili 
obecnej do Krajowej Sieci Innowacji należy ponad 40 ośrodków KSU. Więcej informacji. 

Regionalne Instytucje Finansujące (RIF) są regionalnym partnerem PARP współpracującym przy wdrażaniu 
programów adresowanych do mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. 

Podstawowe funkcje RIF: 

 udzielanie informacji o dostępnych programach dotacji i warunkach uczestnictwa,  
 obsługa administracyjna wdrażanych programów,  
 współpraca z PARP w zakresie merytorycznego i finansowego monitoringu wdrażanych programów,  
 sporządzanie raportów merytorycznych i finansowych,  
 prowadzenie bazy danych o uczestnikach programów. 

Regionalne Instytucje Finansującę są zaangażowane we wdrażanie Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka - działanie 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 6.1, 8.1, 8.2, Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 
Konkurencyjności Przedsiębiorstw - działanie 2.1, 2.3 i 2.2.1, oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój 
Zasobów Ludzkich - działanie 2.3 schemat a. 

Regionalne Centrum Informacji Europejskiej (RCIE) jest źródłem informacji dla wszystkich mieszkańców 
województwa lubelskiego o UE, jej instytucjach, prawodawstwie, politykach i funkcjonowaniu. Punkt z założenia 
ma być organizatorem i współorganizatorem imprez i wydarzeń gospodarczych, kulturalnych i edukacyjnych 
adresowanych do różnych grup odbiorców, w tym również przedsiębiorców. RCIE jest ośrodkiem informowania 
propagowania szeroko pojętej tematyki europejskiej. 

Niestety wyniki przeprowadzonych badań opartych na sytuacjach improwizowanych – wywiadach 
telefonicznych wskazały na szereg uchybień natury formalnej i merytorycznej w zakresie funkcjonowania ww. 
punktów. Poziom deklaratywności – proroczych wizji w zetknięciu się z rzeczywistością projektową przegrywa 
z kretesem. 
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2.3.  POTENCJAŁ ADMINISTRACYJNY LUBELSZCZYZNY 

Kierowanie rozwojem każdej jednostki na poziomie podziału terytorialnego to podejmowanie takich działań, 
które powinny zmierzać do jak najlepszego zaspokajania potrzeb jej mieszkańców przy jednoczesnym możliwie 
jak najbardziej efektywnym wykorzystaniu wszystkich zasobów będących w posiadaniu lokalnej władzy 
i administracji samorządowej. Kluczowym jest w tym przypadku korelowanie działań na szczeblu krajowym 
w odniesieniu do poziomu regionalnego, a tu z kolei należy bezwzględnie korelować działania na poziomie 
lokalnym. Rozwój lokalny będący procesem zmian gospodarczych, kulturalnych, społecznych, a także 
politycznych, z założenia prowadzący do podniesienia poziomu życia mieszkańców poprzez swego rodzaju 
proces przekształceń od stanów mniej do bardziej złożonych i zaawansowanych73 wymaga racjonalnego 
i przemyślanego wykorzystania zarówno wewnętrznych jak i zewnętrznych czynników rozwojowych.74 Jednym 
z głównych zadań stojących przed JST jest tworzenie strategii rozwoju i włączenie się do prowadzenia polityki 
intraregionalnej polegającej na oddolnej, egzogenicznej aktywności społeczności regionalnych i lokalnych,75 to 
właśnie na samorządach spoczywa odpowiedzialność za prowadzenie efektywnych działań dotyczących 
pozyskiwania i łączenia środków finansowych. Oczywiście aktywność gospodarcza obywateli w ich własnym 
środowisku jest głównym filarem gospodarki lokalnej, która tworząc niezależne od systemu władzy źródła 
wsparcia, przyczynia się do rozwoju lokalnego danej miejscowości76 potrzebuje systemowych rozwiązań 
w zakresie wielopoziomowego, a przede wszystkim efektywnego wsparcia. Rozwój lokalny powinien być 
dobrze wkomponowany w strategie makroekonomiczne. Instrumenty oddziaływania samorządu gminnego 
mają stwarzać dla gospodarujących podmiotów określone motywujące zachęty do prowadzenia działań 
pożądanych prze lokalne władze. Z kolei te pożądane działania winny być spójne w wymiarze regionalnym, 
a pośrednio krajowym. Gmina może przy pomocy podmiotów gospodarczych stanowiących jej własność 
oddziaływać na lokalne zjawiska gospodarcze i przez to na rozwój przedsiębiorczości i ogólny rozwój całego 
obszaru gminy.77 

Mając na uwadze, iż samorządy dysponują własnymi środkami finansowymi, majątkiem oraz posiadają własną 
administrację, muszą nimi racjonalnie dysponować w dobrze pojętym wszystkim interesie wspólnot 
samorządowych. Stąd też szczególne miejsce w samodzielnym funkcjonowaniu samorządu muszą zajmować 
odpowiednie procesy zarządcze, które podobnie jak w przedsiębiorstwie wolnorynkowym winny 
charakteryzować się zarówno efektywnością jak i fachowością.78 

Wdrażanie przez gminy strategicznych planów rozwoju, z założenia będących automatyczną odpowiedzią na 
precyzyjnie zidentyfikowane potrzeby społeczności lokalnej, powiązane ze sobą winny utworzyć logiczną 
całość. Planowanie strategiczne należy w tym przypadku traktować jako metodę systematycznego podejścia do 
właściwego zarządzania zmianami i kreowania możliwie jak najlepszej przyszłości. Bez wątpienia jest to proces 
długofalowy pozwalający określić cele i podejmować zadania najważniejsze, uwzględniający ponadto słabe 
i mocne strony oraz szanse i zagrożenia. Planowanie strategiczne winno być oparte na długookresowej wizji 
rozwoju danego terytorialnego układu, ujętego w szerokim kontekście społecznym, gospodarczym 
i przestrzennym z uwzględnieniem implikacji na poziomie regionalnym i centralnym. Planowanie strategiczne 
pozwala na uniezależnienie od zewnętrznych wpływów i lepsze, pełniejsze i bardziej kreatywne kierowanie 
procesem rozwoju. Proces ten opierając się na partnerskim współdziałaniu wielu podmiotów gwarantuje 
większą skuteczność działań, a ponadto sprzyja budowaniu lokalnej więzi. 

Gwarancją sukcesu przy realizacji planów strategicznych jest współpraca samorządów. Podejmowanie 
współpracy zgodnie z zasadami dobrowolności i poszanowania samodzielności samorządów może przyczynić 
się nie tylko do poprawnej realizacji programów rozwojowych, ale ma także wpływ na demokratyczne procesy 
w realizacji zadań publicznych, co ma ogromne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania całego państwa.79 

                                                                 

73 Adamowicz M., Skala lokalna w terytorialnym podziale kraju, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2003, s. 
15-20. 
74 Wiatrak A. P., Przedsiębiorczość w strategii rozwoju gminy, Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu, Wrocław 1998, s. 255. 
75 Waldziński D., Polityka regionalna w Polsce w procesie przemian kulturowo-cywilizacyjnych, KGPMUG, Olsztyn 2005, s. 
125-130 
76 Sołek C., Rola strategii gminy w rozwoju przedsiębiorczości, Wyd. J. Ostaszewski, Warszawa 2003, s. 340-345. 
77 Bończak-Kucharczyk E., Jak władze lokalne mogą wspierać przedsiębiorczość?, Polska Fundacja Rozwoju i Promocji, 
Warszawa 1999, s. 85-90. 
78 Wykrętowicz S., Zarządzanie w samorządzie terytorialnym, Difin, Warszawa 2003, s.160-165 
79 Ofiarska M., Formy publicznoprawne współdziałania jednostek samorządu terytorialnego, C. H. Beck, Warszawa 2008, 
s.325. 
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2.3.1. POTENCJAŁ ADMINISTRACYJNY SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO NSRO NA LUBELSZCZYŹNIE 

Biorąc pod uwagę potencjał administracyjny pracowników zaangażowanych po stronie administracji w obsługę 
funduszy europejskich niewątpliwie Lubelszczyzna wyróżnia się spośród pozostałych województw relatywnie 
korzystniejszymi uwarunkowaniami u podłoża których leży wysoki poziom wykształcenia pracowników. 
Wprawdzie publikacja MRR nie podchodzi zupełnie bezkrytycznie do wykładni „wykształcenie = kompetencje”, 
to tak naprawdę nie poddaje jakościowej analizie rzeczywistej efektywności pracowników.80 

Niewątpliwie poziom zatrudnienia jest jednym z istotnych czynników decydujących o skuteczności 
i efektywności instytucji zaangażowanych w obsługę funduszy europejskich. Nie bez znaczenia pozostaje jednak 
fakt, iż jest to podejście stricte ilościowe, a takie często stosowane jest w licznych opracowaniach, które 
niejednokrotnie określa się mianem ewaluacji. Niestety podejście to jest powszechnie akceptowalne 
i traktowane często jako nośnik kluczowych dla rozwoju kraju informacji. Założenie, iż odpowiednia liczba 
pracowników powinna stanowić gwarancję dla pełnego i celowego wykorzystania środków funduszy 
europejskich bez uwzględnienia poziomu kompetencji zaangażowanego kapitału społecznego jest podejściem 
a priori błędnym81, a niestety takie podejście odnaleźć można w najnowszych raportach u podłoża opracowania 
których leży przeświadczenie, iż materiał nie uwzględniający potencjału kompetencyjnego pracowników może 
być podstawą wypracowania narzędzi służących obiektywnej ocenie efektywności instytucji.82 

Wyniki raportu MRR niestety, ale w mało korzystnym świetle stawiają wyniki administracji województwa 
lubelskiego zaangażowanego w obsługę programów finansowanych ze środków funduszy europejskich. Średnia 
długość oceny formalnej w konkursach w RPO wynosi 67 dni. Można jednak zaobserwować duże rozbieżności 
pomiędzy województwami, jeśli wziąć pod uwagę średni czas potrzebny dla przeprowadzenia tej oceny 
w poszczególnych RPO. Najszybciej weryfikacja formalna przebiega w RPO dla województwa lubuskiego i RPO 
dla województwa pomorskiego, odpowiednio 36 i 50 dni. Najdłużej ocena formalna trwa w ramach RPO dla 
województw lubelskiego i śląskiego – 105 dni. Średnia długość całego procesu oceny wniosków 
o dofinansowanie w ramach konkursów zamkniętych wynosi w RPO 117 dni. Najszybciej ocena wniosków 
o dofinansowanie przebiega w RPO dla województwa dolnośląskiego oraz RPO dla województwa łódzkiego, 
odpowiednio 76 i 79 dni. Natomiast najdłużej oceniane są wnioski w województwach śląskim – 164 dni 

oraz podlaskim i lubelskim – 138 dni.83 

Przeświadczenie o wysokiej jakości oceny wniosków przekłada się na poziom pozytywnego rozpatrywania 
wnoszonych odwołań. Również i w tym przypadku prym wiedzie Lubelszczyzna. Największy odsetek odwołań 
złożonych w ramach RPO, które zostały rozpatrzone pozytywnie w I instancji, stwierdzono w RPO dla 
województwa lubuskiego i stanowił on 97%. Jednocześnie w RPO dla województwa lubelskiego, żadne z 6 
odwołań od negatywnej oceny projektu nie zostało rozpatrzone pozytywnie. Podobna sytuacja miała 
miejsce w RPO dla województwa podkarpackiego, w ramach którego nie rozpatrzono pozytywnie ani jednego 

z 3 złożonych odwołań.84 

Wybór wniosków zakwalifikowanych do dofinansowania to jedno, drugie natomiast to ich obsługa. Również 
i w tym przypadku Lubelszczyzna wiedzie niechlubny prym. W RPO uznanie poprawności wniosku o płatność 
w projektach konkursowych zajmuje średnio 28 dni. Najszybciej dochodzi do zatwierdzania wniosków 
o płatność w RPO dla województwa lubuskiego oraz RPO dla województwa mazowieckiego, w obu regionach 
zajmuje to średnio 8 dni. Stosunkowo najdłużej trwa akceptacja wniosków o płatność w RPO dla 
województwa lubelskiego – 40 dni oraz w RPO dla województwa małopolskiego – 38 dni. W projektach 
systemowych zatwierdzenie wniosku o płatność trwa przeciętnie 20 dni. Akceptacja wniosku o płatność 
dotyczącego projektów indywidualnych trwa średnio 19 dni. Najszybciej proces ten przebiega w UM 

                                                                 

80 Potencjał administracyjny systemu instytucjonalnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007 – 2013 
(stan na 30 czerwca 2009 r.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii 
Europejskiej Warszawa, 2009, s. 38. 
81 Nawet najlepszy analityk nie wydobędzie z danych informacji, która nie jest w nich zawarta. Może się to zdarzyć w sytuacji 
(...), www.pentor.pl, 22.11.2009. 
82 Potencjał …, op. cit., s. 14. 
83 Ibidem, s. 66-67. 
84 Ibidem, s. 75. 

http://www.pentor.pl/


39 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

w województwie świętokrzyskim – średnio 8 dni. Najdłużej w odniesieniu do projektów indywidualnych trwa 

uznanie poprawności wniosku o płatność w UM województwa małopolskiego – średnio 49 dni.85 

2.3.2. RÓWNOŚĆ ADMINISTRACJI, ALE NIE LUBELSKIEJ 

Każda organizacja, to również system motywacyjny, który jest nieodłącznym elementem zarządzania. W tym 
przypadku olbrzymie znaczenie odgrywa szereg czynników zarówno o charakterze płacowym, jak 
i pozapłacowym. Dobrze skonstruowane rozwiązania, to przede wszystkim system zapewniający wysoki 
poziom motywacji do pracy na jak najwyższym poziomie. Aby jednak czynniki pozapłacowe stały się atrakcyjne 
dla pracowników muszą być najpierw spełnione oczekiwania płacowe. Biorąc pod uwagę wskaźniki poziomu 
wynagradzania potencjał administracyjny systemu instytucjonalnego NSRO okazuje się, że pracownicy 
zatrudnieni w UM, pełniących rolę IZ RPO oraz IP PO KL są wynagradzani najlepiej w województwie 
mazowieckim, gdzie średnia pensja wynosi 4 600 zł. Niewiele niższe jest średnie wynagrodzenie w UM 
w województwie wielkopolskim, które wynosi 3 950 zł. Najmniejsze pensje, porównując poszczególne UM, 

wypłacane są pracownikom w województwach lubelskim – 2 650 zł.86 Tak wysoki poziom dysproporcji 
pomiędzy pracownikami zaangażowanymi w realizację tych samych zadań na innych obszarach Polski 
z pewnością nie sprzyja realizacji polityk wspólnotowych, z założenia zaprzecza tak często ostatnio 
dyskutowanej polityce horyzontalnej równych szans. Nie wnikając w mechanizmy w oparciu o które 
konstruowane są poziomy wynagrodzeń pracowników administracyjnych z pewnością zdiagnozowana sytuacja 
nie przybliży nas do osiągnięcia założonych celów polityki spójności. Jeżeli jednak u podłoża tych istotnych 
dyspersji płacowych pracowników zaangażowanych w realizację zadań związanych z obsługą funduszy 
europejskich tkwi wykładnia w oparciu o którą wysokość wynagrodzenia zależna jest od efektywności, to 
w odniesieniu do wcześniej zaprezentowanych zestawień zdiagnozowana sytuacja ma swoje racjonalne 
wytłumaczenie. To jednak z kolei z założenia pozostaje w sprzeczności z wysokim potencjałem 
kompetencyjnym pracowników urzędów lubelskich. Nie mniej jednak niniejsze rozważania mają jednak 
wyłącznie charakter teoretyczny, a rzetelna identyfikacja zidentyfikowanej sytuacji problemowej wymaga 
z pewnością przeprowadzenia pogłębionych analiz. 

Sytuacja powyższa ma swoje przełożenie na ogół projektów realizowanych przez podmioty lubelskie. 
Przedstawiciele administracji negocjując stawki projektowe dostosowują je do poziomu własnego 
wynagrodzenia, co niejednokrotnie z założenia skazuje lubelskich projektodawców na realizację tych samych 
zadań, co w innych regionach Polski, ale również w oparciu o zdecydowanie niższe stawki. Postawa 
przedstawicieli administracji jest w tym przypadku w pełni logiczna, szkoda jednak, że nikt nie zastanowił się 
nad rozwiązaniem systemowym nie skazującym z założenia projektodawców lubelskich na pracę w zasadniczo 
mniej finansowo korzystnych warunkach. Uwarunkowania te są sytuacją w której mamy do czynienia z jawną 
niesprawiedliwością chociażby biorąc pod uwagę poziomy cen konsumpcyjnych które na Lubelszczyźnie są 
porównywalne ze wskaźnikami notowanymi w innych województwach, a często są nawet od nich wyższe. 

Sytuacja ta z pewnością nie przyczyni się do realizacji założonych celów polityki spójności, a wręcz przeciwnie 
w dłuższej perspektywie czasowej będzie przyczyniała się do wzmocnienia negatywnych zjawisk w zakresie 
powiększania się dystansu rozwojowego pomiędzy Lubelszczyzną, a pozostałymi regionami Polski. 

2.4.  SZKLANE DOMY 

Osoby zainteresowane informacjami na temat możliwości uzyskania dofinansowania oraz warunków 
prowadzenia działalności gospodarczej mogą zgłosić się do różnych miejsc gdzie informacje udzielane są 
bezpłatnie.”87 Niniejsze stwierdzenie brzmi obiecująco. Wynika z niego, iż każdy z nas ma z założenia równe 
szanse w aplikowaniu ośrodki finansowe dostępne w ramach nowej perspektywy 2007-2013. Czy oby na 
pewno?  

Nierealne marzenia o idealnej Lubelszczyźnie, regionie powszechnego dobrobytu i sprawiedliwości społecznej, 
to obraz wyłaniający się z analizy dostępnych materiałów źródłowych poddających wielopłaszczyznowej 
analizie społeczno-gospodarcze uwarunkowania rozwoju Lubelszczyzny oraz perspektywy rozwoju. 

                                                                 

85 Ibidem, s. 78. 
86 Ibidem, s. 44. 
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Celem niniejszego opracowania jest ukazanie odrębnego podejścia do zagadnień strategii województwa 
lubelskiego, jako regionu w Polsce i w UE. Wskaźniki rozwoju społeczno-gospodarczego są dla Lubelszczyzny 
najniższe w stosunku do innych regionów polskich i zagranicznych. Należy zatem zestawić dotychczasowe 
podejście wynikające z istniejących dokumentów strategicznych województwa z wdrażaniem 
rekomendowanych rozwiązań w praktykę gospodarczą. Nie sztuką jest bowiem tworzyć kolejne opasłe 
dzieło, z którego nikt nigdy nie skorzysta. Dopóki nauka z gospodarką nie będą funkcjonowały 
w naturalnej symbiozie, dopóty nie możemy liczyć na poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej, ani 
regionu, ani kraju. Jednak nie można tu mówić ani o implikacji, ani o równoważności, ale o wyraźnej 
korelacji. To zarówno nauka, aby stać się użyteczną winna czerpać wiele informacji z gospodarki i oczywiście 
na odwrót. 

Prognozowanie stopnia wykorzystania środków, w nowym okresie programowania 2007-2013 winno opierać 
się na doświadczeniach okresu minionego, jednak nie w kontekście popełniania tych samych błędów, a wprost 
przeciwnie, w aspekcie budowania konstruktywnych wykładni działania w oparciu o niekorzystne 
doświadczenia. Choć w mediach przeważają bardzo pozytywne opinie dotyczące poziomu wykorzystania 
funduszy europejskich, to obraz wyłaniający się z niniejszej analizy zdaje być się zupełnie inny. Należy w tym 
momencie podkreślić, iż oceny prezentowane w mediach w większości oparte są na wynikach ilościowych nie 
podpartych analizą jakościową. Obecna zdolność do absorpcji środków finansowych przez Polskę jest oceniana 
negatywnie przez Dalii Grybauskaite, komisarza ds. budżetu UE. Po przedstawieniu sprawozdania z wykonania 
unijnego budżetu w 2005 r. przez Komisję Europejską wyartykułowano konkretne wnioski. W 2005 r. Polska na 
konta Komisji Europejskiej, w ramach obowiązkowej składki, wpłaciła 2,372 mld euro. Jednocześnie Polska 
mogła otrzymać z Unii Europejskiej ponad 11 mld euro. Faktycznie otrzymała zaledwie ok. 4 mld euro. Można 
wskazać wiele czynników przekładających się na niniejszą sytuację, ale zdecydowanie na pierwszym 
miejscu postawić należy skomplikowane narodowe procedury administracyjne, które przekraczają 
nałożone formalne wymogi unijne. Powodują one powstawanie wielu efektów, które można 
usystematyzować w kilka grup zagadnień: zmniejszenie ilości przyjętych wniosków, spowodowanych m. in. 
większą ilością odrzuconych wniosków lub mniejszą ilość składanych wniosków; zawężenie grupy 
wnioskodawców, co wpływa na strukturę beneficjentów ostatecznych – nie zawsze najbardziej potrzebujących 
wsparcia; wydłużenie terminów związanych z podpisywaniem umów oraz opóźnienia w przekazywaniu 
płatności, co powoduje ogromne zagrożenie w realizacji większości projektów; nie uwzględniania głosu 
beneficjentów w wielu istotnych sprawach, np. procedur oceny, wielokrotne zmiany w brzemieniu 
i interpretacji przepisów i wytycznych dla wnioskodawców, trudność w poruszaniu się pośród 
skomplikowanych i złożonych procedur nawet dla kadr administracyjnych, co skutkuje niejednokrotnie 
niemożnością sprawnego poinformowania wnioskodawcy o jego prawach i obowiązkach. Niniejszy wniosek ma 
niestety, ale również zastosowanie na Lubelszczyźnie. Projektodawcy, którzy pozytywnie przeszli ocenę 
merytoryczną wniosków aplikacyjnych zobowiązani są do przedstawienia szeregu dokumentów i oświadczeń 
do urzędów – Instytucji Pośredniczących (IP). Spektrum tych dokumentów jest bardzo szerokie, choć nie 
obligatoryjne. Jednak województwo lubelskie na tym tle wykazuje się wyjątkową nadgorliwością. Z ogółu 
możliwych do egzekwowania od projektodawców dokumentów-załączników wymagane są wszystkie. To z kolei 
nakłada na projektodawców większy wachlarz obowiązków związanych z finalizacją podpisania umowy 
o dofinansowanie realizacji projektu, a z drugiej strony nakłada na przedstawicieli IP większy zakres 
obowiązków związanych z weryfikacją realizowanych inicjatyw projektowych. 

Nie są to jedyne problemy związane z wykorzystywaniem funduszy europejskich. Bardzo istotną grupą 
zagadnień jest także nieskoordynowane wydatkowanie pozyskanych środków często według zasady: „pozyskać 
takie środki, jakie można zdobyć”, nie patrząc na priorytety lokalne. Przykładem godnym do naśladowania 
winny być walijskie biura ds. środków unijnych, które kierują się prostymi zasadami: 

 pieniądze są wnioskodawców, a nie nasze, i należy robić wszystko, by każdy wnioskodawca nie 
odszedł bez dotacji, 

 jesteśmy elastyczni, czyli zawsze interpretujemy procedury i fakty na korzyść wnioskodawcy, 

 wszystko, co jest potrzebne wnioskodawcy do zrealizowania jego projektu, jest kwalifikowane. 

Biorąc pod uwagę możliwości jakie daje Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej podstawową rolą 
rządu w realizacji strategii rozwoju Polski Wschodniej jest niwelowanie barier, jakie utrudniają 
prowadzenie polityki rozwojowej na poziomie kraju i regionów. W świetle problemów związanych m. in. 
z wspomnianym wcześniej problemem budowy szkieletowej sieci szerokopasmowej na terenie województw 
Polski Wschodniej okazuje się, że doświadczenia „starego okresu programowania” nie wpłynęły na niwelowanie 
zdiagnozowanych barier. 
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Poszczególne województwa powinny racjonalnie definiować dostępne dla ich gospodarek nisze rynkowe, 
poprzez wykorzystanie swoich możliwości osiągania znaczącej konkurencyjności w wybranych obszarach. 
Niestety, ale ten obszar nie został do dnia dzisiejszego jednoznacznie określony. Istniejące dokumenty (analizy) 
pozostają w bezwładzie (chaosie), jedynie zręczny analityk jest w stanie z istniejących wytycznych w sposób 
klarowny wytyczyć pożądane kierunki rozwoju Lubelszczyzny („Nagromadzenie danych to nie jest jeszcze 
nauka” Galileusz). Ważnym jest w tym przypadku budowanie nowej filozofii rozwoju poszczególnych 
województw, której zasadą winno być przekonanie, że rozwój regionalny to nie suma działań sterowanych ze 
stolicy województwa, lecz współpraca i współdziałanie wszystkich, którzy akceptują wspólnie określony 
program rozwoju. Niniejsze rekomendacje, jakże oczywiste, szkoda, że niedoceniane przez decydentów 
Lubelszczyzny. 

NSRO 2007-2013 zawierają identyfikację szeregu czynników hamujących spójny rozwój regionów Polski, 
wskazują również na rekomendowane kierunki działań. Szkoda jednak, że te sam rekomendacje są po części 
wynikiem prac analitycznych zrealizowanych w ramach niniejszego projektu, tj. niemal oczywistych 
rekomendacji wskazujących ma potrzebę wprowadzenia jak najszybszych zmian w różnych obszarach. … 
Działania samorządów województw, powiatów i gmin Polski Wschodniej powinny być w takim samym stopniu 
komplementarne w stosunku do polityki rządu skierowanej do Polski Wschodniej jak również polityka 
regionalna rządu powinna wspierać i uzupełniać działania rozwojowe samorządów regionalnych i lokalnych. 
Istotne jest, aby działania samorządu województwa w zakresie programowania i wdrażania własnej polityki 
rozwoju regionalnego z wykorzystaniem środków zawartych w Regionalnych Programach Operacyjnych jak 
i własnym budżecie uzupełniały działania państwa. Szkoda jednak, że doświadczenia nowego okresu 
programowania nie wskazują np. na istotne dla rozwoju regionu wspieranie rozwoju sieci dróg regionalnych 
i powiatowych. Czy wobec małej aktywności JST wokół budowy infrastruktury zapewniającej szerokopasmowy 
dostęp do Internetu rozwój społeczeństwa informacyjnego i budowa społeczeństwa opartego na wiedzy 
w Polsce Wschodniej jest możliwa? Co z kolejnymi zapisami zawartymi w NSRO 2007-2013? Czy wobec 
powyższego możliwym jest zwalczanie wykluczenia cyfrowego poprzez rozwój infrastruktury 
telekomunikacyjnej, czy też tworzenie warunków dla skutecznego wdrażania w Polsce Wschodniej 
Programu „e-Polska”. Co z informatyzacją systemu edukacji (e-edukacja), gdy wśród inicjatyw 
projektowych dominują inicjatywy w ramach których wygrywają inicjatywy o charakterze 
promocyjnym. Co z podwyższaniem poziomu partycypacji społeczeństwa w rynku pracy? Co z polityką 
w zakresie migracji, która z założenia winna zapobiegać „ucieczce mózgów” – gdy tymczasem na Lubelszczyźnie 
równolegle ze zintensyfikowanym procesem kształcenia nie tworzy się warunków dla możliwości 
wykorzystania tego potężnego kapitału intelektualnego w gospodarce? 

Niezwykle ważnym czynnikiem wpływającym na poprawę społeczno-gospodarczą Polski jest poprawa 
umiejętności administracji publicznej w zakresie kształtowania polityki rozwoju regionalnego z udziałem 
środków UE. Ważnym kierunkiem prac powinno być budowanie systemu administracji współpracujących dla 
osiągnięcia wspólnego celu. Taka administracja działa przy wspólnym zaangażowaniu lokalnego, regionalnego 
oraz centralnego aparatu administracyjnego, co pozwala na sprawne i skuteczne współdziałanie wszystkich 
zainteresowanych pracami nad strategią i polityką rozwoju regionalnego. Odpowiedzialność władzy 
publicznej szczebla lokalnego i regionalnego polegać powinna na wspieraniu a nie tłumieniu wszelkich 
inicjatyw społeczeństwa. Ważne jest wspieranie inicjatyw w zakresie lokalnego rozwoju gospodarczego, 
tworzenia miejsc pracy, edukacji, dobroczynności itd.88 

Jakże naturalne i oczywiste wyznaczniki dla wszystkich tych, którzy potrafią obiektywnie ocenić sytuację 
Lubelszczyzny, pytanie jednak, jak wielu decydentów mających bezpośrednie wpływ na kształtowanie 
przyszłości Lubelszczyzny zapoznało się z NSRO 2007-2013. 

                                                                 

88 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia …, op. cit. s. 48-70. 
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ROZDZIAŁ 3.  LUBELSZCZYZNA WOBEC WYZWAŃ POLITYKI SPÓJNOŚCI UNII EUROPEJSKIEJ 

Celem polityki spójności na lata 2007-2013 jest zwiększenie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia we 
wszystkich regionach i miastach UE. 

3.1. FUNDUSZE EUROPEJSKIE 2007-2013 

Cel polityki spójności realizowany jest przede wszystkim dzięki dwóm funduszom strukturalnym, tj.: EFRR, , EFS 
oraz Funduszowi Spójności (FS). Biorąc pod uwagę charakter przedmiotowego badania każdy z ww. funduszy 
odgrywa kluczowe znaczenie dla rozwoju Lubelszczyzny. Biorąc jednak pod uwagę szczegółową 
charakterystykę poszczególnych funduszy, to wspieranie regionów, a dokładniej wyrównywanie różnic 
w stosunku do regionów bogatszych, lepiej rozwiniętych jest celem EFRR. Fundusz ten finansuje wszystkie 
programy unijne, które mają na celu pomoc opóźnionym w rozwoju regionom. W ramach EFRR finansowane są: 

 inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego oraz zatrudnienia, jak też działalności małych i średnich 
przedsiębiorstw, 

 rentowne inwestycje produkcyjne umożliwiające tworzenie lub utrzymywanie trwałego zatrudnienia,  

 infrastruktura,  

 rozwój turystyki oraz inwestycji w dziedzinie kultury,  

 ochrona i poprawa stanu środowiska,  

 rozwój społeczeństwa informacyjnego. 

EFS najczęściej kojarzy się z możliwością finansowania szkoleń, warsztatów, wspieraniem zatrudnienia itp. 
W istocie EFS został stworzony po to, aby poprawić jakość i dostępność miejsc pracy i możliwości zatrudnienia 
w UE. 

FS jest instrumentem polityki strukturalnej UE, lecz nie zalicza się do funduszy strukturalnych. Pomoc z FS 
otrzymują kraje, a nie regiony, tak jak to jest w przypadku EFS i EFRR. 

Zupełnie innym rodzajem funduszy są Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
i Europejski Fundusz Rybacki. Pomoc finansowa, którą można uzyskać z tych źródeł, związana jest 
z prowadzeniem Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, nie zaś polityki regionalnej.89 

3.1.1. FUNDUSZE EUROPEJSKIE W UKŁADZIE REGIONALNYM 

Inicjatywy projektowe realizowane w ramach funduszy europejskich na trwałe wpisały się już 
w funkcjonowanie polskiej gospodarki. Jednak wraz z nową szansą wzmocnienia Polski wobec innych państwa 
członkowskich UE pojawiły się również zagrożenia rozwojowe kraju w zakresie wewnętrznej spójności. 
Statystyki ilościowe wartości pozyskanych środków oraz odpowiadające im wskaźniki względne wskazują na 
występowanie wyraźnych dysproporcji pomiędzy poszczególnymi województwami. Powstałej dyspersji 
towarzyszy kumulacja terytorialna skrajnych wyników, plasująca w najkorzystniejszej sytuacji województwa 
Polski Wschodniej. Co dzieje się na poziomie powiatów, czy też gmin nie jest możliwe do zdiagnozowania 
z uwagi na brak ogólnie dostępnych danych. Niewątpliwie i w tym przypadku dopiero pogłębiona analiza 
pozwoliłaby na rzetelną i kompleksową analizę efektywności jakościowej realizowanych inicjatyw 
projektowych. 

                                                                 

89 www.funduszeeuropejskie.gov.pl 

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
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Rys. 14. Dotacje w ramach wszystkich dostępnych funduszy (od początku realizacji projektów w ramach funduszy 
europejskich) – Polska. 

 

Szczegóły: Polska 
Liczba dotacj: 103007 Wkład: 90134719812,64zł 
Wartość: 152116228737,50zł Wkład na osobę: 2364,16zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

Statystyki dotyczące poziomu absorpcji środków finansowych w ramach funduszy europejskich w układzie 
regionalnym od początku realizacji wszystkich inicjatyw projektowych w przeliczeniu na liczbę mieszkańców 
w przypadku Lubelszczyzny wypadają wręcz fatalnie. Poziom niniejszego wskaźnika stanowi zaledwie 57% 
poziomu osiągniętego przez województwo zachodniopomorskie – lidera rankingu w pozyskiwaniu środków 
finansowych w ramach funduszy europejskich, a 70% wskaźnika krajowego. 

Najbardziej skutecznym powiatem na Lubelszczyźnie okazał być się powiat puławski, średnią efektywnością 
w pozyskiwaniu funduszy europejskich wykazał się powiat bialski, natomiast wszystkie pozostałe powiaty 
zostały przypisane do grupy powiatów o niskiej efektywności. 

Rys. 15. Dotacje w ramach wszystkich funduszy europejskich (od początku realizacji projektów w ramach funduszy 
europejskich) – województwo o najmniejszym i największym wkładzie na osobę. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl.  

Nowa perspektywa finansowa nie okazała się jak dotychczas zdecydowanie bardziej korzystna dla 
Lubelszczyzny w porównaniu do „starej perspektywy finansowej”. Nadal Lubelszczyzna znajduje się na ostatnim 
miejscu w rankingu województw pod względem wysokości wkładu na osobę w ramach pozyskanych dotacji. 
Proporcje są w tym przypadku płynne, województwa plasujące się na pierwszym miejscu w rankingu 
sukcesywnie się zmieniają. W najkorzystniej sytuacji tym razem znalazło się województwo lubuskie. Należy 
jednocześnie podkreślić, iż zasadniczej zmianie uległ rozkład województw charakteryzujących się najwyższą 
skutecznością w pozyskiwania środków w ramach funduszy europejskich.  

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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Rys. 16. Dotacje w ramach wszystkich funduszy w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 - Polska. 

 

Szczegóły: Polska 
Liczba dotacj: 14436 Wkład: 29639171247,03zł 
Wartość: 46882453406,03zł Wkład na osobę: 777,41zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

Biorąc pod uwagę wartość wkładu na osobę w ramach pozyskanych dotacji Lubelszczyzna znalazła się 
w relatywnie lepszej sytuacji. Tym razem wskaźnik udziału wkładu na osobę w odniesieniu do pozyskanych 
dotacji na Lubelszczyźnie w odniesieniu do wskaźnika krajowego sięgnął 81%90. 

Rys. 17. Dotacje w ramach wszystkich funduszy w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 - Lubelszczyzna. 

 

Szczegóły: województwo lubelskie 
Liczba dotacj: 1124 Wkład: 1361878179,47zł 
Wartość: 2140815064,43zł Wkład na osobę: 626,79zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

Dynamika zmian w tym zakresie jest jednak bardzo duża, tym samym niniejsze wyniki należy traktować 
z olbrzymią dozą ostrożności91. Sama analiza ilościowa właściwie nie odzwierciedla rzeczywistych korzyści 

                                                                 

90 Jednak już po przeprowadzonych szczegółowych analizach sięgnął poziomu zaledwie 60%. 
91 Zmiana pozycji poszczególnych województw w niniejszym rankingu uległa istotnemu zniekształceniu w okresie 
prowadzenia badań, badana trwały zaledwie trzy miesiące. Zmiana ta nie dotyczyła jednak Lubelszczyzny, która 
niezmienniczo w rankingu nadal plasuje się na ostatnim miejscu. 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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jakie przynoszą inicjatywy projektowe w poszczególnych regionach Polski. Pełna, obiektywna analiza winna 
obok zestawień ilościowych uwzględniać zestawienia jakościowe. Pojawiające się coraz częściej dysproporcje 
pomiędzy województwami w zakresie pozyskiwania środków w ramach poszczególnych programów powoduje 
również pojawianie się coraz większych dysproporcji w stanie regionalnej infrastruktury ogólnoużytkowej. To 
z kolei jest czynnikiem niezbędnym do stymulowania rozwoju zarówno w zakresie przedsiębiorczości oraz 
ogółu inicjatyw społecznych. 

3.1.2. EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZOWJU REGIONALNEGO 

Absorpcja funduszy europejskich w obszarze pomocy „opóźnionym w rozwoju regionom”, to przede wszystkim 
działania finansowane w ramach EFRR. Niestety Mapa dotacji UE, nie potwierdza, iż założenia leżące u podłoża 
tego funduszu przekładają się na praktykę projektową w odniesieniu do Lubelszczyzny, choć i nie tylko. Można 
mieć tylko nadzieję, że po roku 2015 struktura barw na niniejszej mapie zdecydowanie się odmieni. 

Rys. 18. Dotacje w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regonalnego – Polska. 

 

Szczegóły: Polska 
Liczba dotacj: 5052 Wkład: 18831017304,68zł 
Wartość: 33381817619,31zł Wkład na osobę: 493,92zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

Biorąc pod uwagę średni wynik krajowy wkładu na osobę ogółu dotacji pozyskanych w ramach EFRR, wynik 
zanotowany na Lubelszczyźnie plasuje się na poziomie niespełna 83%.  

Rys. 19. Dotacje w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – Lubelszczyzna. 

 
Szczegóły: województwo lubelskie 
Liczba dotacj: 397 Wkład: 887831366,77zł 
Wartość: 1559454119,76zł Wkład na osobę: 408,62zł 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/


46 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

Efektywne wyrównywanie szans rozwojowych obszarów znajdujących się w relatywnie gorszym położeniu 
winno generować niniejszy wskaźnik na poziomie ponad 100%. Dopóki analizowana wartość znajdować się 
będzie poniżej 100% zamiast pożądanego wyrównywania różnic rozwojowych „obszarów opóźnionych” – 
nadrabiania dystansu rozwojowego do regionów bogatszych, lepiej rozwiniętych, następować będzie 
sukcesywne pogłębianie się dysproporcji rozwojowej. Niestety, ale prognozy w tym zakresie są bardzo 
niepokojące. Koniec roku 2009, to najprawdopodobniej zbliżenie się ww. wskaźnika do poziomu 50%. 

3.2. INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 2007-2013 

W ramach niniejszego programu realizowane są tzw. „duże inwestycje infrastrukturalne” w zakresie ochrony 
środowiska, transportu, energetyki, kultury i dziedzictwa narodowego, ochrony zdrowia oraz szkolnictwa 
wyższego. Celem programu jest poprawa atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój 
infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia, zachowaniu 
tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej.92 Tym samym jest to program niezwykle ważny 
z punktu widzenia rozwoju Lubelszczyzny. 

Program zgodnie z NSRO 2007-2013 stanowi jeden z programów operacyjnych będących podstawowym 
narzędziem do osiągnięcia założonych w nich celów przy wykorzystaniu środków FS i EFRR. PO IIS jest również 
ważnym instrumentem realizacji odnowionej Strategii Lizbońskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE stanowią 
w ramach programu 66,23% całości wydatków ze środków unijnych.93 Niestety, wyniki badań wskazują, iż 
szereg potencjalnych możliwości rozwojowych, jakie z założenia wpisują się w ramy PO IIS nie są dostrzegane 
na Lubelszczyźnie w pożądanym wymiarze – wymiarze dającym szanse zmniejszenia dystansu w rozwoju 
społeczno-gospodarczym Lubelszczyzny w porównaniu do pozostałych regionów kraju. 

W układzie przestrzennym niekwestionowanymi liderami w pozyskiwaniu środków finansowych dostępnych 
w ramach PO IIS są województwa: podlaskie, mazowieckie i dolnośląskie. Istotny udział dofinansowania 
odnotowany został również w województwie świętokrzyskim. Wśród wskazanych wyżej województw aż dwa, 
to województwa z Polski Wschodniej, szkoda jednak, że wśród nich nie znalazła się Lubelszczyzna. 

Rys. 20. Dotacje w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko w ramach perspektywy finansowej 
2007-2013 - Polska. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

3.3. KAPITAŁ  LUDZKI 

Niniejszy program stanowi odpowiedź na wyzwania, jakie przed państwami członkowskimi UE, w tym również 
Polską, stawia odnowiona Strategia Lizbońska. Do wyzwań tych należą: uczynienie z Europy bardziej 

                                                                 

92 www.pois.gov.pl 
93 www.pois.gov.pl 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
http://www.pois.gov.pl/
http://www.pois.gov.pl/
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atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz 
tworzenie większej liczby trwałych miejsc pracy. Zgodnie z założeniami Strategii Lizbońskiej oraz celami 
polityki spójności krajów unijnych, rozwój kapitału ludzkiego i społecznego przyczynia się do pełniejszego 
wykorzystania zasobów pracy oraz wsparcia wzrostu konkurencyjności gospodarki. PO KL wpisuje się w jeden 
z głównych celów Narodowej Strategii Spójności 2007-2013, tj. wzrost zatrudnienia poprzez rozwój kapitału 
ludzkiego i społecznego. Zgodnie z przyjętymi założeniami celem głównym PO KL jest wzrost spójności 
terytorialnej. 

Dążąc do efektywnego rozwoju zasobów ludzkich, PO KL koncentruje wsparcie na następujących obszarach: 
zatrudnienie, edukacja, integracja społeczna, rozwój potencjału adaptacyjnego pracowników i przedsiębiorstw, 
a także zagadnienia związane z budową sprawnej i skutecznej administracji publicznej wszystkich szczebli 
i wdrażaniem zasady dobrego rządzenia.94 

3.3.1. PO KL – KOMPONENT CENTRALNY 

W ramach PO KL realizowanych jest 10 priorytetów - 9 o charakterze "tematycznym" oraz 1 dodatkowy 
priorytet "Pomoc techniczna", który ma na celu pomoc instytucjom zaangażowanym w realizację PO KL w jego 
sprawnym zarządzaniu i wdrażaniu. 

W ramach komponentu centralnego realizowanych jest 5 priorytetów: 

I- Zatrudnienia i integracja społeczna 

II - Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw oraz poprawa stanu zdrowia osób 
pracujących 

III - Wysoka jakość systemu oświaty 

IV - Szkolnictwo wyższe i nauka 

V - Dobre rządzenie 

Wykorzystywanie środków finansowych w ramach komponentu centralnego rzadko traktowane jest jako jedno 
z remediów na poprawę warunków społeczno-gospodarczych Lubelszczyzny. Społeczeństwo jest znudzone 
licznymi szkoleniami (realizowanymi zazwyczaj w ramach komponentu regionalnego) do których namawiani są 
niemal wszyscy, a tygodniki lokalne wręcz roją się od ogłoszeń informujących o naborach na kolejne kursy 
z założenia nie dające szansy na zatrudnienie w układzie lokalnym, lub poprawę sytuacji zawodowej. W takim 
klimacie trudno jest mówić o pozytywnym odbiorze działań realizowanych w ramach funduszy europejskich. 
Niezwykle istotnym jest w tym przypadku reorientacja świadomości społecznej w kierunku dostrzegania 
istniejących, realnych korzyści z absorpcji środków szczebla centralnego. Po pierwsze środki te mogą 
przyczynić się do bezpośredniego, wprawdzie terminowego tworzenia nowych miejsc pracy, dających jednak 
szansę zarówno rozwoju zawodowego nowozatrudnionych osób przy realizacji projektów, jak i wsparcia 
beneficjentów projektu niedostępną na rynku usługą np. nieodpłatnym doradztwem prawnym, czy 
obywatelskim. Ważnym jest jednak w tym przypadku, aby każdemu projektowi towarzyszyło tworzenie nowych 
miejsc pracy etatowej i wcale nie obwarowanej wymogiem posiadania doświadczenia zawodowego, ale przede 
wszystkim nastawione na zatrudnianie młodych, wykształconych, nastawionych na rozwój ludzi, którzy znaleźli 
się w bardzo niekorzystnych warunkach rozwojowych. Oczywiście cel ten powinien również przyświecać 
projektom realizowanym w ramach komponentu regionalnego, nie mniej jednak, wykorzystanie środków 
w ramach komponentu centralnego należy bezwzględnie traktować jako wartość dodaną, która tak samo może 
wzmacniać inne regiony, dlaczego zatem nie Lubelszczyznę. 

Dokonując analizy absorpcji środków finansowych szczebla centralnego należy poza podejściem ogólnym 
dokonywać bezwzględnie analizy w podziale na poszczególne priorytety. W tym przypadku niezwykle 
krzywdzącym dla potencjalnych możliwości rozwoju Lubelszczyzny jest realizacja projektów systemowych 
przypisanych jednostkom szczebla centralnego, pozostających z założenia poza zasięgiem województwa 
lubelskiego. Nie chodzi bowiem o rezultaty/produkty tych projektów, ale o ogół działań podejmowanych 

                                                                 

94 www.efs.gov.pl  

http://www.efs.gov.pl/
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podczas realizowanych inicjatyw projektowych: powstawanie nowych miejsc pracy związanych z obsługą 
projektów, współpraca z lokalnymi usługodawcami, a to wszystko sprawia, iż rynek znajduje się w ciągłej 
cyrkulacji. Przy czym warto w tym przypadku zwrócić uwagę na bardzo wysoki poziom finansowania projektów 
systemowych. Biorąc pod uwagę charakter działań podejmowanych w ramach PO KL znaczący udział 
w ogólnych wydatkach projektowych przypisany jest na wynagrodzenia pracowników zarówno tych 
bezpośrednio, jak i pośrednio zaangażowanych w realizację projektu. W związku z powyższym gro środków 
dostępnych w ramach funduszy europejskich z założenia przypisanych zostało do wzmocnienia indywidualnej 
pozycji finansowej wybranych przedstawicieli (zarówno przedsiębiorców, jak i osób fizycznych) Mazowsza, 
a w szczególności Warszawy, choć traktowane jest jako działanie o zasięgu krajowym. Sytuacja ta w sposób 
naturalny przekłada się na poprawę ogólnego stanu rozwoju gospodarczego w ujęciu lokalnym. 

Biorąc pod uwagę realizację projektów w ramach konkretnych działań, na dzień przeprowadzania niniejszych 
badań w dostępnej na stronie internetowej MRR „Mapie dotacji UE” nie znalazł się (i nie znajdzie się z uwagi 
na systemowy charakter) żaden wniosek realizowany na terenie województwa lubelskiego, a wpisujący się 
w działanie 1.1 PO KL Wsparcie systemowe instytucji rynku pracy. Warto w tym momencie podkreślić, iż 
alokacja finansowa na działanie w przedmiotowym obszarze sięga 112 892 605 euro. Analogiczna sytuacja ma 
miejsce w przypadku działania 1.2 PO KL Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji społecznej, gdzie 
alokacja sięga 152 000 000 euro, a beneficjentem jest, jak w poprzednim przypadku Centrum Rozwoju Zasobów 
Ludzkich. Inny charakter mają projekty realizowane w ramach działania 1.3 Ogólnopolskie programy integracji 
i aktywizacji zawodowej, gdzie w ramach projektów konkursowych inicjatywy realizowane bezpośrednio przez 
podmioty z obszaru Lubelszczyzny w ramach ogółu pozyskanych środków, Lubelszczyzna plasuje się na 
poziomie 0,03% ogółu pozyskanych środków. 

Zdecydowanie lepsze wyniki odnotowane zostały w ramach działania 2.1 PO KL Rozwój kadr nowoczesnej 
gospodarki, gdzie udział pozyskanych przez Lubelszczyznę środków w ramach ogólnej puli pozyskanych 
środków w ramach działania uplasował się na poziomie 5,43%. Warto w tym przypadku jednak dokonać 
bardziej pogłębionej analizy związanej z lokalizacją podmiotów realizujących poszczególne projekty. Sam fakt, 
iż podmiot realizujący projekt nie jest podmiotem prowadzącym działalność na terenie Lubelszczyzny obniża 
rzeczywistą wartość pozyskanej dotacji wykazywaną w Mapie dotacji UE, ma to swoje przełożenie zarówno 
w wymiarze kadry zarządzającej, kosztów pośrednich, jak również dóbr materialnych nabywanych w ramach 
dostępnej kwoty cross financingu. 

Tablica 1. Szczegółowy wykaz projektów realizowanych w ramach działania 2.1 PO KL – województwo 
lubelskie. 

Nazwa projektu Beneficjent Wartość Wkład 
Program szkoleń dla rozwoju małych firm w 
regionach Wschodniej Polski 

Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 5 006 936,00 3 400 000,00 

SPOIWO - program rozwoju kwalifikacji 
zawodowych pracowników południowo-
wschodniej Polski PPH TRANSSYSTEM S.A. 1 000 741,98 704 812,02 
Kwalifikacje personelu kluczem do rozwoju 
Grupy Makarony Polskie Makarony Polskie SA 968 986,45 658 910,79 

   PODNOŚNIK KWALIFIKACJI    Podkarpacki Klub Biznesu 901 848,90 645 026,07 
Najważniejszy jest człowiek - program rozwoju 
kadr firmy TRW 

FPL Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 1 046 711,96 533 823,10 

Doskonalenie kadr spółdzielni spożywczych Seka S.A. 571 131,04 415 006,13 
NOWE PERSPEKTYWY - projekt rozwoju i 
doskonalenia pracowników Develey 

Most Wanted! s.c. Sylwia Wdowiak, 
Alina Kozak Wdowiak 782 519,00 409 842,40 

Zintegrowany program kompleksowego 
rozwoju kompetencji wszystkich grup 
pracowników i współpracowników 
regionalnych centrów Medicover Medicover Sp. z o.o. 688 616,80 377 681,67 
Rozwój kompetencji pracowników grupy 
motoryzacyjnej - synergia przez wspólne 
kompetencje GROW Galecki i Pietrzak S.J. 592 376,88 332 062,53 
Szkolenia wewnętrzne dla pracowników 
Polskiego Centrum Marketingowego 

Polskie Centrum Marketingowe Sp. 
z o.o. 424 496,00 297 677,85 

Bezpieczna działalność pośrednictwa 
finansowego 

Agencja Rozwoju Lokalnego 
AGROTUR S.A. 332 446,36 241 694,49 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

W tym przypadku pogłębiona analiza dała zaskakujące wyniki: po pierwsze generując za pośrednictwem Mapy 
dotacji UE zestawienie realizowanych projektów pod względem szczegółowego wykazu (nazwa projektu, 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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beneficjent, wartość, wkład) system raportował istotnie inne dane, zarówno w strukturze projektodawców, jak 
i kwot wykazywanych w kolumnach wartość i wkład. Biorąc pod uwagę 11 projektodawców znajdujących się na 
obu wygenerowanych listach z początkowych pozycji żaden nie jest podmiotem zarejestrowanym na terenie 
Lubelszczyzny. Pomijając szereg przeróżnych czynników, aż po kwestię podatków lokalnych, sytuacja ta jest 
ewidentnym przykładem działań „antyspójnościowych” w wymiarze społeczno-gospodarczym. 

Biorąc pod uwagę priorytet III Lubelszczyzna na Mapie dotacji UE pojawia się dopiero w działaniu 3.3 Poprawa 
jakości kształcenia. Kwota przyporządkowana Lubelszczyźnie jest w tym przypadku imponująca, ponieważ 
plasuje się na poziomie prawie 18% wartości ogółu projektów w tym działaniu, przy czym spośród czterech 
poddziałań, dwa to projekty systemowe. Biorąc jednak pod uwagę szczegółowy wykaz beneficjentów okazuje 
się, że wśród nich połowa, to podmioty spoza województwa lubelskiego. Z drugiej strony należy wyraźnie 
podkreślić, że tak wysoki poziom w niniejszym działaniu odpowiada w pełni diagnozie warunkującej rozwój 
Lubelszczyzny zaprezentowanej w rozdziale 1 niniejszego raportu, a w szczególności w podrozdziale 1.2. 
Oczywiście aktywność ośrodków naukowych w zakresie jak największej absorpcji środków finansowych 
dostępnych w ramach funduszy europejskich jest jak najbardziej pożądana, jednak na tym tle powstaje pewien 
paradoks. Tak wielu specjalistów, tak wysoki potencjał społeczny, a absorpcja środków ukierunkowana 
jest przede wszystkim na dalszy rozwój wykształcenia kadr regionu.95 

W ramach działania 3.4 Otwartość systemu edukacji w kontekście uczenia się przez całe życie Lubelszczyzna 
z ogółu środków krajowych pozyskała zaledwie 0,67%. Trudno jednak mówić o obiektywizacji tego miernika 
z uwagi na fakt, iż wśród trzech poddziałań, dwa przypadają na projekty systemowe. 

W ramach priorytetu IV Szkolnictwo wyższe i nauka Mapa dotacji UE nie wskazała na realizację ani jednego 
projekt na terenie województwa lubelskiego. 

No i w końcu priorytet V Dobre rządzenie, z założenia kluczowy dla podwyższenia jakości kapitału społecznego 
odpowiedzialnego za efektywny rozwój społeczno-gospodarczy regionu. 

Tablica 2. Szczegółowy wykaz projektów realizowanych w ramach działania 5.2 PO KL – województwo 
lubelskie. 

Nazwa projektu Beneficjent Wartość Wkład 
Nowa jakość zarządzania - wzmocnienie kompetencji kadr 
urzędów powiatowych i gminnych województwa 
lubelskiego Powiat Lubelski 4 007 866,80 3 406 686,78 
Podniesienie kwalifikacji kadr urzędów administracji 
samorządowej w województwie lubelskim 

Lubelska Fundacja Rozwoju - 
Agencja Rozwoju Regionalnego 3 481 974,37 2 959 678,21 

Kompetencje samorządu województwa lubelskiego 
Wyższa Szkoła Ekonomii i Innowacji 
w Lublinie 2 139 390,00 1 818 481,50 

Aktywny urząd 
Stowarzyszenie Inicjatyw 
Samorządowych 1 603 991,00 1 363 392,35 

Akademia Profesjonalnego Urzędnik@ - szkolenia dla 
pracowników Urzędu Miasta Lublin Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny 999 555,96 849 622,57 

Sprawny i przyjazny urząd Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny 965 077,20 820 315,62 

Akademia Jakości Administracji Samorządowej Fundacja Inicjatyw Menedżerskich 942 483,04 801 110,58 

Profesjonalny urząd - program doskonalenia zawodowego 
pracowników Urzędu Miasta w Chełmie 

 Polska Fundacja Ośrodków 
Wspomagania Rozwoju 
Gospodarczego   OIC Poland    871 884,00 741 101,40 

Polowanie na kompetentnych pracowników administracji 
samorządowej 

Acton Training Centre Ltd sp. z o.o. 
Oddział w Polsce 867 215,69 737 133,34 

Nowoczesny urzędnik 
Stowarzyszenie Promocji 
Przedsiębiorczości 785 869,91 667 989,42 

Profesjonalny Urzędnik Przyszłości Gmina Niedrzwica Duża 686 765,02 583 750,27 
Kompetentna gmina - wzmocnienie potencjału administracji 
samorządowej w zakresie zarządzania rozwojem lokalnym 

Białostocka Fundacja Kształcenia 
Kadr 607 086,04 516 023,13 

ISO 9001 w administracji samorządowej Polski Wschodniej  Stowarzyszenie   Euroregion Niemen    588 407,99 500 146,79 
Project manager szansą na nową jakość pracy samorządów 
południowo-wschodniej Polski 

Rzeszowska Agencja Rozwoju 
Regionalnego 550 850,52 468 222,94 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

                                                                 

95 Zagadnienie to zostanie rozwinięte podczas analizy absorpcji środków w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka. 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/


50 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

Okazuje się, że Lubelszczyzna w tym obszarze jest bardzo aktywna, co dość wyraźnie można zauważyć 
w ramach działania 5.2 Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej. Biorąc pod uwagę szereg 
niekorzystnych uwag dotyczących zdolności w zakresie absorpcji dostępnych środków w ramach funduszy 
europejskich przez JST, 13,35% udział środków przypisanych do województwa lubelskiego z ogólnej puli 
środków krajowych jest niewątpliwie imponującym wynikiem. Warto również podkreślić, iż wartość ogółu 
projektów realizowanych w ramach działania 5.2 przekroczyła 19 mln zł. 

Biorąc pod uwagę ogół powyższych inicjatyw projektowych już wkrótce niekoniecznie przychylny obraz 
pracy w obszarze projektowym lubelskich samorządowców, wyłaniający się z kart niniejszego raportu 
ustąpi miejsca najwyższym ocenom w skali kraju wystawianym właśnie samorządowcom 
z Lubelszczyzny. Biorąc pod uwagę inne zaplanowane na lata 2007-2013 konkursy w ramach priorytetu 
V, można przypuszczać, że dzięki opracowanym sprawnym narzędziom pomiarowym w ramach 
projektów z zakresu monitorowania jakości usług publicznych okaże się, że powyższe stwierdzenie nie 
jest pobożnym życzeniem, a obiektywnie weryfikowalnym faktem. 

Rozwój społeczeństwa obywatelskiego na Lubelszczyźnie, co niewątpliwie cieszy, ma również swoje silne 
umocowanie w realizowanych obecnie inicjatywach projektowych w ramach działania 5.4 Rozwój potencjału 
trzeciego sektora. Sięgający prawe 14% udział finansowy projektów realizowanych na terenie województwa 
lubelskiego w ogólnej puli środków przeznaczonych na realizację działania 5.4 jest wyrazem dużego 
zaangażowania sektora pozarządowego w kreowanie lokalnej rzeczywistości według własnych pomysłów. 

3.3.2. PO KL – KOMPONENT REGIONALNY 

W ramach komponentu regionalnego we wszystkich województwach realizowane są 4 priorytety: 

VI - Rynek pracy otwarty dla wszystkich 

VII - Promocja integracji społecznej 

VIII - Regionalne kadry gospodarki 

IX - Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach 

W województwie lubelskim role Instytucji Pośredniczących dla części regionalnej PO KL pełnią Urząd 
Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie oraz Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie. 

Rys. 21. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach PO KL w układzie NTS-4. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 
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W ramach ogólnej kwoty wydatków kwalifikowanych poniesionych dotychczas w ramach PO KL liderem okazał 
być się powiat bialski. Najmniejszy udział w ogóle pozyskanych środków przypadł powiatowi ryckiemu. Jednak 
bezwzględna wielkość pozyskanych dotacji nie jest miernikiem obiektywnie porównywalnym, m. in. z uwagi na 
rzeczywisty rząd wielkości rozkładu pozyskanych dotacji pomiędzy ogół członków grupy docelowej działań 
projektowych, często mieszkańców gminy, powiatu, czy też województwa. W związku z powyższym względnie 
porównywalnym miernikiem jest wskaźnik bazujący na przeliczeniu pozyskanej dotacji na liczbę mieszkańców 
obszaru objętego wsparciem. 

Biorąc pod uwagę udział wsparcia PO KL w przeliczeniu na jednego mieszkańca każdego powiatu okazuje się, że 
niekwestionowanym liderem nie jest wcale powiat bialski, ale powiat parczewski. Na ostatnim miejscu niestety 
również i tym razem uplasował się powiat rycki. Różnica pomiędzy dwoma powiatami notującymi skrajne różne 
wyniki jest prawie jedenastokrotna. Tak istotnie wysokie zróżnicowanie jest niekorzystne pod względem 
dostępu społeczeństwa poszczególnych powiatów do szeregu inicjatyw, które bez wsparcia EFS nie mogłyby 
być realizowane. Co więcej, brak podejmowania inicjatyw projektowych nie daje szansy na tworzenie chociażby 
nowych miejsc pracy tymczasowej, ale dającej perspektywę na rozwój zawodowy. Mała aktywność w zakresie 
realizowania projektów pod koniec trzeciego roku nowej perspektywy finansowej z założenia przekłada się na 
ograniczone spektrum potencjalnych liderów lokalnych – skutecznych animatorów działań projektowych. 

Rys. 22. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach PO KL w układzie NTS-4 w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

W tym przypadku należy również zwrócić uwagę na realizację projektów przez podmioty posiadające duże 
doświadczenie w realizacji projektów, podmiotów, których podstawową działalnością jest właśnie, a czasem 
wyłącznie realizacja inicjatyw projektowych. Często zdarza się, że podmioty te realizują projekty na ternie 
wyłącznie przypisanych do poszczególnych gmin i powiatów. Sytuacja ta, podobnie, jak w przypadku projektów 
ogólnokrajowych przekłada się na jedynie pośrednie wzmocnienie docelowych obszarów wsparcia, 
a bezpośrednio wzmacnia podmioty, które z danym obszarem w kontekście rozwoju długoterminowego nie 
maja zbyt wiele wspólnego. Nie jest to wyłącznie problemem Lubelszczyzny, ale problem ogółu inicjatyw 
projektowych. Biorąc dla przykładu projekty szkoleniowe realizowane na terenie jednego z powiatów 
województwa lubelskiego przez podmiot zarejestrowany np. w Szczecinie gro środków przeznaczonych na 
zarządzanie projektem, a w tym rozliczenia finansowe oraz wydatki związane z zakupami w ramach cross 
financingu docelowo nie trafiają na Lubelszczyznę. Niestety, ale ten obszar analizy nie jest możliwy do 
opracowania z uwagi na charakter dostępnych danych ilościowych. Nie mniej jednak należałoby zastanowić się 
nad uwzględnieniem wpływu tego typu działań na efektywność podejmowanych działań „spójnościowych”. 
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Stosowane w ramach kryteriów dostępu uszczegółowienie polegające na wprowadzeniu wymogu prowadzenia 
biura projektu z dostępnym personelem kluczowym oraz dokumentacją projektową nie rozwiązuje ww. 
problemu. Nie mniej jednak można przypuszczać, iż niniejszy warunek, sformułowany został w odpowiedzi na 
dostrzeżony, a wyżej opisany problem. 

Biorąc pod uwagę podstawowe cele stojące przed realizacja projektów w ramach PO KL, a zatem trwały wzrost 
zatrudnienia poprzez rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jednych z kluczowych czynników 
determinujących podejmowanie inicjatyw projektowych winny być niekorzystne uwarunkowania w tym 
obszarze. Oczywiście nie bez znaczenia w tym zakresie jest budowanie niezbędnej infrastruktury zapewniającej 
trwałość podejmowanych w tym obszarze inwestycji. Ten aspekt poddany został analizie dotyczącej RPO 
Lubelskie. 

Biorąc pod uwagę wysokość środków wydatkowanych w ramach PO KL w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
każdego z powiatów Lubelszczyzny okazuje się, ze koreluje on  istotnie z poziomem bezrobocia rejestrowanego 
o czym świadczy zanotowana wartość współczynnika korelacji Pearsona plasująca się na poziomie 0,59. 

Biorąc jednak pod uwagę wartość współczynnika zmienności losowej pełna obiektywizacja prezentowanych 
danych statystycznych nie jest możliwa z uwagi na wysoką wartość wskaźnika zmienności losowej. Oszacowany, 
52% poziom w przypadku wysokości środków wydatkowanych w ramach PO KL w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca powiatu świadczy o wysokim poziomie wewnętrznego zróżnicowania Lubelszczyzny pod kątem 
absorpcji środków w ramach PO KL. W związku z powyższym posługiwanie się wartością przeciętną w tym 
przypadku byłoby nieuprawnioną generalizacją, ponieważ w przedmiotowym przypadku średnia arytmetyczna 
nie odzwierciedla rzeczywistej struktury analizowanego zjawiska. Jest to olbrzymi problem metodologiczny 
pomijany w bardzo wielu opracowaniach, czyniąc je tym samym tworem stricte teoretycznym rozmijającym się 
rzeczywistością. 

Rys. 23. Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec września 2009 r. w układzie NTS-4. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WUP w Lublinie. 
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3.4. INNOWACYJNA GOSPODARKA 

Do najważniejszych dziedzin inwestycji we wszystkich programach polityki spójności należą m.in. innowacje 
i badania. Lubelszczyzna na tym tle wypada bardzo niekorzystnie. Udział środków finansowych przeznaczonych 
na dofinansowanie inicjatywy projektowych realizowanych w ramach PO IG na Lubelszczyźnie uplasował się na 
poziomie 1,79% ogólnej wartości ogółu projektów (na kwotę 13 886 895 465,04 zł wydatków związanych 
z realizacją projektów w całym kraju przypada zaledwie 249 125 559,73 zł wydatków przewidzianych 
z realizacją projektów na Lubelszczyźnie). 

Projektodawcy oraz potencjalni projektodawcy bardzo często nie mają świadomości na temat możliwości 
aplikowania w ramach konkursów centralnych, a to właśnie aktywność w tym wymiarze jest gwarantem 
budowania konkurencyjnej gospodarki na poziomie krajowym. Sięganie po środki finansowe wyłącznie 
w ramach konkursów regionalnych nie wpłynie na wzrost spójności społeczno-gospodarczej poszczególnych 
regionów Polski. 

Mała aktywność wokół inicjatyw projektowych możliwych do zrealizowania w ramach PO IG na Lubelszczyźnie 
jest bardzo niekorzystnym zjawiskiem, szczególnie w kontekście niekorzystnych uwarunkowań rozwoju 
Lubelszczyzny, wśród których kluczową pozycję zajmuje niska innowacyjność gospodarki. Powodem tak niskiej 
aktywności wokół aplikowania o środki finansowe w ramach PO IG jest z pewnością brak informacji na temat 
szerokiego spektrum możliwych do realizacji inicjatyw. 

Rys. 24. Dotacje w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

Biorąc pod uwagę wysoki potencjał stojący po stronie kapitału ludzkiego na Lubelszczyźnie (szczegółowo 
opisany w podrozdziale 1.2) pojawia się pewien paradoks. Wśród klientów lubelskich urzędów pracy obok osób 
nieposiadających żadnych kwalifikacji zawodowych coraz więcej znajduje się absolwentów szkół wyższych 
kierunków technicznych, m. in. informatycznych. Szkoda, że tak wielu młodych ludzi, z pewnością posiadających 
bogate zaplecze merytoryczne w obszarze rozwiązań informatycznych nie wie o możliwościach wynikających 
m. in. z działania 8.1 PO IG. A to, że ci młodzi ludzie nie wiedzą o możliwościach wynikających z kreowania 
własnego rozwoju zawodowego przy wsparciu funduszy europejskich wynika z systemu szkolnictwa wyższego, 
który z gospodarką opartą na wiedzy tak naprawdę ma niewiele wspólnego. 

Tablica 3. Szczegółowy wykaz projektów realizowanych w ramach PO IG – województwo lubelskie. 

Nazwa projektu Beneficjent Wartość Wkład 
Zintegrowana, ekologiczna technologia energooszczędnego 
przerobu drewna poprzez stworzenie nowego zakładu 
produkcyjnego w Biłgoraju. ECO Pellets 81 897 665,00 33 995 639,92 
Rozbudowa przedsiębiorstwa ATS S.A. poprzez utworzenie Centrum 
Serwisowego. ATS Spółka Akcyjna 55 042 740,00 22 178 370,00 

Wdrożenie innowacyjnej technologii wytwarzania kabli 
elektroenergetycznych niskiego napięcia. 

Fabryka Kabli ELPAR 
Szczygielski Spółka z 
ograniczoną 
odpowiedzialnością 33 292 580,00 16 236 955,00 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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Technologia produkcji fotelików samochodowych metodą wtrysku RAMATTI  Spółka z o.o. 29 420 000,00 14 318 250,00 
Zakup urządzeń umożliwiających wprowadzenie nowej 
innowacyjnej usługi przez przedsiębiorstwo Karya sp. z o.o. Karya sp. z o.o. 24 176 668,63 11 721 048,23 
Budowa bioelektrowni w miejscowości Uhnin (gm. Dębowa Kłoda, 
woj. lubelskie). Bioelektrownia sp. z o.o. 13 978 081,00 8 149 527,74 

Nowa usługa kurierska - wyślij/odbierz paczkę przez paczkomat. InPost Sp. z o.o. 5 799 600,00 2 778 225,00 
Wdrożenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego - narzędzia 
do automatycznej wymiany informacji pomiędzy współpracującymi 
przedsiębiorstwami branży medycznej. TOP-MEDICAL Sp. z o.o. 972 763,00 563 153,90 
Utworzenie portalu e-testy.pl - budowa bazy i sprzedaż cyfrowych 
systemów e-nauczania na poziomie gimnazjum. 

Eklips spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością 791 161,00 526 702,50 

Świadczenie nowych proinnowacyjnych usług doradczych z zakresu 
prawa własności intelektualnej. 

Rzeszowska Agencja 
Rozwoju Regionalnego S.A. 
w Rzeszowie 556 529,00 464 549,65 

   Innowacyjna technologia kompleksowej obsługi masowej 
korespondencji - Poczta Hybrydowa    Fibra-Hallo.pl Sp. z o.o. 961 076,92 459 000,00 

 Rozszerzenie Podstrefy Lublin SSE   Euro-Park   Mielec  Miasto Lublin 800 000,00 356 048,00 
Wdrożenie systemów informatycznych wspierających procesy 
biznesowe między partnerami przebiegające drogą elektroniczną. ICom Sp. z o. o. 441 455,78 175 553,22 

Wsparcie ochrony własności intelektualnej Polski Wschodniej 

Rzeszowska Agencja 
Rozwoju Regionalnego S.A. 
w Rzeszowie 195 170,00 165 894,50 

Rozwój elektronicznego obiegu informacji przedsiębiorstw Eksim, 
JMS i Velkom 

EKSIM Spółka z Ograniczoną 
Odpowiedzialnością 264 920,00 130 815,00 

Wdrożenie platformy B2B zintegrowanej z systemem zarządzania 
przedsiębiorstwem w firmie DeArt Leszek Ratus De Art Leszek Ratus 263 871,60 128 691,47 

Ochrona własności intelektualnej - program informacji dla 
przedsiębiorców Polski Wschodniej 

Polska Fundacja Ośrodków 
Wspomagania Rozwoju 
Gospodarczego OIC Poland 106 162,00 90 237,70 

Centrum Informacji IPR 
Podlaska Fundacja Rozwoju 
Regionalnego 61 700,00 51 867,00 

System Integracji Informatycznej ELMEGA 

Konsorcjum Hurtowni 
Elektrycznych ELMEGA 
spółka z o.o. 103 415,80 39 367,75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

3.5. ROZWÓJ POLSKI WSCHODNIEJ 

W ramach Programu Rozwój Polski Wschodniej, którego podstawowym celem jest przyspieszenie tempa 
rozwoju społeczno – gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasadą zrównoważonego rozwoju 
zostały zaplanowane do realizacji projekty o kluczowym znaczeniu dla rozwoju społeczno-gospodarczego pięciu 
województw Polski Wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, świętokrzyskiego i warmińsko-
mazurskiego. W ramach realizowanych projektów finansowane są przede wszystkim inwestycje w zakresie 
infrastruktury wspierającej działalność naukową i badawczą oraz zakładające modernizację miejskich lub 
regionalnych systemów komunikacyjnych, a także przedsięwzięcia zwiększające atrakcyjność inwestycyjną 
i turystyczną województw Polski Wschodniej. PO RPW stanowi jednym z instrumentów polityki regionalnej, 
będący dodatkowym elementem wsparcia z funduszy strukturalnych, z założenia mający na celu wzmocnienie 
działań innych programów na obszarze Polski Wschodniej. 

Cel główny Programu osiągany będzie przez realizację celów szczegółowych, którymi są: 

 stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, 

 zwiększenie dostępu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej, 

 rozwój wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewódzkich, 

 poprawa dostępności i jakości powiązań komunikacyjnych województw Polski Wschodniej, 

 zwiększenie roli zrównoważonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu, 

 optymalizacja procesu realizacji PO Rozwój Polski Wschodniej. 

Pula środków przeznaczonych na Program z EFRR obejmuje kwotę ok. 2,27 mld euro, w tym ok. 992 mln euro 
specjalnych środków przeznaczonych decyzją Rady Europejskiej dla najbiedniejszych regionów UE-25, do 
których zaliczona została Lubelszczyzna. Pozostała kwota, tj. ok. 1,3 mld euro została przyznana przez Rząd RP, 
z ogólnej puli środków z EFRR przyznanych dla Polski. 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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Środki Programu zostały przyporządkowane poszczególnym województwom Polski Wschodniej. Podziału 
dokonano w oparciu o specjalny algorytm. 

Tablica 4. Algorytm podziału środków w ramach Programu Rozwój Polski Wschodniej na województwa 

Województwo 
Algorytm dla 

kwoty 992,19 mln 
euro 

Podział kwoty 
992,19 mln euro 

Algorytm dla 
kwoty 1213,39 

mln euro 

Podział kwoty 
1213,39 mln euro 

Łączna kwota 
 z EFRR  

w mln euro 

Lubelskie 26,69% 264,85 20,09% 243,72 508,57 

Podkarpackie 25,54% 253,41 19,29% 234,07 487,48 

Podlaskie 14,68% 145,61 19,88% 241,25 386,86 

Świętokrzyskie 15,74% 156,21 18,06% 219,09 375,30 

Warmińsko-Mazurskie 17,35% 172,11 22,69% 275,26 447,37 

POLSKA  WSCHODNIA 100,00% 992,19 100,00% 1 213,39 2 205,58 

Źródło: www.polskawschodnia.gov.pl. 

Województwo lubelskie w ramach PO RPW zostało uplasowane na pozycji z założenia umożliwiającej najwyższe 
dofinansowanie ogółu podejmowanych inicjatyw projektowych. 

Rys. 25. Kwota środków przeznaczonych do dofinansowania projektów w ramach Programu Rozwój Polski 
Wschodniej (z EFRR) w podziale na województwa [w mln euro]. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych www.polskawschodnia.gov.pl. 

Biorąc pod uwagę ogół pozyskanych dotychczas środków w ramach PO RPW Lubelszczyzna pozyskała 32% 
z ogółu przyznanych środków w ramach projektów na łączną wartość ponad 556 mln zł. Niewątpliwie jest to 
wynik imponujący, należy jednak zaznaczyć, że pozycja lidera w rankingu wysokości kwot środków 
przeznaczonych na dofinansowanie projektów w ramach PO RPW z założenia plasuje Lubelszczyznę na 
poziomie ponad 23%. 

Rys. 26. Dotacje w ramach Programu Rozwój Polski Wschodniej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

http://www.polskawschodnia.gov.pl/
http://www.polskawschodnia.gov.pl/
http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/


56 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

Biorąc pod uwagę kwestię jakości inicjatyw projektowych w ramach przyznanych dotacji z punktu 
strategicznych kwestii rozwojowych Lubelszczyzny inicjatywy bezpośrednio przyczyniające się do podniesienia 
atrakcyjności inwestycyjnej Lubelszczyzny stanowią one niespełna 5% ogółu wartości dotacji. Pozostałe 
inicjatywy projektowe ukierunkowane zostały na rozwój zaplecza B+R. 

Tablica 5. Wykaz projektów zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Programu Rozwój 
Polski Wschodniej. 

Nazwa projektu Beneficjent Wartość Wkład 

Budowa i wyposażenie Interdyscyplinarnego Centrum Badań 
Naukowych KUL 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 
Pawła II 96 830 692,64 82 306 088,74 

Wyposażenie innowacyjnych laboratoriów prowadzących 
badania nad nowymi lekami stosowanymi w terapii chorób 
cywilizacyjnych i nowotworowych Uniwersytet Medyczny w Lublinie 45 100 654,14 38 335 556,01 

Regionalny Ośrodek Badań i Rozwoju w Białej Podlaskiej 

Akademia Wychowania Fizycznego 
Józefa Piłsudskiego  w Warszawie, 
Zamiejscowy Wydział Wychowania 
Fizycznego w Białej Podlaskiej 38 862 570,57 33 033 184,98 

Budowa Teoretycznych Zakładów Naukowych III 
Uniwersytetu Medycznego  w Lublinie Uniwersytet Medyczny w Lublinie 52 088 351,55 32 196 484,45 

Przebudowa Centrum Innowacyjnych Technologii 
Nanobiomedycznych Uniwersytetu Medycznego w Lublinie Uniwersytet Medyczny w Lublinie 34 114 799,00 28 919 804,14 

Rozbudowa i modernizacja potencjału edukacyjnego i 
badawczego  Budowlanej i Sanitarnej Politechniki Lubelskiej Politechnika Lubelska 28 929 411,76 23 779 349,25 

Budowa budynku dydaktycznego Instytutu Informatyki UMCS 
w Lublinie wraz z wyposażeniem oraz łącznikami 

Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie 42 054 104,99 23 024 449,80 

Środowiskowe laboratorium Energii Odnawialnej 
Instytut Agrofizyki im. Bohdana 
Dobrzańskiego PAN w Lublinie 26 023 560,03 22 120 026,02 

Budowa wraz z wyposażeniem obiektu badawczo-
dydaktycznego Instytutu Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie 

Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej 27 345 609,39 21 665 629,60 

 Rozbudowa infrastruktury i doposażenie laboratoriów 
Centrum Doskonałości   AGROPHYSICS    

Instytut Agrofizyki im. Bohdana 
Dobrzańskiego PAN w Lublinie 25 326 056,00 21 527 147,22 

Budowa Gmachu Naukowo-Dydaktycznego Biotechnologii 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 
Pawła II 26 000 000,00 21 401 414,75 

Lubelski Park Naukowo-Technologiczny w Lublinie 
Samorząd Województwa 
Lubelskiego 19 563 224,00 16 628 740,00 

Wyposażenie Centralnego Laboratorium Aparaturowego 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 17 612 000,00 14 970 200,00 

Adaptacja i wyposażenie laboratoriów Centrum Badań i 
Transferu Technologii (CeBiTT) Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej w Zamościu 

Państwowa Wyższa Szkoła 
Zawodowa w Zamościu 13 758 903,00 11 695 067,55 

Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej województwa 
lubelskiego poprzez uzbrojenie terenów inwestycyjnych w 
Gminie Janów Lubelski Gmina Janów Lubelski 13 084 221,94 11 121 588,65 

Kompleksowe doposażenie laboratoriów B+R prowadzących 
badania nad bio-materiałami oraz nowoczesnymi metodami 
analizy substacji wykorzystywanych w naukach 
biomedycznych i farmaceutycznych Uniwersytet Medyczny w Lublinie 12 918 512,00 10 980 735,20 

Budowa Centrum Badań Procesów Ekstrakcji nadkrytycznej 
surowców roślinnych z zastosowaniem CO2 Instytut Nawozów Sztucznych 31 933 758,40 10 848 091,00 

Czas na Lubartów - kompleksowe przygotowanie terenów pod 
inwestycje Miasto Lubartów 9 235 921,21 5 815 555,00 

Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej województwa 
lubelskiego poprzez uzbrojenie terenu inwestycyjnego w 
podstrefie Łuków TSSE EURO-PARK WISŁOSAN Gmina Łuków 4 794 522,33 4 075 343,98 

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl. 

3.6. RPO LUBELSKIE 

Biorąc pod uwagę wartości bezwzględne pozyskanych dotacji w ramach nowej perspektywy finansowej 
zdecydowanie w najkorzystniejszej sytuacji znalazł się powiat m. Lublin. Biorąc pod uwagę wyniki zanotowane 
w ramach pozostałych programów operacyjnych dystans pomiędzy tym powiatem, a pozostałymi powiatami 
województwa zwiększa się. 

Niekwestionowanym liderem w pozyskiwaniu środków finansowych w ramach RPO Lubelskie w ramach nowej 
perspektywy finansowej jest powiat janowski. Poziom pozyskanych środków w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca jest w tym powiecie ponad siedmiokrotnie wyższy od wskaźnika wyznaczonego dla powiatu m. 
Chełm, w przypadku którego absorpcja środków była w minionym okresie relatywnie najniższa. 

http://www.mapa.funduszestrukturalne.gov.pl/
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Rys. 27. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach RPO Lubelskie w układzie NTS-4. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

Rys. 28. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach RPO Lubelskie w układzie NTS-4 w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r. 

Choć analiza wdrażania ZPORR na Lubelszczyźnie wskazała na wyraźnie zróżnicowany sposób absorpcji 
środków Funduszy Europejskich w ramach inicjatyw projektowych przez poszczególne gminy Lubelszczyzny, to 
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bez nakreślenia źródła tych różnic. Nowa perspektywa finansowa, to również i szereg nowych wyzwań, wśród 
których nadrzędne miejsce winno zajmować niwelowanie barier zdiagnozowanych w ramach „starej 
perspektywy”. Wyższy poziom aktywności wokół inicjatyw projektowych w okresie początkowej fazy realizacji 
programu jest niewątpliwie relatywnie korzystnym wynikiem. Udział w ogóle inicjatyw projektowych ponad 
64% gmin Lubelszczyzny wskazuje na wyraźny postęp w odniesieniu do bilansu ZPORR, gdzie wskaźnik ten 
uplasował się na poziomie niewiele wyższym od 51%. Jednak przestrzenna ilustracja rozkładu realizacji 
inicjatyw projektowych to równocześnie, niestety ale potwierdzenie wyraźnego zróżnicowania przestrzennego 
Lubelszczyzny pod kątem aktywności JST w zakresie pozyskiwania środków finansowych w ramach funduszy 
europejskich. Podobnie jak w latach 2004-2006 rysuje się niekorzystna tendencja nasilenia negatywnych 
trendów na poziomie obejmującym całe powiaty. 

Rys. 29. Struktura przestrzenna Lubelszczyzny pod kątem udzielonego wsparcia w ramach RPO Lubelskie na 
poziomie NTS-5. 
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Legenda: 

 Realizacja dowolnego projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r. 

 

 



59 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

3.7. RÓWNOWAGA W ZACHOWANIU ZRÓWNOWAŻONEGO ROZOWJU SPOŁECZNO-

GOSPODARCZEGO 

Ważnym w realizacji podejmowanych inicjatyw projektowych jest zachowanie równowagi pomiędzy 
inwestycjami w kapitał ludzki oraz w ogół rozwiązań infrastrukturalnych służących stworzeniu uwarunkowań 
koniecznych, choć niedostatecznych na rozwój miejsc pracy w różnych sektorach gospodarki. Aktywność 
powiatów Lubelszcyzny w zakresie absorbcji środków w ramach dostępnej puli regionalnej, tj. PO KL – 
komponet regionakny oraz RPO Lubelskie wskazuje na wyraźną, choć nieznaczną zależność w tym zakresie 
(wspłóczynnik korelacji Pearsona wynosi w tym przypadku 0,36). Powiaty Lubelszcyzny charakteryzujące się 
najniższymi wskaźnikami rozowju gospodarczego osiagają realtywnie wyższe wskaźniki pozyskiwania funduszy 
na rozwój kapitału ludzkiego, niż na rozwój infrastruktury, co niestety, ale w kontekście rozważań podjętych 
w rozdziale „kapitał intelektualny Lubelszczyzny” jest niedsotzrzeganą jeszcze przez wielu matnią. 

Rys. 30. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach RPO Lubelskie/PO KL – komponent regionalny w układzie 
NTS-4 w przeliczeniu na jednego mieszkańca.  

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009 r. 

Nie tylko pomiędzy programami należy szukać komplementarności, ale ważnym jest również, aby wewnątrz 
każdego z programu komplementraność ta została zachowana. 

3.7.1. ZRÓWNOWAŻONY ROZWÓJ, A PO KL – KOMPONENT REGIONALNY 

Ogół działań projektowych realizowanych w ramach PO KL ma zrówno inne podłoże, jak i różne cele, choć de 
facto zmierzające do jednego celu głównego. Efektywność ogółu podejmowanych działań winna z założenia 
prowadzić do poprawy całego spektrum uwarunkowań społeczno-gospodarczych społeczności 
lokalnych/regionalnych. Doszukiwanie się jednak algorytmów przekładających się na podejmowanie inicjatyw 
projektowych w podziale na poszczwgólne prirytety w odniesieniu na sytuacji w wymiarze społecznym 
i gospodarczym jest bardzo trudne, a w kontekście dostępnej bazy danych oraz krótkiego czasu realizacji 
nieniejszaego projektu okazało być się niemożliwe do zrealizowania. Niewątpliwie jednak płaszczyzna ta 
wymaga opracowania skutecznych algorytmów pozwalających na pomiar efektywności ogółu prowadzonych 
działań projektowych na wysokim poiozmie uszczegółowienia z uwazględnieniem komplementarności 
podejmowanych działań, a nie wyłącznie na poprzestawaniu na uogónionych wynikach. Ilościowa struktura 
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natężenia wydatków ponoszonych w ramach poszczagówlnych priorytetów na terenie poszczególnych 
powiatów winna być z założenia odpowiedzią na kluczowe, niekorzystne warunki rozowojowe tych obszarów. 

Biorąc pod uwagę pojawiające się szczegółowe kryteria konkursowe, np. w kontekście możliowści uzyskiwania 
dodatkowych punktów w ramach kryteriów strategicznych okazuje się, że z założenia słuszne rozwiązania tak 
naprawdę nie prowadzą do rozwiązania sytuacji problemowej. Dla przykładu, w ramach konkursów 
dotyczących możliwości organizowania szkoleń zarówno dla osób pracujących, jak i bezrobotnych preferowane 
były szkolenia z branży turystycznej/budowalnej. Kryterium to zostało oszacowane na podstawie ogólnych 
trendów rynkowych w województwie lubelskim. Nie uwzględniono natomiast specyficznych wewnętrznych 
odmienności lokalnych na poziomie powiatów i gmin. Sytuacja ta prowadzi m. in. do: 

 kształcenia specjalistów w branży z założenia nieadekwatnej do uwarunkowań lokalnej gospdarki 
w obecnym kształcie, jak i pod kątem prognozowanych kierunków rozowju (mobilność pracowników 
nawet w obrębie województwa nie jest powszechna, u podłoża czego można wskazać szereg barier 
natury społecznej, ekonomicznej, a przede wszystkim ionfrastrukturalnej), 

 powielanie zbliżonych ofert szkoleniowych w jednym czasie, natężenie lokalne (np. prefereowanie 
obszarów charakteryzujących się realtywnie wyższą stopą bezrobocia), 

 nadmierny rozrost usług szkoleniowych realizowanych przez podmioty nie mające w tym wymiarze 
specjalistycznego zaplecza kadrowego, co z założenie nie gwarantuje pożadanej wysokiej jakości usług 
w wymiarze merytorycznym (coraz częściej zdarza się, że zajęcia szkoleniowe prowadzone są przez 
osoby wprawdzie posiadające niezbędną wiedzę merytoryczną w przedmiotowym wymiarze, ale 
pozbawione wiedzy na tem elementarnych zasad prowadzenia skutecznego procesu nauczania), 

 nieefektywność szkoleń. 

Rys. 31. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach PO KL w układzie NTS-4 w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca w podziale na priorytety. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 
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Analiza zależności pomiędzy natężeniem realizacji działań w ramach poszczególnych prorytetów w ramach 
komponentu regionalnego nie daje jednoznacznej wykładni na temat podłoża otrzymanej struktury ilościowej, 
nie mniej jedank można dostrzec pewne istotne zależności z punktu widzenia prowadzenia całego procesu 
badawczego. Najwyższa dodatnia zależność statystyczna pod względem wysokości wydatków w ramach 
realizowanych inicjatyw projektowych zanotowana została pomiędzy priorytetem VI i VIII. A zatem 
w większości powiatów Lubelszczyzny zarysowała się zależność polegająca na jednoczesnym wzmacnianiu osób 
bezrobotnych oraz regionalnych kadr gospdarki, czyli w większości osób pracujących. 

Przeciętna dodatnia statstystycznie istotna zależność odnotowana została w zestawieniu wuników 
odpowiadaących priorytetowi IX i VI oraz prorytetowi IX i VIII, co jest konsekwencją ww. zależności. Niemal 
brak statystycznej zależności pomiędzy wskaźnikami odpowiadającymi priorytetowi VI i VII jest niekorzystnym 
wynikem w kontekście założonej komplementarności działań realizowanych w ramach obu priorytetów. 

Brak ststystycznej zależności pomiędzy wartością środków pozyskanych w ramach prirytetu VI, a wysokością 
stopy bezrobocia w poszczególnych powiatach należy interpretować jako nieadekwatny do rzeczywistych 
potrzeb podział środków. Oczywiście pełna obiektywizacja powyższego stwierdzenia wymagałaby 
przeprowadzenia obok analizy ilościowej, szczegółowej analizy jakościowej. 

Tablica 6. Tablica korelacyjna – wartości współczynnika korelacji Pearsona w układzie poszczególnych 
powiatów Lubelszczyzny w odniesieniu do zmiennych: udział wydatków w ramach 
poszczególny priorytetów PO KL, nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkańca, 
stopa bezrobocia. 

 

Priorytet  
VI 

Priorytet 
VII 

Priorytet 
VIII 

Priorytet  
IX 

Stopa 
bezrobocia 

Nakłady 
inwestycyjne 

Priorytet VI 1,00           

Priorytet VII 0,14 1,00         

Priorytet VIII 0,65 0,21 1,00       

Priorytet IX 0,41 -0,06 0,48 1,00     

Stopa bezrobocia 0,02 -0,05 -0,24 0,05 1,00   

Nakłady inwestycyjne 0,25 -0,16 -0,07 0,06 0,31 1,00 

Źródło:  opracowanie własne. 

Dość ciekawym wynikiem analizy korelacji jest wynik wskazujący na wstępowanie dodatniej zależności 
pomiędzy nakładami inwestycyjnymi, a wysokością stopy bezrobocia. Wprawdzie otrzymana wartość 
współczynnika korelacji Pearsona wskazuje na przeciętny poziom istniejącej zależności, to niewątpliwie 
również i w tym przypadku pełna obiektywizacja powyższej sytuacji wymaga przeprowadzenia pogłębionych 
badań o charakterze nie tylko ilościowym, ale również i jakościowym. 

3.7.2. ZRÓWNOWAŻONY ROZWÓJ, A RPO 

O ile w przypadku PO KL (komponent regionalny) każdy powiat zrealizował, lub realizuje co najmniej jeden 
projekt w zakresie każdego działania, tak w przypadku RPO WL zróżnicowanie pod tym względem jest wyraźne. 
Jakiekolwiek próby uśredniania zanotowanych wyników w tym zakresie nie mogą mieć zastosowania z uwagi 
na wysokie wartości współczynnika zmienności losowej (w większości przypadków znacznie przekraczające 
dopuszczalny próg 50% - Aneks: tablica 1). Najmniejsze zróżnicowanie zanotowane zostało w Priorytecie I 
Przedsiębiorczość i innowacje. Poziom zróżnicowania pomiędzy powiatami, wprawdzie pozostaje na wysokim 
poziomie, ale zdecydowanie niższym w porównaniu z pozostałymi priorytetami i jest zbliżona do wyników 
zanotowanych w przypadku PO KL. 

Trudno jednak w obszarze RPO dokonywać obiektywnie weryfikowsalnych porównywań z uwagi na 
zdecydowanie inny charakter związany z realizacją projektów pod względem typu beneficjentów, poziomu 
dofinansowania, częstoliwości ogłaszania konkursów oraz opóźnienia związane z ropoczęciem naborów 
w ramch ogłaszanych konkursów stojące po stronie IP. 

Nie mniej jednak sam fakt biernej postawy wobec ogłasznych konkursów jest sytuacją niemal niedopuszaczalną 
szczególnie w sytuacji, gdy w grupie projektodawców wskazane są JST. 

Obok ilościowego zróżnicowania natężenia realizacji inicjatyw projektowych w ramach poszczególnych 
priorytetów kluczowym czynnikiem zapewniającym efektywny rozwój regionu jest m. in. przestrzenny rozkład 
projektów zapewniający nieskrępowany dostęp do powstających usług dla potencjalnych beneficjentów 
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niezależnie od lokalizacji, jednak ze szczególnym uwzględnieniem obszarów znajdujących się w najmniej 
korzystnych uwarunkowaniach rozwojowych. 

Rys. 32. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach RPO w układzie NTS-4 w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca w podziale na priorytety I, II, III, V. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

Biorąc pod uwagę realizację projektów w ramach priorytetu II Infrastruktura ekonomiczna mającego na celu 
zwiększenie dostępu do usług oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu – zarówno  pod względem 
przestrzennym, jak i jakościowym (co z założenia ma umożliwić  wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw oraz 
ich bardziej równomierne rozmieszczenie na obszarze województwa) zanotowane wyniki absolutnie nie 
wskazuję na realizację założonego celu. 

Przestrzenne zróżnicowanie realizacji projektów w przedmiotowym obszarze, nie tylko nie przyczynia się do 
wspierania wzrostu gospodarczego obszarów marginalizowanych, ale wzmacnia pogłębianie się dysproporcji 
rozwojowych. Przykładem mogą być oba powiaty chełmskie, na terenie których nie realizuje się żadnego 
projektu w ramach priorytetu II. 
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Rys. 33. Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu II Infrastruktura ekonomiczna. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

W przypadku projektów realizowanych w ramach priorytetu III Atrakcyjność obszarów miejskich i tereny 
inwestycyjne zróżnicowanie przestrzenne jest wprawdzie niewielkie, ale widoczne jest przestrzenne natężenie 
realizacji projektów w przedmiotowym obszarze.  

Rys. 34. Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu III Atrakcyjność obszarów 
miejskich i tereny inwestycyjne. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 
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Niewątpliwie pożądanym z punku widzenia osiągnięcia spójności rozwojowej województwa lubelskiego jest 
realizacja inicjatyw projektowych w ramach tego priorytetu na ternie powiatów charakteryzujących się 
relatywnie gorszymi warunkami rozwojowymi. Celem niniejszego priorytetu jest wzrost atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu poprzez wsparcie dla obszarów rewitalizowanych i terenów inwestycyjnych. Nie można 
zatem dopuścić do intensyfikacji działań w zawężonym obszarze, ale należy ogół tych działań wkomponować 
w całą strukturę Lubelszczyzny. 

W obszarze transportu przestrzenny rozkład inicjatyw projektowych wskazuje na wyraźnie równomierny 
rozkład, a co za tym idzie, przede wszystkim wysoką aktywność JST w przedmiotowym obszarze. 

Rys. 35. Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu V Transport. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

Kolejne trzy priorytety realizowane w ramach RPO są w pełni komplementarne z pozostałymi, jednak i w ich 
przypadku dysproporcje zarówno w rozkładzie ilościowym, jak i przestrzennym są istotne. 

Analiza korelacji przeprowadzona w oparciu o wartości współczynnika korelacji Pearsona (Aneks: tablica 3) 
wskazała na występowanie dość wyraźnej statystycznej zależności pomiędzy wskaźnikiem wydatków 
w poszczególnych powiatach Lubelszczyzny w ramach priorytetu III Atrakcyjność obszarów miejskich i tereny 
inwestycyjne oraz priorytetu VIII Infrastruktura społeczna. Jednak rzeczywisty obszar korzyści w tym wymiarze 
wymaga przeprowadzenia pogłębionych analiz głównie w wymiarze jakościowym. Brak istotnej zależności 
statystycznej w pozostałych kategoriach również winno zostać poddane dokładnej analizie ilościowej, 
jakościowej i przestrzennej. 
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Rys. 36. Wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach RPO w układzie NTS-4 w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca w podziale na priorytety VI, VII, VIII. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

W przypadku priorytetu VI Środowisko i czysta energia rozmieszczenie przestrzenne realizowanych projektów 
pokrywanie niemal cały obszar Lubelszczyzny. Należy zwrócić jednak uwagę na „białe plamy projektowe” 
w przedmiotowym obszarze na terenie powiatów: łukowskiego i lubartowskiego. 

Rys. 37. Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu VI Środowisko i czysta energia. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 
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W ramach priorytetu VII Kultura, turystyka i współpraca międzyregionalna na mapie Lubelszczyzny pojawia się 
wyraźna tendencja grupowania obszarów realizujących inicjatywy projektowe w przedmiotowym obszarze oraz 
grupowanie powiatów nie podejmujących działań w tym obszarze. Z założenia może to zasadniczo różnicować 
atrakcyjność Lubelszczyzny pod kątem zapisanych w dokumentach strategicznych szans rozwojowych 
związanych z turystyką. Budowanie przewagi konkurencyjnej Lubelszczyzny w przedmiotowym obszarze 
wymaga współpracy wszystkich powiatów, zarówno w obszarze pełnej informacji o walorach regionu, 
przejrzystej i czytelnej informacji, proporcjonalnego (nie znaczy wprost proporcjonalnego) natężenia atrakcji 
turystycznych. Tworzenie marki regionu, to jednocześnie konieczność tworzenia marki każdego z powiatów – 
niezależnych pod względem odmienności lokalnej, ale zależnych pod względem zachowania spójności 
regionalnej. 

Rys. 38.  Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu VII Kultura, turystyka i 
współpraca międzyregionalna. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 

W ramach priorytetu VIII Infrastruktura społeczna pojawia się również szereg „białych plam” projektowych 
charakteryzujących się przestrzennym skomasowaniem. Część powiatów, które nie podjęły się realizacji 
inicjatyw projektowych w przedmiotowym obszarze, nie realizowało ich również w zakresie priorytetu VII. Do 
powiatów tych należą: powiat biłgorajski, łęczyński i rycki. Biorąc pod uwagę cele niniejszego priorytetu oraz 
priorytetu VII – zwiększenie udziału sektorów kultury i turystyki w gospodarce województwa lubelskiego oraz 
wzmocnienie powiązań międzynarodowych regionu oraz podnoszenie atrakcyjności regionu, jako miejsca do 
inwestowania i przebywania bezwzględnie należy zadbać o spójność wewnętrzną Lubelszczyzny w tym 
obszarze. 
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Rys. 39. Realizacja projektów w ramach RPO w układzie NTS-4 w ramach priorytetu VIII Infrastruktura społeczna. 

 
Legenda: 

 Realizacja projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

 Brak realizacji projektu w ramach RPO Lubelskie 2007-2013 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r. 
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ROZDZIAŁ 4.  WYNIKI BADAŃ ANKIETOWYCH I WYWIADÓW TELEFONICZNYCH 

W ramach badań ankietowych realizowanych metodą CAWI kwestionariusze ankiety skierowane zostały do 919 
respondentów. Ponadto wykorzystując metodę PAPI, kwestionariusze ankiety skierowane zostały do ok. 400 
respondentów. Proporcja rozsyłanych/przekazywanych kwestionariuszy ankiet – projektodawcy/administracja 
publiczna uplasowała się na poziomie 4/1. Objęcie badaniem tak szerokiego spektrum respondentów 
uwarunkowane zostało bardzo niskim wskaźnikiem zwrotu wypełnionych ankiet w ramach przeprowadzonego 
badania pilotażowego. W ramach badania głównego zwrot wypełnionych ankiet uplasował się na poziomie 106 
wypełnionych kwestionariuszy, z czego 104 zostały objęte analizą. Na poziomie projektodawców zwrot 
uplasował się na poziomie 88 (86) ankiet, a niestety w przypadku pracowników zaangażowanych w obsługę 
projektów ze strony administracji publicznej zwrot uplasował się na poziomie zaledwie 18 ankiet. Biorąc pod 
uwagę proporcję grup respondentów objętych poszczególnymi badaniami, zwrot w obu grupach uplasował się 
na zbliżonym poziomie, choć nieco wyższym w przypadku projektodawców. 

4.1.  PROJEKTODAWCY 

Biorąc pod uwagę odpowiedzi respondentów oceniające organizację konkursów pod względem terminu ich 
ogłaszania, niewątpliwie cieszyć może wynik plasujący się na poziomie 62% oceniający tę kategorię jako dobrą 
lub bardzo dobrą. Niestety należy jednocześnie wyraźnie podkreślić, iż ponad 24% projektodawców uważa, iż 
terminy ogłaszania konkursów są źle lub bardzo źle dobrane. Wśród krytycznych opinii pojawiły się m. in. głosy 
wskazujące na zwlekanie z ogłaszaniem konkursów, przesunięcia, nagłe zmiany, jak również brak 
wkomponowania w rzeczywistość projektową szczególnie dotkliwą w przypadku projektów edukacyjnych, 
gdzie odgórnie wyznaczony termin realizacji projektu rozmijał się z kalendarzem roku szkolnego. 

Rys. 40.  Ocena organizacji konkursów w zakresie terminów ich ogłaszania. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie korzystniej wypadła ocena zakładanego w ramach inicjatyw projektowych poziomu 
dofinansowania. Przy pozytywnej ocenie plasującej się na poziomie 65%, odpowiedzi negatywnych było 
zaledwie 14%. Respondenci wskazywali na brak współpracy w przedmiotowym obszarze, pojawiały się 
również opinie, że pomimo szczegółowych dokumentacji konkursowych niektóre kwestie wymagały 
dodatkowej interpretacji oraz pojawiły się głosy, iż organizacyjnie w przedmiotowym obszarze lepiej wypada 
PO KL w porównaniu z RPO (projektodawcy nie wskazywali na żadne inne programy). 

Rys. 41. Ocena organizacji konkursów w zakresie poziomu dofinansowania w ramach poszczególnych działań. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Jeżeli chodzi o regulacje zawarte w dokumentacjach konkursowych, a odnoszące się do dopuszczalnych 
terminów realizacji inicjatyw projektowych pozytywną ocenę wyraziło zaledwie 45% respondentów, 
a negatywną 20%. Wśród głosów krytycznych pojawiły się m. in. opinie wskazujące na zbyt długie terminy 
oceny wniosków aplikacyjnych, a w konsekwencji konieczność dokonywania zmian w harmonogramach 
projektów jeszcze przed rozpoczęciem realizacji działań projektowych, brak możliwości realizacji niezbędnych 
w danym typie projektu zadań w czasie wyznaczonym dokumentacją konkursową. 

Rys. 42. Ocena organizacji konkursów w zakresie dopuszczalnych terminów realizacji inicjatyw projektowych. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zaledwie 38% respondentów pozytywnie oceniło sposoby dokonywania wyboru wniosków aplikacyjnych 
spośród ogółu składnych w odpowiedzi na ogłaszane konkursy, a prawie 20% oceniło tę płaszczyznę jako źle 
lub bardzo źle zorganizowaną. Głosy krytyczne pojawiające się w tym obszarze dotyczyły głównie niskiego 
poziomu kompetencyjnego KOP. 

Rys. 43. Ocena sposobu wyboru wniosków aplikacyjnych zakwalifikowanych do dofinansowania. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Dość krytycznie respondenci podeszli do oceny kompetencji zespołów dokonujących wyboru projektu. 
Rzeczywiście jest to dość newralgiczna kwestia w zakresie potencjalnej możliwości zakwalifikowania wniosku 
do dofinansowania, zatem niewątpliwie, prawie 34% wskazań negatywnych w stosunku do niespełna 28% 
wskazań pozytywnych w tym obszarze powinien stać się przyczynkiem do zaprojektowania pogłębionych 
badań jakościowych. Wśród głosów krytycznych pojawiały się wskazania, iż osoby wchodzące w skład zespołów 
oceniających nie posiadają wiedzy z zakresu ocenianych projektów, szczegółowe wskazania dotyczyły m. in. 
projektów badawczych. Oceniający wybierają rozwiązania proste, niekoniecznie merytorycznie poprawne pod 
kątem procesu badawczego, a to z założenia przekłada się na obniżanie jakości produktów projektowych. 

Rys. 44.  Ocena poziomu kompetencji zespołów dokonujących wyboru projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Nieco lepiej, ale wcale nie na imponująco wysokim poziomie wypadła ocena wyboru projektów w zakresie 
czytelności i jednoznaczności obowiązujących zasad. Pozytywną oceną w tym obszarze wyraziło 38% 
respondentów, gdy tymczasem negatywnych opinii było prawie 27%. Wśród negatywnych opinii pojawiły się 
niejednoznaczne zapisy, poruszony został również wątek standardu minimum, którego zastosowanie 
projektowe w opinii projektodawców rozmija się często z zasadą równości szans, a wręcz przeciwnie, 
wprowadza sztuczną dyskryminację, która niestety, ale „sprzedaje się” z uwagi na z założenia błędne zapisy 
zawarte w standardzie minimum. 

Rys. 45.  Ocena wyboru projektów w zakresie czytelności i jednoznaczności zasad. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W opiniach respondentów nt dostępu do informacji o organizowanych konkursach dominowały zdania 
pozytywne, na co wskazało ponad 72% badanych osób. Negatywne opinie pojawiły się w niespełna 14% 
wskazaniach respondentów. Wśród głosów krytycznych pojawiły się m. in. wskazania na wykorzystanie 
niekiedy wyłącznie Internetu jako kanału przekazu informacji, co jest niestety nadal barierą dla wielu 
mieszkańców Lubelszczyzny posiadających znacznie ograniczony dostęp do Internetu. Wskazywano również na 
chaos panujący na stronach internetowych. 

Rys. 46.  Ocena organizacji konkursów w zakresie dostępu do informacji o organizowanych konkursach. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci zapytani o sytuację, w której ma miejsce dyskryminacja projektodawców, na poziomie prawie 43% 
wyrazili swoje przekonanie o niewystępowaniu takich sytuacji, jednak prawie 22% respondentów wyraziło 
opinię, iż dostrzega takie sytuacje. Komentarze pojawiające się przy tym pytaniu dotyczyły przede wszystkim 
obowiązującego poziomu wkładu własnego wnoszonego przez JST, nawet w przypadku realizowania projektów 
partnerskich. Niestety, pojawiły się również opinie związane z tzw. „upolitycznieniem” procesu wyboru 
projektów. 

Rys. 47.  Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i przypadki dyskryminowania projektodawców np. 
ze względu na terytorium funkcjonowania, wymagany poziom wkładu własnego? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Niestety, ale kolejne pytanie związane z oceną potencjału ludzkiego stojącego po stronie administracji 
publicznej wskazało na szereg krytycznie ocenianych płaszczyzn. Wprawdzie 35% respondentów oceniło 
kompetencje pracowników IP – tzw. opiekunów projektów za dobre, to ponad 30% respondentów oceniło je 
jako złe lub bardzo złe. Wśród krytycznych uwag dominowały wskazania, iż osoby stojące po stronie IP nie mają 
żadnego doświadczenia projektowego i tak naprawdę dopiero uczą się, a cierpią na tym projektodawcy, 
wskazywano na częste zmiany decyzji, brak jednomyślności (w przypadku, gdy podmiot realizuje kilka 
projektów zdarza się, że każdy z opiekunów wprowadza zasadniczo odmienne zasady współpracy, co z punktu 
widzenia projektodawcy nie powinno mieć miejsca), niejednoznaczny przepływ informacji, biurokracja, 
niejednoznaczność interpretacji dokumentów, w kwestiach wątpliwych kwestionowanie ustaleń telefonicznych. 

Rys. 48.  Ocena kompetencji opiekunów projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci w większości pozytywnie ocenili poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny pod 
kątem podejmowanych inicjatyw projektowych, na co wskazało ponad 61% respondentów. Negatywnych opinii 
w tym zakresie było jednak 11%. Wśród uwag pojawiały się opinie pozytywne wskazujące na szanse wielu 
ludzi, którzy bez wsparcia projektowego nie mieliby szansy np. na indywidualny rozwój z uwagi na barierę 
finansową, ale z drugiej strony pojawiały się komentarze nt braku widocznych efektów podejmowanych działań 
projektowych oraz marnotrawienia pieniędzy publicznych (nie wskazano jednak żadnych konkretnych 
przykładów). 

Rys. 49. Ocena poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny pod kątem realizowanych/zrealizowanych 
projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Biorą pod uwagę potencjalne możliwości związane z realizacją inicjatyw projektowych w celu poprawy sytuacji 
społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny również ponad 61% respondentów wyraziło pozytywne opinie w tym 
obszarze. Optymizm w tym zakresie jest jednak już zdecydowanie mniejszy. Wśród pojawiających się głosów 
krytycznych padły m. in. stwierdzenia typu: „przy obecnie realizowanych projektach nie ma szans”, lub 
wskazanie na potrzebę racjonalizacji ponoszonych wydatków zwłaszcza w obszarze działań promocyjnych. 
Przeciwwagą dla tych stwierdzeń były pozytywne wskazania na olbrzymią szansę dla Lubelszczyzny, której nie 
można „przespać”. 
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Rys. 50. Ocena możliwości poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny pod kątem 
realizowanych/zaplanowanych do realizacji projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci zapytani, czy znają przypadki realizacji projektów z założenia nie przyczyniających się do rozwoju 
Lubelszczyzny niestety w 23% udzieli twierdzącej odpowiedzi. Nawet biorąc pod uwagę subiektywizm 
udzielanych odpowiedzi tak wysoki poziom wskazań w tym obszarze należy wiązać z szeregiem krytycznych 
wskazań związanych z brakiem kompetencji członków zespołów KOP. 

Rys. 51. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy zna Pan/i przypadki realizacji projektów już z założenia nie 
przynoszących żadnych pozytywnych skutków z punktu widzenia rozwoju Lubelszczyzny? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci dokonując oceny dostępności do wypracowywanych w ramach projektów produktów i rezultatów 
w 53% ocenili tę płaszczyznę w wymiarze pozytywnym. Jednak ponad 25% respondentów wskazało, że tak 
naprawdę nie wiadomo, co się dzieje z wypracowanymi w ramach projektów produktami. Respondenci 
wskazywali, że nie jest to kwestia jednoznaczna przy każdym typie projektu, ale wymaga ścisłego 
doprecyzowania i stworzenia warunków umożliwiających poddawanie konstruktywnej krytyce 
wypracowanych rozwiązań (oczywiście nie zawsze krytyka musi wystąpić), tak, aby proces ewaluacji był 
procesem przejrzystym i włączającym ogół społeczeństwa do wspólnych działań nad poprawą sytuacji 
społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny. 

Rys. 52. Ocena dostępności do produktów/rezultatów wypracowywanych w ramach projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Inicjatywy projektowe, to z założenia kreowanie długofalowej i strategicznej współpracy JST 
z przedsiębiorcami, organizacjami pozarządowymi oraz ogółem społeczeństwa. Wobec niemal naturalnych 
celów leżących u podłoża realizacji projektów niepokojącym jest 13% udział wskazań respondentów na 
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negatywne doświadczenia w zakresie współpracy z JST na etapie opracowywania wniosków aplikacyjnych, przy 
zaledwie 25% wskaźniku pozytywnej oceny tej współpracy. Przy czym w tym przypadku respondenci byli 
reprezentantami jednostek organizacyjnych JST. Tym bardziej otrzymane wyniki powinny niepokoić z uwagi na 
założoną konieczność współpracy tych podmiotów dla dobra ogółu społeczeństwa.  

Rys. 53. Ocena współpracy z JST w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych [dotyczy jednostek 
organizacyjnych JST]. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie lepiej współpraca z JST w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych oceniona została 
przez podmioty nie będące jednostkami organizacyjnymi JST. Ponad 41% opinii pozytywnych w odniesieniu do 
niespełna 12% opinii negatywnych jest zdecydowanie lepszym wynikiem. Niezależnie jednak od podmiotów, 
jakie reprezentowali ankietowani wśród negatywnych wskazań związanych z istniejącymi barierami w zakresie 
realizacji inicjatyw projektowych w partnerstwie z JST respondenci wskazywali na wysoki poziom 
zbiurokratyzowania urzędów/urzędników, brak wiedzy z zakresu rzeczywistych uwarunkowań realizacji 
projektów, tworzenie sztucznych barier. Wśród komentarzy respondentów pojawiły się również wskazania na 
bardzo dobrą współpracę, ale w przypadku, gdy od JST nie wymaga się wkładu własnego. 

Rys. 54. Ocena współpracy z JST w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych [nie dotyczy jednostek 
organizacyjnych JST]. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie korzystniej wypadła ocena beneficjentów pod kątem współpracy z JST. Prawie 74% 
respondentów oceniło tę współpracę jako dobrą lub bardzo dobrą. Negatywnych opinii było zaledwie 5%.  

Rys. 55. Ocena współpracy z JST na etapie realizacji projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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W ramach pytań zawartych w kwestionariuszu ankiety respondenci mogli dokonać ogólnej oceny lubelskich IP 
oraz ocen szczegółowych w 12 kategoriach.96 Niestety okazało się, że, choć wprawdzie w rankingu wygrał Urząd 
Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie (UM), deklasując tym samym Wojewódzki Urząd Pracy 
w Lublinie (WUP) w 12 na 13 kategorii rankingowych, to ta z pozoru korzystna sytuacja i tak wskazuje na 
ogólnie niski poziom ogółu ocen we wszystkich kategoriach rankingowych. Ogólna ocena UM uplasowała się na 
poziomie 0,61, a WUP 0,36. 

Rys. 56. Ocena współpracy projektodawców IP. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Syntetyczne wskaźniki odzwierciedlające ogół odpowiedzi respondentów wskazują, iż kategorią najniżej 
ocenianą jest sposób oceny – wyboru projektów. Wartość wskaźnika bliska zeru wskazuje na bilansujący się 
zrównoważony udział ocen pozytywnych i negatywnych. Relatywnie niskie oceny przypisane zostały 
kategoriom związanym z całym procesem rozliczania projektów. Niskie oceny przypisane zostały również 
kompetencjom pracowników IP, jak również terminowości udzielania informacji oraz ich merytorycznej 
poprawności. 

Zdecydowanie najkorzystniej przez respondentów oceniona została dostępność informacji za pośrednictwem 
stron internetowych. Warto również zaznaczyć, że ogólna ocena IP w niniejszym rankingu uplasowała się na 
pozycji trzeciej, zatem dziesięć pozostałych pozycji uplasowało się poniżej syntetycznego wskaźnika. Oznacza 
to, iż oceny respondentów, choć ogólnie nie były dość krytyczne wobec IP, to wskazane w ankiecie kategorie 
zostały z założenia skonstruowane na podstawie najbardziej problematycznych płaszczyzn związanych ze 
współpracą projektodawców z IP. 

                                                                 

96 Metodologia 
Przyjęta wartość syntetycznych wskaźników w przypadku każdej kategorii z założenia może mieścić się w przedziale [-2;2], 
przy czym przyjęta skala oparta jest na założeniu, iż: 

 ocenie bardzo dobrej odpowiadała wartość 2, 

 ocenie dobrej odpowiadała wartość 1, 

 trudno powiedzieć – wartość 0, 

 ocenie złej odpowiadała wartość -1, 

 ocenie bardzo złej odpowiadała wartość -2. 
Dodatnia wartość wskaźnika odpowiada przewadze ocen pozytywnych nad negatywnymi, natomiast ujemna wskazuje na 
odwrotną proporcję. 
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Nie mniej jednak ogół płaszczyzn problemowych wskazuje na szereg mankamentów stojących po stronie IP 
i dostrzeganych przez projektodawców. Niewątpliwie wyniki badania są wyraźnym sygnałem wskazującym na 
konieczność doprecyzowania w wymiarze formalnym i merytorycznym szeregu płaszczyzn związanych 
z organizacją konkursów, wyborem wniosków do dofinansowania oraz prowadzenia całego procesu „obsługi” 
realizowanych projektów. 

Rys. 57. Ocena współpracy projektodawców z Urzędem Marszałkowskim Województwa Lubelskiego w Lublinie 
oraz Wojewódzkim Urzędem Pracy w Lublinie. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Jedynym, ale istotnym kryterium w którym WUP uplasował się przed UM jest kryterium oceny bazujące na 
merytorycznej poprawności udzielanych informacji przez pracowników IP. Różnica w tym przypadku sięgnęła 
jednak zaledwie 0,02 punktu. W pozostałych kategoriach WUP wypadł zdecydowanie gorzej, niż UM. 
Największe, na niekorzyść WUP, różnice zanotowane zostały w obszarze podpisywania umów o dofinansowanie 
realizacji projektów oraz ich rozliczania. W zakresie rozliczania projektów WUP uplasował się poniżej zera, czyli 
w tym obszarze przeważały oceny negatywne. Ujemna ocena WUP zanotowana została również w kategorii: 
wybór projektów do dofinansowania.97 

                                                                 

97 Biorąc pod uwagę własne doświadczenia związane z realizacją projektów we współpracy z WUP chciałabym podkreślić, iż 
ogół pojawiających się negatywnych opinii nie przesądza o jednoznacznej ocenie wszystkich pracowników IP. Bazując na 
własnych, bardzo pozytywnych doświadczeniach projektowych związanych z realizacją projektów zarówno we współpracy 
z WUP, jak i UM obie instytucje wykazały się wysokim profesjonalizmem w każdym wymiarze, choć zdecydowanie 
korzystniejsze wrażenie wywarła na mnie współpraca z WUP w zakresie kontaktów interpersonalnych. W ogóle tych 
wszystkich trudnych płaszczyzn projektowych niezwykle ważnym jest podejmowanie dojrzałej, a jednocześnie partnerskiej 
współpracy. W tym zakresie jednak to przede wszystkim innowacja zarządzania - nowatorskie pomysły na realizację 
tradycyjnych zadań organizowania, kierowania, motywowania i kontroli są kluczem do rozwiązania zdiagnozowanych 
problemów. Żyjemy w świecie, w którym innowacja i adaptacja są niezbędnymi warunkami sukcesu konkurencyjnego. 
Zatem nie doskonałość operacyjna i nie nowe modele biznesowe, ale innowacja w zarządzaniu, czyli sposoby mobilizowania 
talentów, alokacji zasobów i budowania strategii będą wyznaczać pozycję firmie. Osiągnięciu sukcesu konkurencyjnego 
służy entuzjazm i kreatywność ludzi (60%), inicjatywa (20%) i intelekt (15%), czyli liczą się najbardziej te cechy ludzi, 
którymi najmniej można zarządzać. Innowacyjność jest cechą ludzi mających naturalną skłonność do łamania reguł i 



76 Częśd I – Absorpcja Funduszy Europejskich na Lubelszczyżnie – diagnoza i perpektwy 

 

Kompetencje pracowników w obu IP zostały ocenione w bardzo zbliżony sposób. Biorąc jednak pod uwagę 
zindywidualizowane wynik badań okazuje się , że udział skrajnie pozytywnych i skrajnie negatywnych opinii 
ukształtował się na niekorzyść UM. Wśród wskazań na bardzo dobrą współpracę z IP ponad 5% przypadło dla 
WUP, gdy tymczasem wynik zanotowany dla UM był o ponad 1 punkt procentowy niższy (5,35% do 4,23%). 
Z kolei wśród wskazań na bardzo złą współpracę z IP wśród wskazań respondentów nie pojawiła się ani jedna 
opinia wskazująca na WUP, gdy tymczasem wskaźnik dla UM uplasował się w tym przypadku na poziomie 
4,23%. 98 

Wśród ankietowanych projektodawców, co trzeci wyraził opinię przemawiającą za potrzebą wprowadzenia 
zmian po stronie IP w zakresie obsługi projektów, a tym samym projektodawców. Wśród respondentów, którzy 
nie dostrzegają potrzeby wprowadzania zmian w przedmiotowym obszarze znalazło się niespełna 28% 
projektodawców. Otrzymane wyniki są w pełni spójne z zaprezentowanymi wyżej krytycznymi uwagami 
kierowanymi do IP i wymagają podjęcia radykalnych działań zmierzających do ogólnej poprawy współpracy na 
linii urząd – projektodawca, projektodawca – urząd. 

Rys. 58.  Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i potrzebę wprowadzenia zmian w zakresie obsługi 
projektów? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Szkoda jednak, że projektodawcy, choć okazali być się dość wylewni pod kątem dość krytycznej oceny ilościowej 
funkcjonowania IP, to mając możliwość wskazania konkretnych, rekomendowanych kierunków zmian nie 
wykorzystali tej szansy. Wśród nielicznie udzielanych odpowiedzi dominowały wskazania na potrzebę zmiany 
specjalistów dokonujących oceny projektów. Istotny udział wskazań w ogóle udzielnych odpowiedzi związany 
był z ogólną obsługą projektów, z jednej strony wskazania dotyczyły uproszczenia procedur, a z drugiej, co jest 
niewątpliwie z tym związane szybszych działań IP. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                    

tradycyjnego porządku, do szukania perspektyw dla siebie i swojego rozwoju. Jest cechą, którą przejawić może każdy z nas i 
można ją rozwijać. Innowatorzy mimo wielu różnic mają trzy podstawowe cechy wspólne. Po pierwsze, mają tendencję, aby 
"iść pod prąd". Po drugie, wciąż szukają nowości. W ten sposób wciąż doświadczają czegoś innego niż większość. Po trzecie, 
potrafią się wczuć w nie wyrażone potrzeby klientów (projektodawców) i mają wewnętrzną chęć, aby zrobić coś dla 
zaspokojenia tych potrzeb i robią to z pasją; Hamel G., Breen B., Zarządzanie jutra, Red Horse, Warszawa 2008. 
98 Struktura wskazań respondentów w kategorii: ocena kompetencji pracowniczych w oparciu o przeprowadzone badania 
ankietowe. 
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Rys. 59. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i potrzebę wprowadzenia zmian w zakresie obsługi 
projektów w wymiarze jakościowym? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

4.2. ADMINISTRACJA 

4.2.1. WYWIADY TELEFONICZNE 

W ramach badań przeprowadzone zostały również wywiady telefoniczne (sytuacja improwizowana) punktów 
informacyjnych wg wykazu zamieszczonego na stronie internetowej MRR. Badaniem objęto sześć punktów 
informacyjnych. 

Pierwsza sytuacja improwizowana polegała na tym, że przedstawiciel zespołu badawczego dokonując wywiadu 
telefonicznego przedstawiał się jako przedsiębiorca poszukujący informacji na temat polityk horyzontalnych. 
Pytanie miało charakter ogólny. Chodziło wyłącznie o przestawienie wykazu polityk horyzontalnych, 
a właściwie o odpowiedź na pytanie: „Co to tak właściwie są polityki horyzontalne, co należy przez to 
rozumieć?” „Przedsiębiorca” podczas rozmowy nadmienił, że zamierza przygotować wniosek aplikacyjny, ale 
dowiedział się o istnieniu polityk horyzontalnych obowiązujących każdego projektodawcę i to wzbudziło jego 
niepokój. 

W jednym z punktów informacyjnych, pomimo kilku podjętych prób połączenia się nikt nie zgłaszał się na żaden 
z dwóch wskazanych na stronie internetowej numerów telefonów. W pozostałych pięciu punktach żadna z osób 
świadczących usługi doradcze nie udzieliła jednoznacznej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. W trzech 
przypadkach rozmowa została przekserowana do kolejnego doradcy. W rezultacie tylko w jednym przypadku 
otrzymano odpowiedź: „jest 5 polityk horyzontalnych”. Doradca udzielający tej odpowiedzi poprosił o adres e-
mail „przedsiębiorcy” w celu uzupełnienia informacji. W jednym z punktów przedstawiciel punktu doradczego 
zarzucił „przedsiębiorcy”, że „pomylił programy”, tj., że programy obsługiwane przez punkt nie mają nic 
wspólnego z przedmiotowym pytaniem. Niewątpliwie doradca ten posiada „znikomą” wiedzę 
w przedmiotowym obszarze, co niesyty, również widoczne jest w licznych wnioskach aplikacyjnych, gdzie 
kwestia polityk horyzontalnych jest marginalizowana, choć z założenia ma to kluczowe znacznie dla ogółu 
inicjatyw projektowych. Doradcy nie potrafiąc jednoznacznie odpowiedzieć na zadane przez „przedsiębiorcę” 
pytanie zadawali pytania dotyczące profilu prowadzonej działalności osoby dokonującej wywiadu 
telefonicznego. Pomimo powtórnego przedmiotowego pytania niektórzy doradcy nadal kontynuowali wywiad 
związany z działalnością przedsiębiorstwa reprezentowanego przez osobę dokonującą wywiadu telefonicznego. 

Członkowie zespołu badawczego korzystając z ogólnodostępnego telefonu Punktu Eurodirect postanowili 
skorzystać z usługi doradczej w zakresie praw konsumenta w UE (co w podtekście związane było z planowanym 
przedsięwzięciem biznesowym). Doradca, który zgłosił się pod wskazanym numerem telefonu, tłumacząc się, że 
nie jest w stanie udzielić od razu jednoznacznej odpowiedzi poprosił osobę zainteresowaną – dokonującą 
wywiadu telefonicznego o numer telefonu i zobowiązał się do kontynuowania usługi doradczej w dniu 
następnym. Zgodnie z deklaracją, następnego dnia z członkiem zespołu badawczego skontaktował się doradca 
z Punktu Eurodirect. Poprosił o wskazanie adresu e-mail oraz adresu do korespondencji celem przekazania 
stosownych informacji. Dane kontaktowe zostały przekazane, jednak do ostatniego dnia realizacji projektu na 
wskazane adresy nie zostały przekazane żadne materiały informacyjne. 
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Kolejnym nieco innym wywiadem telefonicznym objęty został punkt LAWP. Osoba dokonująca wywiadu 
telefonicznego kontaktując się z doradcą LAWP przedstawiła profil działalności gospodarczej, którą zamierza 
prowadzić. Wskazując na pewną znajomość zasad finansowania inicjatyw projektowych zapytała, co jest 
korzystniejsze: otrzymanie dotacji na rozpoczęcie działalności, czy zarejestrowanie działalności i dopiero 
wówczas staranie się o dofinansowanie. Doradca udzielił wyczerpujących informacji w zakresie możliwości 
skorzystania ze wsparcia w ramach RPO Lubelskie (w przeciwieństwie do informacji uzyskanych w punkcie 
informacyjnym UM w Lublinie, gdzie udzielane odpowiedzi miały charakter bardzo ogólny, doradca wskazywał 
LAWP jako kompetentną instytucję w zakresie przedmiotowego obszaru postawionego pytania, doradca wręcz 
wskazał, iż właściwie UM nie jest instytucją kompetentną w zakresie priorytetów, które obsługuje LAWP), 
a w przypadku ubiegania się o jednorazową dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej jako punkt 
informacyjny wskazany został WUP w Lublinie. W związku z powyższym członek zespołu badawczego 
skontaktował się drogą telefoniczną z pracownikiem WUP w Lublinie z zapytaniem o możliwość pozyskania 
szczegółowych informacji w przedmiotowym obszarze. Doradca udzielił informacji, iż niezbędne w tym 
przypadku informacje zamieszczone zostały na stronie internetowej urzędu i że właściwie jest to jedyna droga 
na pozyskanie poszukiwanych informacji. Osoba dokonująca wywiadu telefonicznego pytała o tradycyjne 
materiały w formie drukowanej, w tym przypadku doradca udzielił informacji, iż każda instytucja realizująca 
projekt umożliwiający przekazywanie dotacji dla osób planujących rozpoczęcie działalności gospodarczej we 
własnym zakresie opracowują te materiały i nie są one dostępne dla WUP. Na pytanie, co w przypadku osób, 
które nie mają dostępu do Internetu, a jak wynika z wcześniej przeprowadzonej analizy w ramach niniejszego 
raportu dotyczy to wielu mieszkańców Lubelszczyzny, pracownik WUP nie potrafił udzielić odpowiedzi. 

4.2.2. BADANIE ANKIETOWE 

Badanie ankietowe nie spotkało się z zainteresowaniem pracowników IP. Niska stopa zwrotu (ok. 10%) jest 
niewątpliwie wyrazem braku zainteresowania szerokiego grona pracowników IP potrzebą dokonywania 
pogłębionych analiz w obszarze ich funkcjonowania (kwestionariusze ankiet zostały przekazane bezpośrednio 
na adresy e-mail pracowników udostępniona na stronach internetowych IP). To z kolei wynika z braku 
świadomości nt elementarnych zasad prowadzenia ewaluacji, która to z kolei jest nieodłącznym elementem 
realizacji każdego projektu. Biorąc pod uwagę liczne głosy krytyczne skierowane przez projektodawców 
w kierunku pracowników IP, niniejsza sytuacja potwierdza niski poziom kompetencyjny kadr regionu 
zaangażowanych w realizację zadań publicznych związanych z obsługą projektów współfinansowanych 
w ramach funduszy europejskich. 

Respondenci – pracownicy UM i WUP kontaktując się bezpośrednio z członkami zespołu badawczego oczekiwali 
potwierdzenia pełnej anonimowości prowadzonych badań, co niewątpliwie jest kolejnym niepokojącym 
sygnałem, który na tym etapie badań można wyłącznie pozostawić na poziomie wysokiego uogólnienia. Jest to 
jednak kolejna płaszczyzna, która winna zostać poddana pogłębionej analizie. 

Badania są sercem gospodarki opartej na wiedzy, stąd osiąganie europejskiej konkurencyjności może się 
dokonywać poprzez takie siły, jak właśnie badania.99 Należy jednak do tego dojrzeć. 

Ogół odpowiedzi związanych z funkcjonowaniem IP był pozytywny, sporadycznie respondenci wykorzystywali 
możliwość udzielania odpowiedzi otwartych. Niekompletnie wypełnione kwestionariusze ankiety również są 
cennym materiałem empirycznym, który stanowi bogate źródło informacji. 

Respondenci zapytani o obiektywizm podczas oceny wniosków w 100% odpowiedzieli twierdząco, gdy 
tymczasem zapytani o to, czy być może ich ocen była oceną subiektywną zaledwie 17% respondentów 
odpowiedziało, że nie. Pozostali respondenci nie wskazali żadnej odpowiedzi. 

W kwestii wewnętrznej informacji IP pojawiły się wskazania na zły przepływ informacji pomiędzy Wydziałami: 
Finansowym, Wdrażającym i Kontrolnym. 

W pytaniu związanym z doświadczeniem projektowym zaledwie 33% ankietowanych wskazało na posiadanie 
takiego doświadczenia wskazując konkretne przykłady. 

                                                                 

99 Informacja o stanie nauki w Polsce, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2003, s. 17. 
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Na pozytywną współpracę z projektodawcami wskazało niespełna 70% respondentów. Wśród komentarzy 
zawartych w ankietach pojawiły się stwierdzenia, iż efektywność tej współpracy zależy m. in. od doświadczenia 
projektodawców. Padło również stwierdzenie, iż najtrudniejszym segmentem projektodawców są 
przedsiębiorcy „przyzwyczajeni do chodzenia na skróty i łamania procedur”. 

Niesyty, choć wszyscy respondenci wskazali, iż biorą udział w posiedzeniach KOP, to 33% z nich na pytanie: Czy 
zna Pan/i publikacje/opracowania/ekspertyzy wskazujące na potrzebę realizacji określonych działań 
finansowanych z funduszy europejskich w celu poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny? 
udzieliło odpowiedzi, iż nie zna takich opracowań. Wśród pozostałych respondentów udzielających pozytywnej 
odpowiedzi na to pytanie nie wszyscy wskazali jakiekolwiek opracowania, lub wskazania pozostawały na 
poziomie bardzo wysokiego uogólnienia. Jak zatem można dokonywać obiektywnej oceny wniosków 
aplikacyjnych nie znając podłoża potrzeby ich realizacji? Pytanie to niestety, choć w tym przypadku pozostaje 
bez odpowiedzi, to winno zostać dostrzeżone przez wszystkich tych, którzy są odpowiedzialny za racjonalne 
wydatkowanie środków publicznych. 

W obszarze oceny organizacji konkursów w zakresie czytelności i jednoznaczności zasad wyboru projektów 
pojawiły się, choć w niewielkim wymiarze oceny negatywne związane z ogólnokrajowymi permanentnymi 
zmianami wynikającymi z uregulowaniami formalno-merytorycznymi, zwrócono uwagę również na niespójność 
przepisów polskiego prawa z „rzeczywistością projektową”. Wśród wskazań na bardzo dobre procedury pojawił 
się komentarz: „mamy w ocenie Lewiatana jedne z najbardziej przejrzystych kryteriów wyboru w Polsce”. 

W pytaniu: Czy Pan/i zdaniem projekty wybrane do dofinansowania przyniosły dotychczas istotne efekty dla 
poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej?, choć nie pojawiły się wskazania negatywne, to połowa 
respondentów udzieliło odpowiedzi: „trudno powiedzieć”. Postawa ta jest niewątpliwie przejawem pewnej 
dezaprobaty wobec tak naprawdę podejmowanych przez siebie decyzje. Dlaczego zatem decyzje te są 
podejmowane? Jest to kolejne pytanie, które choć w ramach niniejszego badania nie znalazło odpowiedzi winno 
zostać dostrzeżone przez wszystkich tych, którzy są odpowiedzialny za racjonalne wydatkowanie środków 
publicznych. 

W odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostęp do produktów/rezultatów realizowanych projektów? 
zaledwie co trzeci respondent odpowiedział, że dostęp ten jest dobry. Pozostali udzieli odpowiedzi „trudno 
powiedzieć” lub „właściwie niewiele wiadomo nt. produktów wypracowanych w ramach projektów”. Ogół 
udzielonych odpowiedzi pokrył się ze wskazaniami projektodawców. Wśród komentarzy respondentów 
pojawiło się m. in. wskazanie na to, iż IP prowadzi monitoring wdrażania PO KL w ramach komponentu 
regionalnego, w tym także w zakresie dotyczącym wskaźników programu. Czy jednak ilościowy wymiar 
związany z mapą wskaźników PO KL jest adekwatną odpowiedzią na postawione pytanie, raczej nie. Zupełnie 
czymś innym jest pomiar rezultatów/produktów, a czymś innym jest dostęp do nich, co szczególnie jest ważne 
w przypadku projektów prowadzących do opracowywania raportów badawczych, będących tak naprawdę 
kluczem do programowania nowych inicjatyw projektowych. 

W pytaniu: Czy zna Pan/i przypadki realizacji projektów już z założenia nie przynoszących żadnych 
pozytywnych skutków z punktu widzenia rozwoju Lubelszczyzny? jeden z respondentów wskazał, iż zna taki 
przykład, wskazując jednocześnie na podłoże wskazania – absurdalne polskie prawo (które z jednej strony 
dopuszcza możliwość realizacji „działania”, a z drugiej strony nie daje szans na jego realizację). 

Niepokojącym wynikiem jest zaledwie 50% udział wskazań pozytywnych w pytaniu: Czy Pana/i zdaniem 
w najbliższym czasie dzięki funduszom UE poprawi sie sytuacja społeczno-gospodarcza Lubelszczyzny? Czyżby 
zatem, przedstawiciele IP mieli wątpliwości co do zasadności ogółu działań projektowych? Czy wiedza którą 
posiadają pracownicy IP, a która nie jest dostępna projektodawcom wpływa na tak pesymistyczną postawę? Jest 
to kolejna ważna płaszczyzna, która winna doczekać się pogłębionych analiz. 

Pracownicy IP dostrzegają również potrzebę wprowadzenia zmian w zakresie obsługi projektów po stronie 
administracji, a potrzeba ta dotyczy przede wszystkim trwałości obowiązującej wykładni prawa związanej z 
realizacją projektów. 
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WNIOSKI I  REKOMENDACJE 

Wyodrębnione z opracowanego raportu wnioski i rekomendacje są kluczowymi wynikami opracowanych 
badań, jednak nie wszystkimi, które winny zostać zauważone, ponieważ spektrum problemów wyłaniających się 
z przeprowadzonych badań okazało być się bardzo obszerne i niemal w całości pokrywa się z treścią 
opracowanego raportu. 

Każdy komu było dane choć raz zetknąć się z racjonalną, czyli zdroworozsądkową pozbawioną manipulacyjnego 
podłoża analizą statystyczną wie, iż obraz rzeczywistości wyrażony językiem statystyki ma dwa podłoża: jedno 
o charakterze ilościowym, a drugie o charakterze jakościowym. To jakość jest przesłanką do podjęcia analizy 
ilościowej, a wynik analizy ilościowej winien być umocowany interpretacją jakościową. W innym przypadku nie 
można absolutnie mówić o rzetelnej sprawozdawczości statystycznej. Niestety taki właśnie obraz wyłania się 
z szeregu publikacji podejmujących analizę efektywności wydatkowania środków pozyskanych na inicjatywy 
projektowe. Nie sztuką jest bowiem tworzyć kolejne opasłe dzieło, z którego nikt nigdy nie skorzysta. 
Dopóki nauka z gospodarką nie będą funkcjonowały w naturalnej symbiozie, dopóty nie możemy liczyć 
na poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej, ani regionu, ani kraju. Jednak nie można tu mówić ani 
o implikacji, ani o równoważności, ale o wyraźnej korelacji. W dostępnych na rynku opracowaniach podaje 
się, że na koniec 2008 r. w województwie lubelskim podpisane zostały 1022 umowy o dofinansowanie 
projektów, co uplasowało Lubelszczyznę na 4 pozycji w Polsce, to nieco skromniej podkreśla się fakt, iż średnia 
wartość projektu w regionie wyniosła ok. 1,24 mln złotych co dało województwu 12 miejsce. Uzasadnienie, iż 
„wynika to ze struktury gospodarczej oraz potrzeb regionu”100 jest wyrazem pewnej stereotypizacji 
Lubelszczyzny, gdzie zarabia się najmniej, zatem niższe dotacje powinny być „zrozumiałe”. 

Zidentyfikowana w ramach badań bariera rozwoju regionalnego choć a priori oczywista, wydaje być się nadal 
niedostrzegalna przez „kreatorów” regionalnego „życia gospodarczego”. Każdy podejmujący decyzję 
w zakresie wydatkowania środków publicznych powinien posiadać pełną wiedzę na temat planowanego 
obszaru interwencji w zakresie rzeczywistej potrzeby realizacji inicjatywy projektowej oraz jej 
skutków, trwałości oraz zmian dokonujących się w zarówno w bliższym, jak i dalszym otoczeniu obszaru 
interwencji, wyniki badań wskazały, iż istnieją ekspertyzy wskazujące szereg precyzyjnych 
rekomendacji w przedmiotowym obszarze, problemem jest jednak, że nikt po te opracowania nie sięga. 

Tak wielu specjalistów, tak wysoki potencjał społeczny, a absorpcja środków ukierunkowana jest 
przede wszystkim na dalszy rozwój wykształcenia kadr regionu 

Wśród ankietowanych projektodawców, co trzeci wyraził opinię przemawiającą za potrzebą wprowadzenia 
zmian po stronie IP w zakresie obsługi projektów, a tym samym projektodawców. Wśród respondentów, którzy 
nie dostrzegają potrzeby wprowadzania zmian w przedmiotowym obszarze znalazło się niespełna 28% 
projektodawców. Otrzymane wyniki są w pełni spójne z zaprezentowanymi wyżej krytycznymi uwagami 
kierowanymi do IP i wymagają podjęcia radykalnych działań zmierzających do ogólnej poprawy współpracy na 
linii urząd – projektodawca, projektodawca – urząd. 

[W. 1] Pojawienie się olbrzymiej szansy, jaką jest możliwość uzyskania finansowego wsparcia ze strony UE na 
urzeczywistnienie inwestycji, które wcześniej nie miały szans na zrealizowanie, z prostego powodu 
braku środków, stanowi podwalinę pod lepszy rozwój regionów i całego kraju. Dzięki tej szansie 
mieszkańcy terenów najbiedniejszych mogą z optymizmem patrzeć w przyszłość, mając nadzieję, że 
ciężka praca, która niewątpliwie ich czeka, nie pójdzie na marne, lecz przyniesie realizację 
zamierzonych celów w postaci obiektywnie weryfikowalnych rezultatów. Rozwój stanie się łatwiejszy 
i bardziej dostępny dla każdego, w każdym miejscu i czasie. 

[W. 2] Wielki entuzjazm, który towarzyszył opracowywaniu szczegółowej koncepcji badań zaplanowanych do 
zrealizowania w ramach niniejszego projektu badawczego pt. „Odmienność regionalna skuteczności 
wykorzystania środków polityki spójności na przykładzie Lubelszczyzny. Rekomendacje do Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego” w ramach Konkursu Dotacji „Fundusze europejskie na poziomie NSS” - 
II edycja organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Departament Koordynacji Polityki 
Strukturalnej sukcesywnie przekształcał się stopniowo we frustrację, podłożem której były wyniki 
prowadzonych prac analityczno-badawczych. Wprawdzie u podłoża realizacji przedsięwzięcia 

                                                                 

100 Ibidem, s. 69-70. 
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projektowego tkwiło subiektywne przekonanie o bezwzględnej potrzebie zwrócenia uwagi na niemoc 
realnej diagnozy poziomu oraz perspektyw rozwoju społeczno-gospodarczego w ujęciu regionalnym 
bez uwzględnienia odmienności lokalnych w kontekście dostrzegania niemocy instytucjonalnej na 
poziomie Lubelszczyzny, to wyniki przeprowadzonych badań pozwalają na w pełni uzasadnioną 
obiektywizację założenia. 

[W. 3] Założeniem jest, iż Komisja Europejska oraz władze krajowe i regionalne będą wspólnie kontrolować, 
przeprowadzać działania informacyjne oraz ewaluację programów zaplanowanych w ramach 
perspektywy finansowej 2007-2013101 w celu zapewnienia efektywnego lokowania środków. Założenie 
jak najbardziej słuszne, biorąc jednak pod uwagę ogół podejmowanych obecnie działań związanych 
z całym procesem realizacji inicjatyw projektowych okazuje się, że w opinii projektodawców oraz osób 
zajmujących się obsługą i realizacją projektów informacja jest mało czytelna, często nie trafia do 
pożądanego adresata, jakość informacji pozostawia wiele do życzenia, ewaluacja właściwie sprowadza 
się do analizy w wymiarze ilościowym, bez wchodzenia w rzeczywistą wartość podejmowanych działań 
w wymiarze jakościowym, a podstawowym wymiarem, z jakim kojarzona jest administracja jest 
„kontrola”. 

[W. 4] Dokumenty strategiczne będące wykładnią, przewodnikiem każdego projektodawcy, tak naprawdę są 
dokumentami o niskiej jakości merytorycznej, co zostało wykazane w ramach szczegółowych prac 
analitycznych. Pomimo istniejących w tym zakresie czytelnych zaleceń i rekomendacji, podczas 
aktualizacji do Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego nie zostały one uwzględnione. 

[R.1] Dokumenty strategiczne będące podstawą wszystkich inicjatyw projektowych 
(opracowywane na poziomie regionalnym, powiatowym i gminnym) powinny być 
poddane szczegółowej inwentaryzacji w wymiarze formalnym i merytorycznym ze 
szczególnym uwzględnieniem spójności regionalnej. 

[W. 5] Rozwój sytemu informacji związanej z możliwością realizacji projektów współfinansowanych ze 
środków funduszy europejskich jest rozproszony na obszarach wymagających relatywnie większego 
wsparcia. 

[R.2] Bezwzględnie należy zadbać o dostęp do szerokiego spektrum informacji nt możliwości 
podejmowania inicjatyw projektowych w ramach dostępnych funduszy europejskich 
z uwzględnieniem obszarów charakteryzujących się utrudnionym dostępem do tego 
typu informacji ze szczególnym uwzględnieniem zapewnienia poprawnego zaplecza 
merytorycznego wprowadzonej usługi. 

[W. 6] Nadmierny rozwój elit intelektualnych Lubelszczyzny, przy jednoczesnym zmniejszeniu się jakości 
podaży usług edukacyjnych systematycznie dofinansowywany w ramach EFS, szczególnie 
w odniesieniu do „najbiedniejszych” obszarów Lubelszczyzny sukcesywnie prowadzić będzie do 
deprecjacji regionalnych zasobów kapitału ludzkiego związanych zwłaszcza z wysokim i długotrwałym 
bezrobociem oraz emigracją zarobkową najlepiej wyposażonych w kapitał ludzki zasobów siły roboczej. 
Pojawiające się paradoksy rozwoju kapitału ludzkiego nie są dostrzegane przez włodarzy 
Lubelszczyzny, co wynika m. in. z zapisów zawartych w zaktualizowanej wersji strategii rozwoju oraz 
w analizie poddającej ocenie efektywność dla rozwoju Lubelszczyzny inicjatyw projektowych 
podejmowanych w ramach perspektywy 2004-2006. Już dziś widoczny jest w regionie nowy obszar 
nierówności frustrujących spowodowanych przez bezrobocie ludzi wykształconych. Matnia rozwojowa, 
która nie jest jeszcze dostrzegana przez sztaby decydentów sukcesywnie upraktycznia się na obszarze 
Lubelszczyzny. 

[R.3] W przypadku Polski, zwłaszcza ściany wschodniej podjęcie działań mających na celu 
niedoprowadzenie do masowej deprecjacji społecznej wymaga jak najszybszego 
podjęcia działań w zakresie inwestycji w kapitał ludzki, ale nie w zakresie jaki jest 
obecnie realizowany, ale przede wszystkim należy inwestować w kapitał relacyjny 
i społeczny w połączeniu z inwestycjami w techniczną infrastrukturę 
telekomunikacyjno-informatyczną. Bez tych nowych inwestycji nie może się dokonać 
zmniejszenie dystansu w zakresie jakości kapitału ludzkiego, który decyduje ostatecznie 
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o poziomie produktywności wykorzystania nowoczesnych technologii, metod 
zarządzania i tworzenia innowacji. 

[W. 7] Ogół płaszczyzn problemowych wskazuje na szereg mankamentów stojących po stronie IP 
i dostrzeganych przez projektodawców. Wyniki badania są wyraźnym sygnałem wskazującym na 
konieczność doprecyzowania w wymiarze formalnym i merytorycznym szeregu płaszczyzn związanych 
z organizacją konkursów, wyborem wniosków do dofinansowania oraz prowadzenia całego procesu 
„obsługi” realizowanych projektów. 

[W. 8] Projektodawcy sceptycznie oceniają wymiar korzyści związanych z rozwojem społeczno-gospodarczym 
Lubelszczyzny w kontekście realizowanych i planowanych do realizacji inicjatyw projektowych. 

[W. 9] Istnieje brak równowagi alokacji środków według różnych typów funkcji rozwojowych. 

[W. 10] Poprawa zarządzania dodawalnością przy dużej zdolności jednostek samorządu terytorialnego do 
kreowania wydatków inwestycyjnych może przyczyniać się do wzrostu ilości oraz synergii 
mobilizowanych środków na rozwój. 

[W. 11] Obserwować można niski poziom przekładalności wizji strategicznej i priorytetów rozwoju 
województwa lubelskiego na strukturę alokacji. 

[R.4] Koniecznym jest wypracowanie metod analizy synergii projektów dla poprawy oceny 
efektów spójności terytorialnej, społecznej i ekonomicznej.102 

[R.5] Istnieje pilna potrzeba wypracowania reguł zarządzania dodawalnością środków na poziomie 
regionalnym dla uzyskania wyższego poziomu mobilizacji środków finansowych pochodzących 
z otwartego rynku kapitałowego. 

[R.6] Istnieje pilna potrzeba wzmocnienia IP województwa lubelskiego w wymiarze organizacyjnym 
i merytorycznym zapewniającym podwyższenie jakości pracy, a tym samym zwiększenie 
efektywności wydatkowania środków publicznych (usprawnienie zasad organizacji – 
skutkujące krótszymi procesami decyzyjnymi, należy dokonać przeglądu regulaminu 
organizacyjnego urzędu, zmodyfikować i opisać procedury, uwzględniające terminy udzielania 
odpowiedzi interesariuszom; rozwijanie kompetencji pracowników jednostki – poprzez 
uczestnictwo w szkoleniach tematycznych i cykliczną ocenę pracownika przez jego 
przełożonych, jak również – w przypadku osób pełniących funkcje opiekunów projektów – 
przez realizatorów projektów; takie oceny mogłyby stanowić podstawę do wyboru zakresu 
szkoleń, procedur awansu poziomego i pionowego, wreszcie – pomóc kierownictwu jednostki 
w określaniu zapotrzebowania na nowych pracowników czy typologii zakresów obowiązków; 
poprawa kontaktu z opiekunem, możliwość osobistego spotkania się z nim oraz zwiększenie 
dyspozycyjności opiekuna – korzystne byłoby spisanie kompetencji opiekuna projektu oraz 
podanie informacji, ile czasu trwają poszczególne działania – pełna procesowość działań; 
możliwość ustalenia jasnych i trwałych zasad współpracy pomiędzy projektodawcami 
a opiekunami projektów; szczegółowe określenie kompetencji opiekuna projektu – w celu 
zniwelowania różnic w wiedzy i sposobach działania poszczególnych opiekunów. Dokładny 
zakres kompetencji opiekuna projektu powinien zostać podany do publicznej wiadomości na 
stronach internetowych IP; konieczne jest skrócenie czasu podejmowania decyzji i ich 
ogłaszania w odniesieniu do ogłaszania konkursów i oceny zgłoszonych projektów). 

[R.7] Wysoce pożądana jest akceptacja korespondencji prowadzonej drogą elektroniczną, co 
przyśpieszy procesy decyzyjne, a tym samym ułatwi realizację projektów i obniży koszt 
obsługi. Niezbędnym jest również przeprowadzanie szkoleń wstępnych (według 
ujednoliconych standardów dla każdej IP) dla każdego pracownika podejmującego obowiązki 
opiekuna projektu oraz przydzielenie mu supervisora, który służyłby doświadczeniem (np. 
doświadczonego opiekuna projektów). Informacje od opiekunów każdorazowo powinny być 
miarodajne, tak aby mogły stanowić argument w dyskusji (a nie miały statusu swobodnej 
opinii). Należy także doprowadzić do zamieszczenia na stronie internetowej obu IP zestawienia 
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odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania (FAQ) – które miałyby charakter wiążący dla 
obydwu stron (urzędu i projektodawców).  

[R.8] Pomocą w przygotowywaniu i realizacji projektów byłoby również opracowanie przez IP 
i zamieszczenie na swoich stronach internetowych m. in.: wzorów obowiązujących 
dokumentów (wystarczyłoby np. obok zakresu opisu dokumentów finansowych projektów 
realizowanych na podstawie umów zawartych z IP zamieścić proponowany opis dokumentu 
finansowego, tak, jak jest to rozwiązywane przez inne IP, wówczas projektodawcy z pewnością 
skorzystaliby z gotowego wzorca, a to z kolei ułatwiłoby pracę obu stronom; ta sama uwaga 
dotyczy również opisu wyciągów bankowych – standaryzacja w tym obszarze zasadniczo 
wpłynęłaby na przejrzystość składanych dokumentów, jednoznaczność interpretacyjną, 
a w konsekwencji zdecydowanie większą sprawność podczas weryfikowania wniosków 
o płatność, a tym samym ogólnego usprawnienia realizacji projektów; stworzenie 
i upublicznienie najczęściej pojawiających się błędów w działaniach projektodawców). 

[R.9] Należy przeprowadzać szkolenia z zakresu kontroli projektów – szkolenia prowadzone przez 
osoby dokonujące kontroli. 

[R.10] Cenny w wymiarze merytorycznym materiał zawarty w publikacji PARP (Haber A., Szałaj M. 
[red.], Ewaluacja wobec wyzwań stojących przed sektorem finansów publicznych PARP, 
Warszawa 2009) winien stać się obowiązkową literaturą każdego pracownika zaangażowanego 
zarówno w bezpośrednie, jak i pośrednie wydatkowanie środków publicznych. 

Warto w tym przypadku po raz kolejny przytoczyć godny do naśladowania przykład walijskich biur ds. środków 
unijnych, które kierują się prostymi zasadami: 

 pieniądze są wnioskodawców, a nie nasze, i należy robić wszystko, by każdy wnioskodawca nie odszedł 
bez dotacji, 

 jesteśmy elastyczni, czyli zawsze interpretujemy procedury i fakty na korzyść wnioskodawcy, 

 wszystko, co jest potrzebne wnioskodawcy do zrealizowania jego projektu, jest kwalifikowane. 

Dokonując nawet powierzchownej analizy, uwzględniającej jednak wzajemnie zależne płaszczyzny rozwoju 
gospodarczego Lubelszczyzny okazuje się, że nie tylko charakter gospodarki jest problemem regionu, ale 
rozwiązania systemowe, które bardzo często nie są kierowane na wzmacnianie potencjału, jaki drzemie 
w regionie, ale na szukanie zupełnie nowych rozwiązań. Z kolei nowe rozwiązania wymagają po pierwsze 
zmiany świadomości społecznej, a to z kolei związane jest z ogólnie dostępną informacją, następnie wsparciem 
instytucjonalnym oraz, to co chyba stanowi największą barierę – infrastruktura. To z kolei jest kolejną 
przesłanką do przeprowadzenia zasadniczo odmiennych od ogólnie dostępnych na rynku analiz, tak, 
aby ich wyniki były przede wszystkim społecznie użyteczne, a nie stanowiły podstawy do budowania 
przekazu manipulacyjnego. 
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TABLICE STATYSTYCZNE 

Tablica 1. Zestawienie ilościowe wartości dotacji wg poszczególnych priorytetów RPO i PO KL 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca powiatu, nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na 
1 mieszkańca powiatu oraz stopa bezrobocia. 
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Powiat bialski 458,22 0,00 24,44 372,14 425,42 12,23 72,23 0,07 6002,00 205,49 19,35 138,73 201,09 

Powiat biłgorajski 64,94 0,00 0,00 60,44 115,95 0,00 0,00 0,09 4560,00 117,60 30,75 132,05 14,71 

Powiat chełmski 171,72 0,00 0,00 96,80 143,39 3,98 0,00 0,09 8839,00 335,71 56,86 258,00 109,13 

Powiat hrubieszowski 104,12 20,75 0,00 170,84 35,21 0,00 51,65 0,09 6392,00 370,83 36,66 243,29 20,14 

Powiat janowski 337,15 32,35 0,00 516,62 647,55 115,50 0,00 0,10 16946,00 332,65 29,91 131,83 6,15 

Powiat krasnostawski 169,50 0,00 0,00 186,21 34,86 1,17 0,00 0,11 10106,00 296,92 26,54 295,53 19,57 

Powiat kraśnicki 82,65 0,00 0,00 22,74 70,70 85,86 26,82 0,11 3093,00 152,54 37,00 84,23 59,60 

Powiat lubartowski 303,77 12,23 0,00 208,00 0,00 0,00 0,00 0,11 8261,00 170,20 22,35 108,48 62,47 

Powiat lubelski 581,75 1,65 0,00 297,86 96,27 16,21 61,60 0,13 12737,00 124,69 93,76 134,74 77,33 

Powiat łęczyński 36,42 19,25 0,00 610,57 69,89 1,14 0,00 0,13 8421,00 136,01 26,33 159,79 64,05 

Powiat łukowski 155,56 14,19 0,00 202,10 0,00 0,00 0,00 0,13 4858,00 108,23 14,51 100,36 100,85 

Powiat m. Biała Podlaska 340,82 6,17 311,83 0,00 0,00 0,00 345,57 0,13 23613,00 203,77 8,21 119,47 19,71 

Powiat m. Chełm 186,94 0,00 0,00 0,00 0,00 18,15 37,82 0,13 22128,00 269,74 26,95 249,51 93,36 

Powiat m. Lublin 517,87 7,60 74,05 0,00 8,61 88,76 22,06 0,14 7195,00 67,28 17,08 53,58 13,13 

Powiat m. Zamość 251,16 0,00 0,00 0,00 0,00 604,41 14,78 0,14 4941,00 256,85 57,76 214,27 15,89 

Powiat opolski 172,08 0,00 74,64 142,11 65,38 4,27 0,00 0,14 25832,00 280,92 15,98 72,60 37,50 

Powiat parczewski 366,13 0,00 0,00 446,73 483,18 0,00 88,36 0,14 15230,00 417,94 23,19 352,75 582,39 

Powiat puławski 341,16 0,00 19,48 154,44 34,42 116,65 10,71 0,14 32480,00 103,27 28,00 70,41 52,28 

Powiat radzyński 134,28 0,00 0,00 71,73 552,60 0,00 133,99 0,14 6839,00 187,88 34,43 119,28 103,32 

Powiat rycki 201,35 0,00 70,26 69,34 68,35 0,00 0,00 0,15 26877,00 44,70 16,82 55,42 9,38 

Powiat świdnicki 283,35 15,18 0,00 0,00 66,77 5,37 0,00 0,15 7060,00 232,68 26,38 102,65 176,60 

Powiat tomaszowski 353,75 39,79 0,00 121,09 352,44 44,29 75,20 0,15 7263,00 296,37 34,18 228,04 19,88 

Powiat włodawski 378,20 9,45 0,00 179,89 653,40 0,00 45,07 0,16 35186,00 575,60 40,69 190,52 174,38 

Powiat zamojski 380,59 1,83 0,00 60,70 28,19 61,76 0,00 0,18 6688,00 227,02 35,80 44,97 22,74 

Średnia 265,56 7,52 23,95 166,26 164,69 49,16 41,08 0,13 12981,13 229,79 31,65 152,52 85,65 

Odchylenie 
standardowe 144,72 11,13 66,08 170,58 219,72 124,43 74,31 0,03 9526,96 122,83 17,81 83,30 119,99 

Współczynnik 
zmienności losowej 54% 148% 276% 103% 133% 253% 181% 21% 73% 53% 56% 55% 140% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r., danych WUP w Lublinie oraz BDR GUS. 
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Tablica 2. „Białe plamy” projektowe  w ramach RPO Lubelskie w układzie NUTS-4 (kolorem zielonym 
oznaczone zostały powiaty na których podejmowane są inicjatywy projektowe w ramach 
poszczególnych priorytetów). 
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Powiat bialski 458,22 0,00 24,44 372,14 425,42 12,23 72,23 

Powiat biłgorajski 64,94 0,00 0,00 60,44 115,95 0,00 0,00 

Powiat chełmski 171,72 0,00 0,00 96,80 143,39 3,98 0,00 

Powiat hrubieszowski 104,12 20,75 0,00 170,84 35,21 0,00 51,65 

Powiat janowski 337,15 32,35 0,00 516,62 647,55 115,50 0,00 

Powiat krasnostawski 169,50 0,00 0,00 186,21 34,86 1,17 0,00 

Powiat kraśnicki 82,65 0,00 0,00 22,74 70,70 85,86 26,82 

Powiat lubartowski 303,77 12,23 0,00 208,00 0,00 0,00 0,00 

Powiat lubelski 581,75 1,65 0,00 297,86 96,27 16,21 61,60 

Powiat łęczyński 36,42 19,25 0,00 610,57 69,89 1,14 0,00 

Powiat łukowski 155,56 14,19 0,00 202,10 0,00 0,00 0,00 

Powiat m. Biała Podlaska 340,82 6,17 311,83 0,00 0,00 0,00 345,57 

Powiat m. Chełm 186,94 0,00 0,00 0,00 0,00 18,15 37,82 

Powiat m. Lublin 517,87 7,60 74,05 0,00 8,61 88,76 22,06 

Powiat m. Zamość 251,16 0,00 0,00 0,00 0,00 604,41 14,78 

Powiat opolski 172,08 0,00 74,64 142,11 65,38 4,27 0,00 

Powiat parczewski 366,13 0,00 0,00 446,73 483,18 0,00 88,36 

Powiat puławski 341,16 0,00 19,48 154,44 34,42 116,65 10,71 

Powiat radzyński 134,28 0,00 0,00 71,73 552,60 0,00 133,99 

Powiat rycki 201,35 0,00 70,26 69,34 68,35 0,00 0,00 

Powiat świdnicki 283,35 15,18 0,00 0,00 66,77 5,37 0,00 

Powiat tomaszowski 353,75 39,79 0,00 121,09 352,44 44,29 75,20 

Powiat włodawski 378,20 9,45 0,00 179,89 653,40 0,00 45,07 

Powiat zamojski 380,59 1,83 0,00 60,70 28,19 61,76 0,00 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 
w Lublinie z dnia 6 listopada 2009r., danych WUP w Lublinie oraz BDR GUS. 
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Tablica 3.  Tablica korelacyjna – wartości współczynnika korelacji Pearsona w układzie poszczególnych 
powiatów Lubelszczyzny w odniesieniu do zmiennych: udział wydatków w ramach 
poszczególny priorytetów RPO, PO KL, nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkańca, 
stopa bezrobocia. 
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Przedsiębiorczość i innowacje (I) 1,00                         

Infrastruktura ekonomiczna (II) 0,04 1,00                       

Atrakcyjność obszarów miejskich 
i tereny inwestycyjne (III) 0,17 

-
0,11 1,00                     

Transport (V) 0,08 0,33 -0,26 1,00                   

Środowisko i czysta energia (VI) 0,22 0,26 -0,22 0,44 1,00                 

Kultura, turystyka i współpraca 
międzyregionalna (VII) 0,08 

-
0,08 -0,10 

-
0,20 

-
0,13 1,00               

Infrastruktura społeczna (VIII) 0,21 
-

0,03 0,78 
-

0,14 0,14 -0,13 1,00             

Stopa bezrobocia 0,23 0,01 0,09 
-

0,29 
-

0,04 0,10 0,07 1,00           

Nakłady inwestycyjne 0,19 
-

0,15 0,35 0,01 0,18 -0,15 0,17 0,31 1,00         

Rynek otwarty dla wszystkich 
(VI)  0,05 0,20 -0,17 0,17 0,56 -0,02 0,08 0,02 0,25 1,00       

Promocja integracji społecznej 
(VII) 0,23 

-
0,10 -0,41 0,02 0,05 0,30 

-
0,15 

-
0,05 

-
0,16 0,14 1,00     

Regionalne kadry gospodarki 
(VIII) 

-
0,13 0,07 -0,26 0,24 0,25 0,04 0,08 

-
0,24 

-
0,07 0,65 0,21 1,00   

Rozwój wykształcenia (IX) 0,20 
-

0,19 -0,18 0,36 0,43 -0,20 0,11 0,05 0,06 0,41 -0,06 0,48 1,00 

Źródło:  opracowanie własne. 
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CZĘŚD II – EKSPERTYZY TEMATYCZNE 

E1. DYNAMIKA ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTW W LATACH 2002-2006 

dr Grzegorz Krawczyk, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej 
w Chełmie 

WSTĘP 

W Polsce występuje znaczne zróżnicowanie przestrzenne poziomu rozwoju województw pod względem 
społeczno-gospodarczym, które w warunkach gospodarki rynkowej nadal wykazuje tendencje do pogłębiania 
się. Regiony lepiej rozwinięte wykazują wyższą dynamikę rozwoju od regionów słabiej rozwiniętych. Jest to 
w znacznej mierze zdeterminowane historią. Na uwarunkowania historyczne nakładają się również inne 
czynniki: demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne i społeczno-kulturowe1. Prowadzone analizy oraz 
monitoring wskazują, że procesy rozwojowe w województwie lubelskim przebiegają zbyt wolno, co skutkuje 
pogłębianiem się dystansu w relacji nawet do średnio dynamicznie rozwijających się regionów Polski. Według 
prognoz Komisji Europejskiej wartość PKB przypadająca na 1 mieszkańca województwa lubelskiego w roku 
2020 nadal kształtować się będzie poniżej poziomu 50% średniej UE. Celem pracy jest rozpoznanie poziomu 
rozwoju społeczno-gospodarczego województw oraz dynamiki tego rozwoju w latach 2003-2006. Do analizy 
wykorzystano metodę taksonomiczną. 

DELIMITACJA JEDNOSTEK PRZESTRZENNYCH 

Powstały w Polsce trójstopniowy podział terytorialny, który obejmuje gminy, powiaty i województwa, wynika 
z charakteru i zakresu zadań przypisanych poszczególnym jednostkom samorządu terytorialnego2. 
Najpopularniejszym obecnie  kierunkiem rozważań nad istotą regionu jest ujęcie realistyczne, stanowiące swoisty 
kompromis miedzy ujęciem pozytywistycznym, traktującym region jako kategorię będącą jedynie wytworem 
wyobraźni badacza i dialektycznym, zakładającym że region składa się z podsystemów i sam jest podsystemem 
systemu wyższego. Właśnie nauki ekonomiczne wykorzystują realistyczne pojęcie regionu, który wyodrębnia trzy 
wzajemnie powiązane ze sobą koncepcje regionu traktowanego w sensie: jako przedmiot badania, obiekt poznania 
i instrument działania3. W związku z tym teoria regionu ekonomicznego pełni trzy zasadnicze funkcje4: 

 badawczą - opracowanie metodologicznych i metodycznych podstaw badań i studiów ekonomiczno-
regionalnych, 

 poznawczą - współudział w percepcji otaczającej nas rzeczywistości, 
 aplikacyjną - formułowanie przesłanek i wniosków dla polityki regionalnej. 

Z punktu widzenia analizy ekonomicznej (funkcji badawczej) najstosowniejsze wydaje się podporządkowanie 
podziału administracyjnego kraju kryteriom ekonomicznym. Aktualnie w Polsce jest 2486 gmin, 373 powiaty 
oraz 16 regionów. Podział ten nie w każdym przypadku nawiązuje do ukształtowanej struktury regionalnej 
kraju, co jest wynikiem kompromisu pomiędzy koalicją rządzącą AWS-UW a dość liczną opozycją 
reprezentowaną wówczas głównie przez SLD5. W badaniach uwzględniono, więc 16 jednostek podstawowych 
(województw). 

                                                                 

1 Wysoki F., Łuczak A., Ocena poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich Wielkopolski, [w:] J.J. Parysek 
(red.), Rozwój regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-2002, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Bogucki 
Wydawnictwo Naukowe, Poznań 2004,. S.20. 
2 B. Pietrzko , Potrzeby wspólnot lokalnych w warunkach transformacji ustrojowej, [w:] P. Dobrowolski (red.),  Władza lokalna 
a problemy rozwoju samorządności decentralizacji w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2000, s. 15. 
3 A. Miszczuk, Regionalizacja Administracyjna III Rzeczypospolitej – Koncepcje teoretyczne a rzeczywistość, Wydawnictwo 
UMCS, Lublin, 2003, s. 16.  
4 W. Kosiedowski, Teoretyczne problemy rozwoju regionalnego, [w:] W. Kosiedowski (red.), Zarządzanie rozwojem 
regionalnym i lokalnym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruń 2001, s. 18. 
5 A. Miszczuk, Regionalizacja…,op.cit.,s. 203; J.J. Parysek, Rola polskich samorządów terytorialnych w procesie planowania 
rozwoju społeczno-gospodarczego i zagospodarowania przestrzennego, [w:] J.J. Parysek, H. Rogacki (red.), Procesy społeczno 
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METODA ANALIZY 

Potencjał społeczno – gospodarczy gmin stanowi swoistą syntezę wskaźników na podstawie, których 
dokonujemy pomiaru. Zadanie pomiaru potencjału gmin polega, więc na: 

ilościowym określeniu najważniejszych efektów uzyskanych przez gospodarkę regionalną  

agregacji wszystkich wskaźników i relacji w jeden miernik. 

W pierwszym etapie ekonomiczne, społeczne, techniczne i ekologiczne efekty regionu opisano za pomocą 
wskaźników. Wszystkie wykorzystywane wskaźniki odpowiadają formalnym wymogom analiz ilościowych. 
Zbadano ich diagnostyczność i przekształcono we wskaźniki natężenia6. 

Dla n-elementowego zbioru badanych województw i m cech rozwoju zapisujemy następującą dwuwymiarową 
macierz danych7. 
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gdzie: 

 Xc – macierz cech diagnostycznych, 

 xik–elementy macierzy Xc oznaczają wartość badanych cech dla i-tego (i=1,2,...,n) obiektu (województwa 
w badanym  roku) oraz  k-tej (k=1,2,...,m) cechy rozwoju. 

Wykorzystane zmienne ze zbioru Xc powinny wskazywać na znaczny poziom zróżnicowania potencjału 
społeczno-gospodarczego. W celu określenia, jak „silnie” dobrane mierniki określają zróżnicowanie rozwojowe 
województw, wykorzystuje się wskaźniki zmienności, obliczone jako iloraz odchylenia standardowego wartości 
w zbiorze zmiennych analitycznych i ich średniej arytmetycznej. Im dany wskaźnik zmienności jest wyższy, tym 
dobór odpowiadającej mu zmiennej charakteryzującej potencjał należy uznać za obiektywniejszy8.  

Współczynnik zmienności obliczony jest więc jako9: 

           100
k

k
k

x

S
V         [2] 

gdzie: xk -średnia arytmetyczna k-tej cechy rozwoju zaś 
kxS  to odchylenie standardowe  

Następnym krokiem jest ujednolicenie charakteru zmiennych poprzez przekształcenie mierników o charakterze 
destymulant we wskaźniki o charakterze stymulant; odpowiednio: 

dla stymulant10: 

                                                                                                                                                                                                                    

gospodarcze w Polsce w końcu XX wieku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Geografii Społeczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Poznań, s. 79. 
6 W. Kosiedowski, Teoretyczne problemy…, op.cit., s. 41. 
7 H. Ponikowski H., Wstępna zbiorcza analiza taksonomiczna poziomu rozwoju powiatu lubartowskiego i jego gmin, [w:] 
Raport końcowy usługi „Planowanie Rozwoju Lokalnego” Moduł C „Studium Lokalnego Potencjału Gospodarczego Powiatu 
Lubartowskiego, Centrum Kształcenia Menedżerów Przemysłowych, Lublin, s. 11. 
8 A. Niedźwiecki, Analiza taksonomiczna jako narzędzie oceny potencjału społeczno – gospodarczego województw, [w:] E. 
Bojar, J. Kurys (red.), Zróżnicowanie i współpraca regionów w integracji europejskiej, Politechnika Lubelska, Lublin, s. 70. 
9 H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza…,op.cit., s. 11. 
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jkjk xx ,         [5] 

dla destymulant: 

jkjk

j

jk xxx max
,        [6] 

w związku, z czym powstaje skorygowana macierz Xc
’ cząstkowych wskaźników potencjału społeczno- 

gospodarczego. 

Cechy diagnostyczne wyrażone są w różnych nieaddytywnych jednostkach miary. W celu sprowadzenia do 
porównywalności badanych cech, należy je normalizować. Znormalizowane dane statystyczne są już 
wielkościami niemianowanymi. Skorygowaną macierz obserwacji Xc

’ przekształca się, więc w macierz 
standaryzowanych obserwacji cząstkowych wskaźników potencjału11: 
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przy czym: 
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        [9] 

gdzie: 

 zik – znormalizowana k-ta cecha dla i-tego obiektu (województwa w badanym roku), xik – pierwotna wartość k-

tej cechy dla i-tego obiektu, xk  oraz Sk to odpowiednio średnia arytmetyczna i odchylenie standardowe k-tej 

cechy potencjału.  

Ten sposób przekształcenia sprawia, ze standaryzowane cechy są wielkościami niemianowanymi, a ponadto 
wszystkie nowe zmienne mają średnią arytmetyczną zero, zaś wariancja i odchylenie standardowe jest zawsze 
równe jeden. Możemy, więc uwzględnić jednakową wagę wpływu badanych cech na kształtowanie się poziomu 
rozwoju zjawisk złożonych12. 

Drugi etap, polega na konstrukcji syntetycznych mierników poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Zadanie to rozwiązano poprzez dokonanie syntezy wszystkich wskaźników cząstkowych, uznanych za diagnostyczne 
poprzez stworzenie jednego wskaźnika poziomu rozwoju Wi, który może przyjmować wartości z przedziału  <0,1>. 
Im jego wartość jest większa, tym badany region cechuje się wyższym potencjałem13. 
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10 A. Niedźwiecki, Analiza…, op.cit., s. 72. 
11 A. Niedźwiecki, Analiza…, op.cit., s. 70; H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza…,op.cit., s. 11. 
12 H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza…,op.cit., s. 12. 
13 W. Kosiedowski, Teoretyczne problemy…,op.cit., s. 18. 
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gdzie: 

 ikiikik zzz min*         [11] 

 

W ten sposób obliczono taksonomiczną miara poziomu potencjału województw. 

STOSOWANY ZESTAW CECH 

Potencjał społeczno-gospodarczy każdej jednostki terytorialnej determinuje wiele współzależnych cech 
rozwoju, które mogą mieć różny kierunek oddziaływania. Cechy rozwoju samodzielnie określają jedynie tylko 
pewne aspekty potencjału województwa. W statystycznej analizie wielowymiarowej, cechy (zmienne) służą do 
budowy syntetycznych, mierników potencjału, które w sposób agregatowy charakteryzują poziom rozwoju. 
Potencjał rozwojowy określają zarówno stymulanty, jak i destymulanty rozwoju. Te cechy, które pobudzają 
rozwój i przyczyniają się do wzrostu konkurencyjności województw nazywać będziemy stymulantami rozwoju. 
Te zaś, które działają hamująco na rozwój i przyczyniają się do obniżania konkurencyjności określać będziemy 
mianem destymulant rozwoju. Potencjał rozwojowy województw jest, więc efektem działania wszystkich cech, 
które stymulują i destymulują ten rozwój14. 

O ostatecznym rezultacie prowadzonej typologii decyduje dobór wskaźników, który jest zawsze decyzją 
subiektywną, poprawność tego bardzo ważnego etapu jest zależna od wiedzy i doświadczeń badacza. Przy 
doborze zmiennych posłużyłem się, więc pracami takich badaczy jak: A. Niedżwiecki15, P. Swianiewicz16, 
M. Jerczyński17, M. Ziółkowski18, F. Wysocki, A. Łuczak19, H.Ponikowski20.  

W analizie uwzględniono 11 cech. Zestawienie badanych cech zawiera tablica 1.  

Tablica 1: Cechy użyte do pomiaru potencjału społeczno-gospodarczego województw 

Symbol 

cechy 
Specyfikacja 

Stymulanta 
Destymulanta 

Współczynnik 
zmienności 

A PKB w zł na 1 mieszkańca S 24,55 

B PKB na 1000 zł wartości środków trwałych S 9,91 

C Nakłady inwestycyjne w zł na 1000 zł wartości środków 
trwałych 

S 17,57 

D Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w złotych S 12,91 

E Produkcja sprzedana przemysłu na 1 mieszkańca S 92,32 

F Sprzedaż produkcji budowlano montażowej na 1 mieszkańca S 86,01 

G Produkcja rolnicza na 1 ha użytków rolnych S 23,65 

H Drogi publiczne w km na 100 km2 powierzchni S 35,55 

I Liczba mieszkańców na 1 sklep D 34,05 

I Obiekty zbiorowego zakwaterowania S 58,85 

J Pracujący S 33,89 

                                                                 

14 H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza…,op.cit., s. 13. 
15 A. Niedźwiecki, Analiza…,op.cit., s. 73. 
16 P. Swianiewicz, Społeczno-ekonomiczna typologia miast i gmin w Polsce, Uniwersytet Warszawski,  Warszawa 1989, s. 33-
38. 
17 M. Jerczyński, Metody pośrednie identyfikacji i pomiaru bazy ekonomicznej miast, [w:] K. Dziewoński, M, Jerczyński, Baza 
ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast, PWN, Warszawa 1971, s.111-135. 
18 M. Ziółkowski, Dysproporcje w zagospodarowaniu infrastrukturalnym gmin województw Polski środkowo-wschodniej,[w:] 
W. Rakowski [red.], Przemiany społeczno-ekonomiczne Polski w układzie przestrzennym w latach 1989-1994, Szkoła Główna 
Handlowa, Warszawa 1997, s. 101-124. 
19 F. Wysoki, A Łuczak, Ocena poziomu…,op.cit., s. 317-329. 
20H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza...op.,cit., s. 11-23.; H. Ponikowski, Asymetria stymulant i destymulant konkurencyjności 
województwa lubelskiego, [w:] E. Bojar, J. Kurys, Zróżnicowanie i współpraca regionów w integracji europejskiej (ze 
szczególnym uwzględnieniem władz lokalnych i regionalnych), Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2002, s. 57-65. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie: A. Niedźwiecki, Analiza taksonomiczna, jako narzędzie oceny potencjału 
społeczno – gospodarczego województw, [w:] E. Bojar, J. Kurys (red.), Zróżnicowanie i współpraca regionów w 
integracji europejskiej, Politechnika Lubelska, Lublin, s. 73; P. Swianiewicz, Społeczno-ekonomiczna typologia miast 
i gmin w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1989, s.33-38; M. Jerczyński, Metody pośrednie identyfikacji i 
pomiaru bazy ekonomicznej miast, [w:] K. Dziewoński, M, Jerczyński, Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna 
miast, PWN, Warszawa 1971, s.111-135; M. Ziółkowski, Dysproporcje w zagospodarowaniu infrastrukturalnym 
gmin województw Polski środkowo-wschodniej,[w:] W. Rakowski [red.], Przemiany społeczno-ekonomiczne Polski 
w układzie przestrzennym w latach 1989-1994, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 1997, s. 101-124; F. Wysoki, 
A Łuczak, Ocena poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów wiejskich Wielkopolski, [w:] J.J. Parysek 
(red.), Rozwój regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-2002, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań 2004, s. 317-329; H. Ponikowski, Wstępna zbiorcza...op.,cit., s. 11-23.; H. 
Ponikowski, Asymetria stymulant i destymulant konkurencyjności województwa lubelskiego, [w:] E. Bojar, J. Kurys, 
Zróżnicowanie i współpraca regionów w integracji europejskiej (ze szczególnym uwzględnieniem władz lokalnych 
i regionalnych), Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2002, s. 57-65. 

ZESTAWIENIE POTENCJAŁU WOJEWÓDZTW POLSKI 

W wyniku przeprowadzonej analizy powstała swoista geografia poziomu potencjału społeczno-gospodarczego 
województw. Wartości, jakie przyjmują poszczególne województwa w latach 2002-2006 przedstawia tablica 2 
i wykres 1. W tablicy 3 dokonano rankingu badanych województwa w latach 2002-2006. 

Tablica 2: Potencjał społeczno-gospodarczy województw w latach 2002-2006 

Województwo 
Rok 

2002 2003 2004 2005 2006 

ŁÓDZKIE 0,3310 0,3372 0,3505 0,4169 0,4424 

MAZOWIECKIE 0,5750 0,5690 0,5953 0,6753 0,7469 

MAŁOPOLSKIE 0,3742 0,3936 0,4359 0,4727 0,5451 

ŚLĄSKIE 0,4493 0,4736 0,5096 0,5633 0,5819 

LUBELSKIE 0,2130 0,2242 0,2607 0,2703 0,2917 

PODKARPACKIE 0,1826 0,2019 0,2070 0,2533 0,2807 

PODLASKIE 0,1630 0,1786 0,1923 0,2090 0,2532 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 0,2288 0,2424 0,2683 0,2487 0,3025 

LUBUSKIE 0,2091 0,2051 0,2669 0,2978 0,3298 

WIELKOPOLSKIE 0,4706 0,4913 0,5345 0,5805 0,5894 

ZACHODNIOPOMORSKIE 0,3039 0,2972 0,3270 0,3634 0,4250 

DOLNOŚLĄSKIE 0,3916 0,3657 0,4267 0,4492 0,5247 

OPOLSKIE 0,1214 0,1169 0,1528 0,1885 0,2106 

KUJAWSKO-POMORSKIE 0,3423 0,3153 0,3448 0,3759 0,4058 

POMORSKIE 0,3266 0,3392 0,3844 0,4044 0,4728 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 0,2088 0,2227 0,2208 0,2506 0,3352 

Źródło: Badania i opracowanie własne 

Tablica 3: Ranking województw według poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego   

Województwo 
Rok 

2002 2003 2004 2005 2006 

ŁÓDZKIE 8 7 7 6 7 

MAZOWIECKIE 1 1 1 1 1 

MAŁOPOLSKIE 5 4 4 4 4 

ŚLĄSKIE 3 3 3 3 3 

LUBELSKIE 11 11 12 11 13 

PODKARPACKIE 14 14 14 12 14 

PODLASKIE 15 16 15 15 15 

http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=6
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=12
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=9
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=6
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=12
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/slow_tery.tery_opis?p_tery_id=9
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ŚWIĘTOKRZYSKIE 10 10 10 14 12 

LUBUSKIE 12 13 11 10 11 

WIELKOPOLSKIE 2 2 2 2 2 

ZACHODNIOPOMORSKIE 9 9 9 9 8 

DOLNOŚLĄSKIE 4 5 5 5 5 

OPOLSKIE 16 16 16 16 16 

KUJAWSKO-POMORSKIE 6 8 8 8 9 

POMORSKIE 7 6 6 7 6 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 13 12 13 13 10 

Źródło: tak jak w tablicy 2. 

 

Wykres 1: Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego województw w latach 2002-2006 
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OPOLSKIE KUJAWSKO-POMORSKIE POMORSKIE WARMIOSKO-MAZURSKIE

 

Źródło: tak jak w tablicy 2. 

W wyniku przeprowadzonej analizy na wykresie obserwujemy cztery grupy województw. Wszystkie 
województwa wykazują długookresowy trend rosnący. Najwyższy poziom rozwoju osiąga województwo 
Mazowieckie. Druga grupa to dwa województwa o wysokim poziomie rozwoju - Wielkopolskie i Śląskie. Trzecia 
grupa to województwa: Małopolskie, Dolnośląskie, Pomorskie, Zachodniopomorskie, Kujawsko-pomorskie 
i Łódzkie. Czwarta grupa to: Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie Świętokrzyskie, Lubuskie, Opolskie, 
Warmińsko-Mazurskie – o najniższym poziomie rozwoju. 

Tablica 4: Dynamika rozwoju województw w latach 2002-2006 

Województwo Dynamika 
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2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2002/2006 

MAZOWIECKIE -0,0060 0,0263 0,0800 0,0716 0,1719 

MAŁOPOLSKIE 0,0194 0,0423 0,0368 0,0725 0,1709 

POMORSKIE 0,0126 0,0452 0,0200 0,0684 0,1462 

DOLNOŚLĄSKIE -0,0259 0,0610 0,0225 0,0755 0,1331 

ŚLĄSKIE 0,0243 0,0359 0,0538 0,0186 0,1326 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 0,0139 -0,0019 0,0298 0,0846 0,1264 

ZACHODNIOPOMORSKIE -0,0067 0,0298 0,0364 0,0616 0,1211 

LUBUSKIE -0,0040 0,0618 0,0309 0,0321 0,1207 

WIELKOPOLSKIE 0,0207 0,0431 0,0460 0,0089 0,1188 

ŁÓDZKIE 0,0061 0,0134 0,0664 0,0255 0,1114 

PODKARPACKIE 0,0193 0,0051 0,0463 0,0274 0,0981 

PODLASKIE 0,0156 0,0137 0,0167 0,0442 0,0903 

OPOLSKIE -0,0044 0,0359 0,0357 0,0221 0,0893 

LUBELSKIE 0,0111 0,0366 0,0095 0,0215 0,0787 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 0,0136 0,0259 -0,0196 0,0538 0,0737 

KUJAWSKO-POMORSKIE -0,0271 0,0295 0,0311 0,0299 0,0634 

Źródło: tak jak w tabeli 2. 

Badając dynamikę rozwoju (tablica 4) w badanym okresie obserwujemy, iż przeważnie województwa o 
wyższym poziomie rozwoju wykazują wyższą dynamikę rozwoju od regionów słabiej rozwiniętych. Co jest 
spowodowane większa akumulacją kapitału wewnętrznego (endogenicznego), który to pozwala osiągać im 
wyższą dynamikę wzrostu. 

PODSUMOWANIE 

Celem przeprowadzonej analizy było rozpoznanie poziomu potencjału społeczno-gospodarczego województw. 
Do jego określenia wykorzystano analizę taksonomiczną. Na podstawie wyróżnionych 11 aspektów potencjału 
określono poziom rozwoju województw. W wyniku przeprowadzonej analizy nasuwa się wniosek, iż 
najkorzystniejszym oddziaływaniem na sytuację regionów jest wspieranie ich wewnętrznych (endogenicznych) 
czynników rozwojowych. Dokonać tego można poprzez stymulowanie i umacnianie lokalnego potencjału, a więc 
poprzez inwestowanie, w jakość kapitału ludzkiego, w infrastrukturę transportową i telekomunikacyjną, 
infrastrukturę związaną z ochroną środowiska, lokalną przedsiębiorczość, innowacyjność oraz istniejącą sieć 
instytucjonalną. Rozwijany potencjał wewnętrzny istotnie koreluje z obecnością kapitału zewnętrznego; z jednej 
strony będzie wymagał zasileń zewnętrznych w realizowaniu inwestycji w infrastrukturę regionu, z drugiej zaś 
czyni region atrakcyjny dla inwestorów zewnętrznych i napływu kapitału. Szansą dla samorządów staje się, 
więc przyciąganie kapitału z zewnątrz w postaci bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz funduszy 
unijnych. Niniejsza analiza nie wyczerpuje tematu, co stanowi podstawę do dalszych badań w tym zakresie. 
Badania te powinny skupić się przede wszystkim na problemie doboru i selekcji cząstkowych wskaźników 
potencjału społeczno-gospodarczego, który jest zawsze decyzją subiektywną i zależy od wiedzy i doświadczenia 
badacza. 

BIBLIOGRAFIA 

[1] Jerczyński M., Metody pośrednie identyfikacji i pomiaru bazy ekonomicznej miast, [w:] K. Dziewoński, 
M, Jerczyński, Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast, PWN, Warszawa 1971. 

[2] Kosiedowski W., Teoretyczne problemy rozwoju regionalnego, [w:] W. Kosiedowski (red.), Zarządzanie 
rozwojem regionalnym i lokalnym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruń 2001. 
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E2. STUDIUM PRZYPADKU – BARIERY WYKORZYSTANIA FUNDUSZY UNIJNYCH 
W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM 

dr Zbigniew Martyniuk, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej 
w Chełmie 

Powyższy tytuł sugeruje, że przedmiotem opracowania jest problem absorpcji środków unijnych na wybranym 
obszarze terytorialnym. Uściślenie zależy od tego, jak zdefiniujemy absorpcję (absorpcja – pozyskanie, 
absorpcja – wchłonięcie). Przedmiotem zainteresowania autora jest kwestia finalnego wykorzystania funduszy 
unijnych przez ostatecznych beneficjentów. Ostatecznym beneficjentem nie musi być podmiot, który „otrzymał” 
środki finansowe z Unii Europejskiej. Dotyczy to zwłaszcza programu pomocowego, określonego w Narodowej 
Strategii Spójności ogólnym mianem „Kapitał Ludzki”, bazującego na zasobach Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Do tego obszaru działania należy wybrany projekt, który posłużył autorowi jako studium 
przypadku21. 

Praca składa się z trzech części: opis projektu, realizacja projektu, bariery wykorzystania funduszy unijnych 
w ramach projektu. 

Opis projektu 

Punktem wyjścia przygotowania i realizacji projektu było założenie, że rozwój zasobów ludzkich dostosowany 
do wymogów gospodarki opartej na wiedzy jest jednym z kierunków rozwoju województwa lubelskiego na lata 
2006-202022. 

Oprócz informacji ogólnych dotyczących projektu, o których wspomniano we wstępie, od strony formalnej 
projekt został oznaczony w sposób następujący: Prorytet IX. Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach. 
Działanie 9.5. Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich. Projekt zatytułowano: Aktywni hodowcy 
kluczem do rozwoju obszarów wiejskich. Obszar realizacji projektu: województwo lubelskie, powiat włodawski. 
Okres realizacji projektu zawarto w terminie od 1 sierpnia 2009 do 30 listopada 200923. Beneficjentem – 

                                                                 

21 Materiały dotyczące projektu zostały udostępnione przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 
22 Projekt jest zgodny z celami Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego. 
23 Jest to tzw. formalny okres trwania projektu. Część merytoryczna została już zrealizowana. Aktualnie trwa rozliczanie 
projektu. 
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projektodawcą był Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, który w stosownym czasie złożył wniosek w Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa Lubelskiego. 

W uzasadnieniu celu projektu powołano się na szczegółowy Program Rozwoju Edukacji na Obszarach Wiejskich 
na lata 2008-2013, w którym stwierdzono, że przemiany społeczno-ekonomiczne w Polsce pogłębiły różnice 
występujące pomiędzy miastem a wsią. Na wsi ciągle zauważalny jest niedostateczny poziom wykształcenia 
oraz niedostosowanie posiadanego przygotowania zawodowego do potrzeb występujących w danym regionie. U 
podstaw tego zjawiska leży zazwyczaj brak środków na dalsze kształcenie. 

W związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej oraz przywróceniem eksportu mięsa do Rosji, konieczne stało 
się podnoszenie jakości produkcji zwierzęcej oraz jakości mleka. Przed hodowcami bydła stawia się coraz 
wyższe wymagania dotyczące wydajności mlecznej oraz jakości wytwarzanych produktów. 

W kontekście powyższego, głównym zadaniem projektu miało być pobudzenie aktywności mieszkańców 
obszarów wiejskich na rzecz samoorganizacji i tworzenia lokalnych inicjatyw ukierunkowanych na rozwój 
edukacji i poziomu wykształcenia. 

Projekt był odpowiedzią na oddolną inicjatywę hodowców bydła z powiatu włodawskiego, którzy zwrócili się 
do Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z prośbą o zorganizowanie szkoleń. Zdaniem projektodawcy 
oferowane wsparcie miało przyczynić się do wygenerowania dodatkowych dochodów hodowców, znajdujących 
się w trudnej sytuacji materialnej. Potrzeba realizacji projektu wynikała z faktu, że rolnicy stanowią ok. 16,6% 
ogółu pracujących w gospodarce krajowej, a jest to grupa społeczna o najniższych dochodach24. Niekorzystna 
sytuacja mieszkańców obszarów wiejskich jest również zdeterminowana przez niski poziom wykształcenia, 
wynikający, m.in. z utrudnionego dostępu do usług edukacyjnych, a także niską świadomość korzyści płynących 
z edukacji. 

W projekcie założono, że jego realizacja, poprzez inwestycję w kapitał ludzki, przyczyni się do zwiększenia 
konkurencyjności powiatu, zgodnie z celem nadrzędnym Strategii Powiatu Włodawskiego na lata 2008-2015: 
osiąganie trwałego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego. 

W ujęciu szczegółowym określono następujące problemy do rozwiązania poprzez realizację projektu: 

 niedostosowanie kwalifikacji hodowców bydła do obecnej sytuacjo gospodarczej kraju oraz wymagań 
rynku; 

 utrudniony dostęp do edukacji, związany m.in. z barierami komunikacyjnymi, czasowymi oraz 
finansowymi; 

 brak systemu kształcenia ustawicznego w powiecie włodawskim25 
 niska aktywność rolników z powiatu włodawskiego oraz brak motywacji do podnoszenia kwalifikacji. 

Za główny cel projektu przyjęto dostosowanie do obecnej sytuacji gospodarczej kraju oraz wymagań rynku 
kwalifikacji 20 rolników z powiatu włodawskiego w zakresie hodowli bydła. Na podstawie celu głównego 
sformułowano cztery cele szczegółowe: 

 uzyskanie w określonym terminie przez 20 rolników wiedzy z zakresu produkcji zwierzęcej oraz 
jakości mleka; 

 pobudzenie aktywności mieszkańców obszarów wiejskich (20 hodowców z powiatu włodawskiego); 
 zwiększenie motywacji do działania i zaufania we własne siły wybranej grupy hodowców; 
 ułatwienie dostępu do edukacji na obszarach wiejskich 20 hodowcom z powiatu włodawskiego. 

Grupa docelowa projektu składała się zatem z 20 hodowców bydła z powiatu włodawskiego. Wybór grupy 
docelowej wynikał z faktu, że 10 hodowców z powiatu włodawskiego wystąpiło do Katedry i Kliniki Chorób 
Wewnętrznych Zwierząt Wydziału Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z prośbą 
o wsparcie szkoleniowe. Zorganizowane zostało spotkanie, na którym hodowcy zadeklarowali chęć udziału 
w projekcie oraz wyszli z inicjatywą rozpowszechniania informacji nt. oferowanego wsparcia. Projektodawca 
zadecydował, że wsparcie szkoleniowe obejmie swym zakresem większą grupę – 20 hodowców bydła, chcąc 

                                                                 

24 Dane GUS za 2004 r. 
25 Wg „Strategii Powiatu Włodawskiego na lata 2008-2015”. 
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w ten sposób zagwarantować innym hodowcom z tego samego powiatu jednakowy, oparty na takich samych 
warunkach, dostęp do szkoleń. W celu wyłonienia pozostałych uczestników zaplanowano rekrutację, 
prowadzoną równocześnie z akcją informacyjną. 

Informacje nt. projektu, rekrutacji, adres Biura Projektu oraz formularz zgłoszeniowy były dostępne na stronie 
internetowej projektu, stronie starostwa włodawskiego, stronach urzędów gmin, a także w wersji papierowej w 
Biurze Projektu, w siedzibie starostwa i urzędów gmin. Wszelkie informacje były zamieszczane również 
w formie materiałów informacyjno-promocyjnych (plakaty, ulotki, foldery). 

Realizacja projektu 

Do realizacji merytorycznej części projektu wyłoniony został zespół specjalistów - pracowników naukowych 
Wydziału Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie - pod kierunkiem dra hab. Leszka Krakowskiego. Zespół ten 
przygotował cykl wykładów specjalistycznych. 

Podczas pierwszego szkolenia okazało się jednak, że zgłosiło się mniej hodowców niż zakładano (mniej niż 
grupa inicjatywna). W tym miejscu należy dodać, że kampania informacyjna dotycząca projektu została 
przeprowadzona zgodnie z założeniami. Konieczna była zatem dodatkowa akcja rekrutacyjna wśród członków 
związku hodowców bydła, który funkcjonuje w powiecie włodawskim. Organizatorzy projektu nawiązali 
kontakt  telefoniczny z hodowcami. Niejednokrotnie były to długie rozmowy, mające charakter perswazji 
i przekonywania o celowości wzięcia udziału w szkoleniu. Na początkowo zadawane pytania dotyczące braku 
zainteresowania szkoleniem hodowcy udzielali różnych odpowiedzi. A to zasłaniali się brakiem czasu, sprawami 
rodzinnymi itp. A to znów twierdzili, że czas ewentualnego szkolenia muszą przeznaczyć na załatwienie 
bieżących spraw biznesowych związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą. Inni argumentowali tym, że 
nie znają szczegółów dotyczących szkolenia, nie wiedzą, czy szkolenie im „coś da”. Niektórzy twierdzili, trochę 
na wyrost, że są zbyt starzy (w rzeczywistości były to osoby w młodym i średnim wieku). Organizatorzy 
zauważyli jednak rodzące się zainteresowanie projektem ze strony rozmówców. Hodowcy byli zaskoczeni, 
czego nie ukrywali, że ktoś bezpośrednio zwraca się do nich z ofertą. 

W stosunkowo krótkim czasie grupa hodowców została skompletowana. 

Zajęcia były prowadzone w różnych, wybranych przez organizatorów, odpowiednich miejscach, co nie 
stanowiło problemu, gdyż wszyscy uczestnicy byli zmotoryzowani. 

W trakcie zajęć wykładowcy zauważyli żywe zainteresowanie poruszaną problematyką ze strony uczestników 
szkolenia. Słuchacze szybko zorientowali się, że mają do czynienia z naukowcami-praktykami a nie teoretykami, 
ośmielili się zadawać pytania. Niekiedy wykład był prowadzony metodą interaktywną, wręcz przemieniał się w 
konwersację. 

Ponadto hodowcy wykorzystali zapewnioną przez organizatorów możliwość indywidualnej konsultacji ze 
specjalistą, w wymiarze 2 godzin, we własnym gospodarstwie. 

Efektem realizacji projektu było osiągnięcie tzw. rezultatów twardych i miękkich (zgodnie z założeniami). 
Rezultatem twardym było podwyższenie kwalifikacji i umiejętności z zakresu hodowli bydła uczestników 
projektu, na podstawie zaświadczeń o ukończeniu szkolenia, pod warunkiem zaliczenia testów oraz obecności 
na zajęciach. Testy weryfikujące, obejmujące ten sam zakres, zostały przeprowadzone na początku i na końcu 
szkolenia, tak, aby szkolący mieli możliwość porównania poziomu wiedzy uczestników. 

Rezultaty miękkie, które zbadano w formie ankiety ewaluacyjnej oraz na podstawie obserwacji były 
następujące: 

 wzrost aktywności, motywacji i aspiracji zawodowych uczestników szkolenia; 
 podniesienie świadomości w zakresie możliwości i potrzeby realizacji projektów wspierających sferę 

edukacji poprzez szkolenia; 
 wzrost samooceny uczestników. 

Realizacja projektu zakończyła się przyjęciem integracyjnym, na które zostały zaproszone władze samorządowe 
pobliskiej Włodawy.  

Bariery wykorzystania funduszy unijnych w ramach projektu 
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Projektodawca słusznie przewidywał, że rolnicy stanowią trudną grupę docelową projektu. Na szczęście wielu 
wykładowców prowadzących szkolenie znało realia środowiska wiejskiego. Wielu z nich w tym środowisku się 
wychowało. Dzięki ich wysiłkowi (między innymi) cały projekt został pomyślnie zrealizowany. 

Niemniej jednak należy wskazać na bariery wykorzystania środków unijnych, występujące głównie po stronie 
ostatecznych beneficjentów projektu. 

Jedną z przyczyn trudności w realizacji projektu była bariera informacji, a właściwie asymetria informacji 
pomiędzy projektodawcą a adresatami projektu. Była ona niejako wpisana w ten projekt, gdyż mimo 
przeprowadzonej ogólnej kampanii informacyjnej hodowcy nie znali szczegółowych tematów szkolenia, nie 
znali wykładowców. Hodowcy nie wiedzieli, że Wydział Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie jest 
nieformalnie podzielony na dwie, skądinąd rywalizujące ze sobą części: „teorię” i kliniki weterynaryjne 
świadczące usługi weterynaryjne dla ludności. Właśnie spośród pracowników kliniki został  wyłoniony zespół 
szkoleniowców, doskonale znający problemy związane z hodowlą bydła. 

W początkowym okresie szkolenia dała się zauważyć bariera komunikacji występująca pomiędzy 
szkoleniowcami a szkolonymi, która szybko została przełamana dzięki zachęcającej postawie wykładowców 
oraz innych wykonawców projektu, a także dzięki  stopniowemu otwieraniu się uczestników szkolenia. 

Główną barierą zauważalną we wstępnej fazie realizacji projektu była bariera społeczno-psychologiczna 
przejawiająca się w różnej formie. Wyrazem tej bariery była postawa nieufności ze strony hodowców, braku 
zainteresowania, a nawet negowania „z góry” uczestnictwa w szkoleniu. Z drugiej strony w tej postawie 
zauważalne były elementy myślenia racjonalnego, racjonalnego gospodarowania czasem (czas szkolenia 
ujmowany w kontekście kosztu alternatywnego, czyli utraconej korzyści z tytułu wykorzystania tego czasu na 
inne cele). 

Trudno uogólniać spostrzeżenia dotyczące barier w realizacji opisanego pojedynczego projektu, ale można 
zasadnie przypuszczać, że podobną postawę prezentują rolnicy na obszarze całego województwa lubelskiego, 
być może całej „ściany wschodniej”, może na innych obszarach kraju (co wymagałoby przeprowadzenia badań). 
Kwestia doszkalania się, nawet gdy są to szkolenia bezpłatne, nie jest doceniana przez rolników. 
Z przeprowadzonych przez organizatorów projektu rozmów z hodowcami wynika, że wykorzystanie funduszy 
pomocowych w tej formie nie jest dostatecznie „czytelne” dla rolników w porównaniu np.: z dopłatami 
bezpośrednimi. 

Tym bardziej trudno przenosić spostrzeżenia dotyczące barier w realizacji opisanego projektu na inne grupy 
zawodowe lub grupy ludności, które są adresatem programu „Kapitał ludzki”. 

Podsumowując należy stwierdzić, że w realizacji unijnego programu pomocowego o charakterze społecznym 
(Kapitał Ludzki) wystąpiła trudna do zdefiniowania bariera, którą stanowi przestrzeń pomiędzy projektodawcą 
a ostatecznym beneficjentem. Jest to bariera dwustronna. Z jednej strony jest to bariera dotarcia projektodawcy 
(beneficjenta finansowego) do uczestników szkolenia. Została ona skutecznie, choć nie bez wysiłku, przełamana. 
Z drugiej zaś strony, jest to bariera ostatecznego odbioru programu pomocowego (także została przełamana). 
Przedstawiony w pracy przypadek programu wskazuje, że bariera odbiorcy jest dominująca, gdyż warunkuje 
powodzenie całego przedsięwzięcia. Gdyby nie zgłosiły się osoby chętne do uczestnictwa w szkoleniu (mimo 
oddolnej inicjatywy), albo gdyby grupa szkoleniowa składała się z kilku osób, kwestia wykorzystania środków 
unijnych, przyznanych na realizację projektu, stałaby pod znakiem zapytania. 

Nie należy jednak zapominać o tym, że projektodawca przedstawił atrakcyjną ofertę edukacyjną, dostosowaną 
do potrzeb odbiorców. Zapewnił odpowiedni zespół szkoleniowców oraz aktywnych organizatorów. 

Poszukując elementów optymistycznych problemu postawionego w tytule pracy można wyrazić nadzieję, że 
bariery wykorzystania środków unijnych mają charakter przejściowy. Mogą one zaniknąć w sposób samoistny 
w warunkach upowszechnienia się potrzeby (wyrobienia w sobie potrzeby), czy uświadomienia konieczności 
ustawicznego kształcenia się przez całe społeczeństwo, w tym rolników26. Takie zmiany następują jednak 
w długim okresie. 

                                                                 

26 Jest to model tzw. społeczeństwa informacyjnego. 
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Korzyścią krótkoterminową, wynikającą z przełamania barier podczas realizacji opisywanego projektu, 
oczekiwaną przez projektodawcę, jest rozpowszechnienie się opinii wśród rolników na temat szkolenia. Opinii 
korzystnej, przekazywanej ustnie, która jest najlepszą formą reklamy. Jako faktyczną korzyść krótkoterminową 
projektodawca przyjął inicjatywę zgłoszoną przez uczestników szkolenia, dotyczącą dalszej współpracy 
z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie. 

E3. USTAWODAWCZE I WYKONAWCZE UWARUNKOWANIE ROZWOJU REGIONALNEGO 

doc. Serhij Fedoniuk, Wołyński Uniwersytet im. Łesi Ukrainki w Łucku 

Podstawą polityki regionalnej oraz ram prawnych i regulacyjnych w zakresie stosowania narzędzi 
stymulowania rozwoju regionalnego na Ukrainie są następujące dokumenty: 

Koncepcja polityki regionalnej, zatwierdzona dekretem prezydenta Ukrainy w 2001 r.  

Przewiduje wspieranie rozwoju depresyjnych obszarów (regionów lub ich części, w których niektóre wskaźniki 
rozwoju gospodarczego i społecznego są znacznie niższe niż odpowiednie średnie w państwie) poprzez 
wprowadzenie specjalnych mechanizmów polityki budżetowej, pieniężnej, podatkowej, cen, inwestycji 
i innowacji, podnoszenie sprawności ekologicznej, gospodarczej, naukowej, możliwości zatrudnienia.  

Strategia rozwoju regionalnego państwa do 2015 r. zatwierdzona przez Gabinet Ministrów Ukrainy w 2006 r.  

Zatwierdza priorytetowe kierunki rozwoju dla każdego regionu, z uwzględnieniem interesów narodowych oraz 
cech regionalnego potencjału zasobów. Priorytety te powinny określać działania na rzecz rozwoju regionalnego.  

Przewiduje wspieranie rozwoju regionalnego z wykorzystaniem: umów na rzecz rozwoju regionalnego, 
programów do pokonania depresji niektórych obszarów, państwowych docelowych programów.  

Ustawa Ukrainy "O Stymulowaniu rozwoju regionalnego", przyjęta w 2006 r.  

Określa ramy prawne, ekonomiczne oraz instytucjonalne dla wdrażania polityki regionalnej państwa w celu 
stymulowania rozwoju regionalnego i pokonania depresji niektórych obszarów.  

Wprowadza następujące zasady w celu stymulowania rozwoju regionalnego:  

– bilansowanie krajowych, regionalnych i lokalnych interesów w określaniu rozwoju naukowo uzasadnionych 
priorytetów rozwoju regionalnego;  
– programowo-docelowe podejście do rozwiązywania problemów rozwoju  społeczno-gospodarczego;  
– tworzenie sprzyjającego otoczenia dla inwestycji w regionach;  
– zbliżenie usług świadczonych przez agencje rządowe i samorządy lokalne, do konsumentów tych usług;  
– koncentracja na zasadach konkurencyjnych zasobów ze skarbu państwa, budżetów lokalnych i innych 
zasobów w celu osiągnięcia najbardziej efektywnego wykorzystania dla celów rozwoju regionalnego;  
– współpraca i wzajemna odpowiedzialność centralnych i lokalnych władz wykonawczych, samorządów 
lokalnych, organizacji akademickich i obywatelskich oraz innych podmiotów w wykonywaniu zadań w zakresie 
rozwoju regionalnego;  
– realizacja partnerstwa pomiędzy rządem centralnym a samorządami lokalnymi w rozwiązywaniu typowych 
zadań rozwoju regionalnego na podstawie odpowiednich umów;  
– jasne kryteria, według których obszary będą miały status depresyjnych, oraz instrumentów państwowych i 
regionalnych wsparcia dla ich rozwoju.  

Ustawa zapewnia:  

1) określenie umowy między rządem a władzami lokalnymi poprzez podpisanie porozumień w zakresie 
rozwoju regionalnego w celu wdrożenia wspólnych działań w obszarach wskazanych przez narodową strategię 
rozwoju regionalnego oraz regionalne strategie rozwoju;  

2) państwowe stymulowanie rozwoju obszarów ubogich poprzez rozwój i wdrażanie Programów do pokonania 
stanu depresyjnego terytorium, docelowej pomocy państwa dla rozwoju przemysłu i infrastruktury społecznej, 
tworzenia infrastruktury gospodarczej, finansowanie przekwalifikowania pracowników, rozwój sfery 
społecznej i środowiska naturalnego;  
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3) podział środków finansowych na wszystkie programy w celu przezwyciężenia obszarów depresji w ciągu 
roku nie mniej niż 0,2% dochodów budżetu państwa w tym okresie.  

Na podstawie tej ustawy w 2007 r. decyzją rządu zatwierdzone zostały procedury przygotowywania, zawierania 
i realizacji umów w zakresie rozwoju regionalnego, który określił procedury inicjowania, przygotowania 
i podpisania porozumienia na rzecz rozwoju regionalnego i monitorowania jego realizacji. Zatwierdzono wzory 
umów o rozwoju regionalnym, którymi określono strukturę wymaganych składników oraz formę umowy.  

W 2006 r. zatwierdzone zostały procedury służące do monitorowania skuteczności regionów, powiatów i miast 
Autonomicznej Republiki Krym oraz miast znaczenia obwodowego. Mają one służyć kwalifikowaniu obszarów 
kryzysowych, dla których przewiduje się coroczne monitorowanie społeczno-gospodarcze obszarów 
rozwojowych w odniesieniu do lokalnych powiatów i miast na podstawie rządowych badań statystycznych w 
celu przygotowania wniosków o uznanie terenów depresyjnych.  

Skuteczność realizacji powyższych mechanizmów leży w gestii władz centralnych i lokalnych w ramach 
realizacji umowy.  

Problemy w zakresie wspierania rozwoju regionalnego  

Głównym problemem, który utrudnia praktyczne wdrażanie skutecznych narzędzi  stymulujących rozwój 
regionalny jest eskalacja napięcia między "silnymi" i "słabymi" regionami, co jest związane z obiektywnymi i 
subiektywnymi okolicznościami:  

- nieuzasadnioną finansową i organizacyjną centralizacją, ograniczającą zdolność władz lokalnych do 
regulowania procesów gospodarczych w regionach;  
- pogłębieniem międzyregionalnego napięcia sił politycznych w związku z obecnością jasnego podziału 
regionalnego w orientacji politycznej społeczeństwa.  

Następnym problemem jest to, iż zgodnie z ukraińskim prawodawstwem, głównym źródłem finansowania 
pozostaje budżet państwa, a częściowo budżety lokalne. Nie stosowane są instrumenty pośrednie (regionalne 
preferencje podatkowe, kredytowe, dotacje inwestycyjne, ukierunkowane transfery, opracowywanie projektów 
na rzecz rozwoju infrastruktury, integracji rozwiniętych i zacofanych regionów, itp.) mające na celu stworzenie 
korzystnych warunków dla rozwoju przedsiębiorczości prywatnej. Wspieranie liderów budżetu przez 
subsydiowanie nie ma perspektyw i stwarza korzystne warunki dla lobbystów i zjawiska korupcji.  

Rozwój regionów ograniczony jest również poprzez nadmierną centralizację, ponieważ developing, wykonanie i 
kontrola środków pobudzających rozwój regionalny pozostaje w gestii centralnych i lokalnych władz. 
Uczestnictwo organizacji publicznych i prywatnych w tych procesach pozostaje na poziomie deklaracji.  

Intraregionalne bariery to:  

- niskie instytucjonalne i finansowe możliwości samorządów w rozwiązywaniu problemów społeczności 
lokalnych;  
- brak mechanizmu powstawania budżetów lokalnych na podstawie standardów socjalnych, opartych na 
gwarantowanych przez państwo standardach służby publicznej, bez względu na miejsce zamieszkania;  
- niepełny i niedoskonały model zarządzania na poziomie regionalnym i lokalnym.  

Do tej pory, regionalne instrumenty państwa nie wpłynęły na zmniejszenie różnic pomiędzy regionami. 
Narzędzia do stymulowania rozwoju regionalnego nie wpływają znacząco na problemy systemowe obszarów 
ubogich i wyrównanie różnic społecznych na szczeblu regionalnym. Nieefektywne regulacje stanu społecznego 
i procesów gospodarczych zmuszają władze lokalne do szukania pomocy na szczeblu centralnym w szerokim 
zakresie zagadnień, co tłumi inicjatywy, zmniejsza odpowiedzialności władz lokalnych, wywiera negatywny 
wpływ na realne życie społeczeństwa, powoduje dalsze pogłębienie nierówności w sytuacji społeczno-
gospodarczej regionów. Obecne poparcie rządu w regionach słabych gospodarczo jest nieskuteczne ze względu 
na niezdolność tych regionów do rozwiązania nawet minimalnych problemów społecznych.  

W praktyce nie osiągnięto koordynacji rocznych programów rozwoju gospodarczego i społecznego państwa i 
regionów. Administracje obwodowe w rzeczywistości nie informowane są o środkach, wykorzystywanych 
corocznie w regionach przez podmioty rozporządzające budżetem państwa, dotyczy to wpływów bieżących i 
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kapitałowych. Nie zostały wdrożone mechanizmy uzgodnienia interesów między centrum i władzami lokalnymi 
jeśli chodzi rozwój regionalny.  

Większość zatwierdzonych programów społecznych i gospodarczych na rzecz rozwoju obszarów nie jest 
wdrażanych z powodu niedofinansowania, rownież przez rząd i władze lokalne. W trakcie programowania 
władze lokalne starają się o znaczne nadwyżki kosztów w celu przyciągnięcia finansowania z budżetu państwa 
dla dużej liczby obiektów o znaczeniu lokalnym, co prowadzi do marnowania pieniędzy w obiektach.  

Nieznaczny jest udział w finansowaniu regionalnym podmiotów gospodarczych, co odzwierciedla brak ścisłej 
współpracy z władzami lokalnymi w rozwiązywaniu ich problemów.  

Mechanizm koordynacji pomiędzy władzami centralnymi i lokalnymi jest niedoskonały w zakresie rozwoju 
i wdrażania programów sektorowych, co prowadzi do niespójności środków i ich słabych wyników 
w rozwiązywaniu problemów krajowych i regionalnych. Poziom wsparcia finansowego z programów krajowych 
i regionalnych jest bardzo niski.  

Skuteczność mechanizmów polityki regionalnej drastycznie spada z powodu nieodpowiedniego systemu 
kontroli przepływów finansowych z funduszy państwowych w regionach. Przy opracowywaniu budżetu 
państwa i budżetów lokalnych ignorowane i nie śledzone są prawdziwe objętości dystrybucji wydatków 
budżetu państwa dla wszystkich korzystających z funduszy w regionie, a tym samym wszystkie koszty związane 
z budżetami lokalnymi dla odbiorców tych środków w terenie.  

Istnieje znaczne ukryte wsparcie finansowe regionów. Takie wsparcie to nie tylko  transfery, ale zachęty 
podatkowe dla branży przemysłu (np. górnictwa i stali, motoryzacyjnego, rolnictwa), konkretnych spółek, 
funduszy w ramach różnych programów docelowych (sektorowych, międzybranżowych, środowiskowych, 
naukowych i technicznych), które są realizowane na terytorium obwodów.  

W większości regionów występują istotne naruszenia w zakresie korzystania z funduszy przekazanych przez 
państwo, np. nie zatwierdzono listy zakładów finansowanych przez subwencje. Nie opracowano niezbędnej 
dokumentacji technicznej, co jest jedną z głównych przyczyn utrudniających świadczenie subwencji dla 
regionów. 

Współpraca międzyregionalna 

Coraz większe znaczenie w dwustronnej Polsko-Ukraińskiej współpracy ma współpraca międzyregionalna, 
która opiera się na porozumieniu między Ukrainą a Rządem Republiki Polskiej o współpracy międzyregionalnej 
z 1993 r. Zgodnie z tą umową powołana została Rada ds. Koordynacji w zakresie współpracy międzyregionalnej. 
7-8 października 2008 r. w Łucku odbyło się kolejne posiedzenie Rady.  

W czerwcu 2004 r. podpisano strategię ukraińsko-polskiej współpracy międzyregionalnej i przygranicznej, 
której głównym zadaniem jest realizacja współpracy międzyregionalnej i transgranicznej, zbliżenie modeli 
administracji i samorządów województw Polski i Ukrainy, zbliżenie poziomu rozwoju do norm europejskich.  

Efektywnym współczynnikiem intensyfikacji współpracy w tej dziedzinie  są osobiste kontakty pomiędzy 
przywódcami na poziomie regionalnym w ramach rozpoczętych w 2002 r. dorocznych konferencjach regionów 
Ukrainy i Polski.  

 Ważne znaczenie we wzajemnej współpracy transgranicznej mają euroregiony,  biorąc pod uwagę fakt, iż 
Ukraina chce aktywnie uczestniczyć w procesie integracji europejskiej, skuteczność euroregionów jest jednak 
niska.  

Problem rozwoju regionalnego wymaga wdrożenia decentralizacji i zwiększenia autonomii władz lokalnych. 
Proces rozwoju formacji władz lokalnych i regionalnych na Ukrainie jest utrudniony przede wszystkim przez 
czynniki ekonomiczne: brak zasobów materialnych i finansowych dla realizacji funkcji i zadań samorządów 
lokalnych i regionalnych, a także brak rzeczywistego podmiotu samorządu terytorialnego, tzn. 
samowystarczalnej lokalnej społeczności, która posiadałaby niezbędne materiały i środki finansowe oraz 
odpowiednie wewnętrzne źródła dochodów budżetowych. Widoczny jest również brak samoregulacji lokalnej 
społeczności.  
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Wadą jest fakt, że na poziomach powiatowym i obwodowym znajdują się zarówno władzy wykonawcze i 
samorządy lokalne. Brak odpowiednich podstaw prawnych do rozdzielania uprawnień tych organów powoduje 
niebezpieczeństwo ich konkurencji.  

Intensyfikacja wzajemnej współpracy w regionach przygranicznych Ukrainy utrudniona jest również przez 
zakłócenia27:  

- niedostateczny rozwój granicznej i przygranicznej infrastruktury;  
- niski poziom zaangażowania społeczności lokalnych na najniższym poziomie uczestnictwem we współpracy 
transgranicznej, w tym opracowaniu i wdrożeniu konkretnych projektów;  
- brak środków finansowych, co stawia pod znakiem zapytania możliwość praktycznego wdrożenia wielu 
środków mających na celu intensyfikację wzajemnej współpracy granicznej;  
- brak doświadczeń w opracowywaniu konkretnych projektów o charakterze transgranicznym, oraz lobbingu 
w odpowiednich strukturach Unii Europejskiej w celu uzyskania środków w ramach międzynarodowych 
programów;  
- brak nowoczesnej infrastruktury do realizacji i koordynacji wzajemnej współpracy granicznej pomiędzy 
władzami lokalnymi, przedsiębiorstwami i obywatelami;  
- brak środków finansowych dla wspólnych działań i projektów;  
- brak jednolitej strategii wzajemnej i skonsolidowanej współpracy granicznej;  
- niepewność prawna władz lokalnych i administracji w transgranicznej współpracy granicznej;  
- istniejące różnice w przepisach prawa celnego w sąsiednich krajach;  
- brak przejść granicznych na lokalnym odcinku granicy ukraińsko-polskiej;  
- niski poziom infrastruktury technicznej przejść granicznych i dróg dojazdowych do przejść granicznych;  
- brak sieci transportowej i autostrad.  

W procesie praktycznej realizacji celów programu i celów "Euroregion Bug" pojawia się szereg problemów 
organizacyjnych. Główny problem pod tym względem polega na braku struktury, której zadaniem byłoby 
opracowanie wspólnych programów rozwoju, projektów, mechanizmów wdrażania i koordynacji współpracy, 
utrzymania łączności operacyjnej pomiędzy wszystkimi służbami. 

Na podstawie badań socjologicznych i ekspertyz przeprowadzonych w 2008 r. wśród mieszkańców obszarów 
przygranicznych, przez ekspertów organizacji pozarządowych, agencji rozwoju regionalnego, środowisk 
akademickich, przedsiębiorców, samorządów i władz lokalnych stwierdzono, iż coraz bardziej negatywny 
wpływ na rozwój współpracy transgranicznej (WTG) mają: skomplikowane procedury przekraczania granicy, 
trudności obiektywne spowodowane bardziej rygorystycznym systemem kontroli granicznej po wejściu Polski 
do UE, oraz subiektywne czynniki związane z niewystarczającą złożonością infrastruktury granicznej i słabe 
poparcie pracowników odpowiednich służb, szczególnie celnych i granicznych oraz wzrost natężenia ruchu na 
przejściach granicznych28.  

Według respondentów, negatywny wpływ na współpracę transgraniczną w ostatnich latach mają wciąż niskie 
kompetencje władz regionalnych i lokalnych, które nie są w stanie skutecznie rozwiązywać problemów. 
Ponadto respondenci obarczają władze, w tym lokalne odpowiedzialnością za skomplikowane procedury 
uzyskiwania wiz i przekraczania granicy.  

Zgodnie z wynikami badań ekspertów (opinia niezależnych ekspertów - przedstawicieli organizacji 
pozarządowych, środowisk akademickich, którzy specjalizują się w zagadnieniach WTG, pracowników 
samorządów lokalnych, przedsiębiorców, których firmy posiadają doświadczenie w realizacji projektów o 
charakterze transgranicznym) znaleziono następujące bariery w transgranicznej współpracy w regionach 
przygranicznych Ukrainy:  

                                                                 

27 Василь Дмитрук. Проблеми регіонального, міжрегіонального, транскордонного, прикордонного міжнародного 
співробітництва // http://www.municipal.gov.ua/data/loads/2005_zbirbik_probdecentral_statta_dmitryk.doc  
 
28 Транскордонне співробітництво – стратегічний ресурс розвитку прикордонних територій України. – Львів: 
Інститут міжнародних економічних досліджень, Регіональний філіал Національного інституту стратегічних 
досліджень у м. Львові, 2008. – 160 с. (Współpraca graniczna - strategiczny zasób na rzecz rozwoju obszarów 
przygranicznych Ukrainy. - Lwów: Instytut Międzynarodowych Studiów Ekonomicznych, Oddziału Okręgowego Narodowego 
Instytutu Studiów Strategicznych we Lwowie, 2008. - 160 s.) 
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1. Brak prawidłowo ustalonych połączeń komunikacyjnych pomiędzy różnymi grupami WTG i efektywnej 
współpracy pomiędzy władzami lokalnymi oraz przedstawicielami biznesu i środowisk publicznych. W 
szczególności, obserwuje się słabe zrozumienie kwestii współpracy trans granicznej i jej motywów.  

2. Niezrozumienie znaczenia współpracy transgranicznej jako ważnego kierunku integracji europejskiej przez 
centralne władze państwowe, przejawiające się niekiedy ignorowaniem rzeczywistych transgranicznych 
aspektów międzynarodowej współpracy regionów.  

3. Obecność znaczących ograniczeń w korzystaniu z administracyjnych finansowych narzędzi samorządów 
lokalnych na Ukrainie, w porównaniu z sąsiednimi krajami w Europie. Nie pozwala to regionom Ukrainy do 
rozwijanie współpracy transgranicznej na szczeblu społeczności lokalnych, zgodnie z wymogami i 
możliwościami partnerów zagranicznych, zapobiega rozwojowi współpracy kulturalnej, humanitarnej i ochrony 
środowiska w społecznościach lokalnych na terenie regionów przygranicznych Ukrainy i Polski.  

4. Brak odpowiedniej liczby wykwalifikowanego personelu, zarówno na poziomie samorządów lokalnych, a 
także władz centralnych, w tym placówek dyplomatycznych Ukrainy za granicą.  

5. Niska funkcjonalność informacyjnego systemu WTG w regionach Ukrainy, w szczególności niski poziom 
systemów informatycznych wszystkich instytucji zaangażowanych, słabo rozwinięte technologie public 
relations i marketing lokalnych władz i instytucji oraz niewystarczające środki komunikacji elektronicznej z 
partnerami zagranicznymi i społecznościami lokalnych.  

6. Istnienie negatywnego wpływu na polityczne aspekty rozwoju WTG w regionach Ukrainy spowodowanego 
przez niestabilność krajowego otoczenia politycznego i niezdolność władz lokalnych do skupienia się na 
problemach związanych z WTG, której przyczyną są ciągłe zmiany elity władzy.  

7. Niedoskonałości struktury WTG na Ukrainie (w porównaniu z krajami UE), dominowanie prymitywnej formy 
wymiany (handel osobisty) oraz przepływu osób (nielegalnej migracji), które generuje wiele problemów w 
postaci kolejek na granicach, korupcji, trudności w uzyskaniu paszportów i wiz itp.  

8. Obecność istotnych przeszkód rozwój WTG takich jak: większe trudności w przekraczaniu granicy przez 
Ukraińców, w porównaniu z Polakami, w tym z przedstawicielami rządu (złożoność i czas trwania procedury 
uzyskania wizy, brak życzliwego stosunku do Ukraińców w placówkach konsularnych sąsiadów Ukrainy, niska 
efektywność tych instytucji spowodowana niedoskonałością organizacji dokumentów i procedury wydawania 
wiz), upadek dużych przedsiębiorstw, który prowadzi do lokalnego deficytu budżetowego oraz 
niewystarczające fundusze na rozwój infrastruktury, dróg itp., brak możliwości korzystania z granicy z powodu 
braku informacji na temat projektów współpracy transgranicznej, finansowanych przez UE, niski poziom 
rozwoju przemysłowego i infrastruktury komunalnej w niektórych małych miasteczkach i wiejskich obszarach 
przygranicznych, co powoduje niską jakość życia, a zatem nie zachęca dla rozwoju WTG. Pojawienie się 
dodatkowych problemów środowiska naturalnego spowodowało znaczne skażenie terenu przez 
obcokrajowców, którzy przyjeżdżają w celach wypoczynkowych na obszary przygraniczne Ukrainy.  

W wyniku tego badania, mimo, iż współpracę transgraniczną reguluje wiele zasad, zarówno międzynarodowych 
jak i krajowych (Europejska Konwencja Ramowa o współpracy transgranicznej między wspólnotami i władzami 
terytorialnymi, do której Ukraina dołączyła w 1993 r.; ustawa Ukrainy "O współpracy transgranicznej"; Program 
rozwoju transgranicznej współpracy na lata 2007-2010; Program rozwoju euroregionów i wielu innych aktów 
prawnych przyjętych przez najwyższe organy administracji państwowej na Ukrainie), głównymi kwestiami ich 
praktycznej realizacji pozostają:  

- nieuczciwe praktyki na podstawie obowiązujących ustaw i programów rządowych i różne interpretacje 
szczegółowych regulacji poprzez ministerstwa i władze lokalne;  

- strata funkcji regulacyjnych związanych z rozwojem współpracy transgranicznej pomiędzy różnymi organami 
państwa;  

- praktyki nadmiernego wpływu administracyjnego na rozwój regionalny, w szczególności WTG;  

- brak kryteriów oceny skuteczności WTG, co prowadzi do powstawania bezsystemowości jej legalnego 
oprogramowania oraz  przepisów prawa wtórnego w celu osiągnięcia wspólnego celu strategicznego;  
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- brak wpływu norm prawa (w szczególności Ustawy Ukrainy "O współpracy transgranicznej") na przebieg 
procesów WTG; niejasność mechanizmu podziału i wykorzystania środków finansowych na rozwój WTG, brak 
prawnych, organizacyjnych, informacyjno-analitycznych, marketingowych i innych form współpracy.  

Słabości instytucjonalne systemu wspierania WTG w regionach przygranicznych Ukrainy:  

- władze publiczne na szczeblu centralnym, w tym ministerstwa i departamenty, w ustanawianiu standardów 
działania nie biorą pod uwagę zagadnień i rzeczywistych procesów zachodzących w WTG w regionach Ukrainy;  

- władze lokalne i samorządy, jak również Euroregiony, które skupiają się na poziomie regionalnym, nie 
posiadają wystarczających zdolności normatywnych, gdyż system administracyjny na Ukrainie jest dziś tak 
scentralizowany, iż regulacje samorządu obwodu nie mogą znacząco wpływać na rozwój WTG;  

- organizacje samorządowe w ramach systemu instytucjonalnego wsparcia dla współpracy transgranicznej są 
praktycznie nieobecne. Większość obywateli nie jest zrzeszonych w takich organizacjach lub nie liczy na 
poważne wsparcie z ich strony, są one pozbawione odpowiednich struktur administracyjnych i finansowych, a 
organizacje publiczne są głównie wykonawcami odpowiednich transgranicznych projektów, wykonują raczej 
quasi przedsiębiorczą funkcję niż rolę instytucji samorządnych;  

- brak systemu państwowych badań statystycznych i procesów badawczych we wszystkich dziedzinach WTG, co 
nie pozwalają na obiektywną analizę skuteczności TCS.  

Zagrożenia dla ukraińsko-polskiego regionu trans granicznego29. 

Położenie geopolityczne / geograficzne oraz sieć transportowa 

– Istnieje potencjalne źródło konfliktów międzynarodowościowych, spowodowanych różnicami kulturowymi i 
historycznymi, przestępczość transgraniczna.  
– Peryferyjne położenie obszarów przygranicznych. 
– Zagadnienia wizowe. 
– Nieporównywalność możliwości finansowych, które mogą prowadzić do zwiększenia dysproporcji. 
– Hamowanie rozwoju odległych od miast obszarów wskutek bliskości centr kulturalnych (Lublin, Lwów, 
Rzeszów, Kraków, Łuck). 
– Brak przejść granicznych o różnym statusie powoduje utrzymanie niskiego poziomu serwisu i nadużyć, 
prowadząc do znacznych strat. 
– Brak wsparcia ze strony rządu w rozbudowie dróg na Ukrainie co powoduje brak dróg w pierwszej kategorii. 
– Niedostatki w zakresie rozwoju infrastruktury prowadzące do izolacji i zaniedbań przestrzeni wiejskiej. 
– Problemy finansowe miast odzwierciedlają się w rozwoju regionów przygranicznych. 

Gospodarka i infrastruktura 

– Niski poziom techniczny infrastruktury technicznej i komunalnej (zaopatrzenie w wodę, oczyszczanie wody, 
itp.) wskutek braku środków finansowych. 
– Bariery biurokratyczne, niski poziom inwestycyjny. 
– problemów strukturalnych w górnictwie. 
– nieodpowiedni rozwój high-tech przemysłu. 
– emigracja z powodu lepszych ofert pracy za granicą powoduje wysokie bezrobocie, niski podaż nowych miejsc 
pracy. 
– Słaba infrastruktura obszarów wiejskich. 
– Brak informacji o miastach i wsiach w regionie. 

Nauka i Edukacja 

– Brak koordynacji badań naukowych. 
– Brak współpracy w zakresie szkolnictwa wyższego. 

                                                                 

29 Według: Мікула Н. Міжтериторіальне та транскордонне співробітництво. Монографія. – Львів: ІРД НАН України, 

2004. – 395 s. 
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Kultura, rekreacja, sport 

– Ograniczone środki finansowe. 
– Niewielka liczba wspólnych imprez kulturalnych i sportowych, nieodpowiednia informacja i reklama. 
– Zniszczenia zabytków historycznych i architektonicznych. 
– Niedopracowanie infrastruktury turystycznej. 

E4. …JAK UNIA EUROPEJSKA ZADECYDOWAŁA O MOIM ŻYCIU  

Maria Popadynets, studentka II roku Wyższej Szkoły Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji 
Społecznej w Chełmie 

(Tekst poddany został wyłącznie korekcie edytorskiej) 

Nazywam się Maria Popadynets. Jestem Ukrainką. Chcę opowiedzieć na własnym przykładzie jak Unia 
Europejska zadecydowała o moim życiu. 

Pochodzę z niewielkiego miasteczka, które na co dzień jest nudne i mało bezpieczne. Kiedy był ostatni rok 
liceum i trzeba było decydować się w jakim uniwersytecie będę studiowała, to wybrałam Lwów, ale kiedy 
dowiedziałam się że potrzebno zapłacić duże pieniędzy aby dostać się na studia a potem jeszcze za studia 
zapłacić bo na miejsca państwowe dostają się tylko grupa przywilejowana wtedy dla mnie została Polska bo 
wtedy było taniej.Za co bardzo dzięki bo tu mogę zrealizować się. Kiedy wybierałam specjalność wybrałam 
europeistykę bo z listy tylko to mnie zainteresowało ale tak naprawdę nic o tym nie wiedziała. Cały pierwszy 
rok żartowałam że uczy się na złodzieja, bo politologia na Ukrainie kojarzy się ze skorumpowaną biurokracją. 
Dopiero na drugim roku dowiedziałam się od doktor Jegorow co to znaczy i na procent 80 zadowolona ze 
wybrałam ten zawód. Moją opinią powinna być taka osoba która by była punktem informacji na Ukrainie i 
dysponowałaby wiedzą o możliwości Unii, bo u nas ludzie nie do końca wiedzą co to jest. Kiedy na pierwszych 
zajęciach doktor Jegorow opisała, że jest taka możliwość napisania projektów i jest wiele możliwości 
wykorzystania funduszy unijnych przez młodzież, tylko jest ona niechętna i mało zaangażowana. Ja chciałabym 
się z tym nie zgodzić. Wpadłam w euforię, bo z tego wynikało, że taka jak ja mogę napisać projekt, że chce się 
uczyć,  to mam szanse, że Unia zafunduje w mój projekt. Ja już tego samego dnia siadłam i na kartce napisałam 
czego chcę i kiedy mogłabym się zaangażować w działania. Pokazałam to pani doktor, a ona popatrzyła na to co 
napisałam i powiedziała, że to nie jest projekt, tylko jakieś luźne myśli. Poinformowała, że odnośnie programu 
jest szkolenie w Lublinie i tam zapraszają liderów grup, będą uczyć pisania wniosków. Szkolenie miało trwać 
dwa dni, trzeba było jednak zorganizować sobie  dojazd i nocleg. Tak więc moje marzenie o własnym projekcie, 
rozbiło się o problemy finansowe, a może zbyt małą wyobraźnię urzędników unijnych. Jednak na pewno nie 
była to niechęć młodzieży i jej brak zainteresowania. Chciałabym realnych programów pomocowych, w moich 
marzeniach wygląda to tak – jesteśmy grupą młodzieży, mamy pomysł, własny potencjał i zaangażowanie, do 
nas przyjeżdża ekspert i pomaga nam napisać projekt. My go realizujemy, tworzymy wnioski i plany na kolejne 
działania. Spotykamy się z konstruktywną krytyką, ale przede wszystkim opieką i pomocą. Czujemy, że 
dorosłym zależy, abyśmy mogli się rozwijać… Czy to tak dużo? 

Sięgając do moich marzeń, tych najbardziej skrytych, muszę powrócić do konkursów unijnych, czyli wyspą 
szczęśliwości dla mnie. Nigdy nie byłam w żadnej miejscowości wypoczynkowej, wakacje spędzałam zawsze w 
domu. W mojej grupie padła propozycja wycieczki po Polsce. Nie odzywam się jednak, bo i tak rodziców nie stać 
na te kilkaset złotych. Z tym się wiąże moje kolejne marzenie żeby Euroregion Bug był miejscem, w którym 
każdego byłoby stać na klasowe wyjazdy .W moich marzeniach dotyczących Euroregionu Bug są także te 
bardziej ambitne. Chciałabym się uczyć języków. W naszym mieście  jest szkoła językowa Euroschool, ale 
chodzą tam tylko bogaci uczniowie, mnie i większości moich kolegów na nią nie stać. Marzy mi się taka nauka 
języka naturalna. Chciałabym, żeby młodzież sąsiadujących ze sobą krajów miała możliwość spotykania się na 
różnego rodzaju obozach, warsztatach i zielonych szkołach. Tam można byłoby pogłębiać swoje wiadomości ze 
szkoły oraz zapoznawać ciekawych ludzi, poznawać ich zainteresowania, kulturę oraz umiejętności. 

Moje marzenia odnoszące się do regionu, w którym mieszkam, to także te, które mogą połączyć młodych ludzi 
państw sąsiedzkich. Jak wiadomo granica wschodnia  to obszar bardzo ciekawych topograficznie i geograficznie 
miejsc, pełnych niespodzianek i atrakcji a także niebezpieczeństw. Marzy mi się, żeby w Euroregionie Bug były 
organizowane międzynarodowe spotkania młodzieży o charakterze „szkoły przetrwania”. Można tu 
zorganizować spływ kajakowy, budowę tratwy, bieg na orientację w terenie a także wiele innych ciekawych 
konkursów i form wypoczynku. Jest także możliwość wymiany doświadczeń naukowych, przecież każda szkoła 
średnia specjalizuje się w konkretnych kierunkach kształcenia, posiada określone profile, własną tradycję oraz 
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specyficzną grupę młodzieży, którą kształci. Myślę, że przede wszystkim trzeba wykorzystać możliwości 
i potencjał, który już posiadamy. Młodzież szkół z pewnością będzie zainteresowana kulturą Ukrainy i Białorusi, 
współpraca w tej dziedzinie może obejmować różne projekty o charakterze wymiany doświadczeń. Chętnie 
podjęłabym się roli koordynatora takich projektów 

Te konkursy uświadomili mi, że każdy człowiek przynależy do jakiegoś regionu, który ma ze sobą powiązania 
historyczne, polityczne i geograficzne. Dotąd widziałam tylko swoje osiedle, miasto, województwo. Teraz wiem, 
że można mieć marzenia, które wpisane są w sferę działań lokalnych o charakterze międzynarodowym. Od lat 
między Polską a Ukrainą odbywały się kontakty handlowe i turystyczne, na co dzień odnajduję ślady kultury 
Polskiej w naszym kraju - jestem pewna, że warto poznać je głębiej. Marzę o tym, żeby pojechać za granicę, 
zobaczyć jak żyją nasi sąsiedzi, jak wygląda życie młodzieży i ich start w dorosłość. 

E5. WIZJA ISTOTY WSPÓŁPRACY TRANSGRANICZNEJ NA WSPÓŁCZESNYM ETAPIE ROZWOJU. 

PRZEJŚCIE DO REALIZMU 

Lubomir Krawczuk, student II roku Wyższej Szkoły Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji 
Społecznej w Chełmie 

…nazywam się Lubomir Krawczuk – studiuję na II roku w WSSMiKS w Chełmie na specjalności E-ZPUE, mam 18 
lat, jestem Ukraińcem, a głównie jestem europejczykiem. W moim sercu żyją wyhartowane cywilizacją 
europejską, czasem i historią idee Zjednoczonej Europy. Europy dla ludzi, Europy dla każdego, Europy dla mnie. 

Od razu w mojej świadomości wynika pytanie: „Co ja mogę zrobić żeby osiągnąć dany cel? Jak ja mogę być 
korzystny? Jak zrealizować się?” 

Patrząc realistycznie na dzisiejsze moje możliwości jako Ukraińca - współpraca regionalna (UE - państwa 
sąsiedzkie) jest dla mnie tą szansą realizacji moich młodych idei, marzeń i oczekiwań.  

Ważnym aspektem rozwoju regionalnego jest nawiązanie współpracy międzyregionalnej, jak również 
transgranicznej regionów i obszarów przygranicznych. Współpraca transgraniczna obejmuje różnorodne 
w formie i treści stosunki między przygranicznymi terytoriami państw-sąsiadów. Jest ona skierowana na 
pokonanie negatywnych następstw istnienia granic, mobilizację i efektywne wykorzystanie istniejącego 
potencjału regionów przygranicznych, a także na optymalne połączenie ich możliwości i zasobów w celu 
rozwiązania wspólnych problemów.  

Wszystko powyżej powiedziane jest prawidłowo i dobrze powiedziane. My ciągłe walczymy z problemami 
w sferze granicznej, każdego z nas interesują głównie konkretne wyniki takiej „wojny”. Z mojego punktu 
widzenia, to należy przechodzić ze światu abstrakcji do realizmu. Czas zmaterializować każdego rodzaju 
współpracę. Trzeba osiągnąć rezultatywności, żeby móc oceniać konkretne osiągnięcia, budować plany działań 
w projektach dotyczących ludzi. Należy także wymienić dalej aktualnie istniejące problemy: migracji narodów, 
idei, kapitału, ekologia i ochrona środowiska, rozwój infrastruktury przygranicznej, transportu i komunikacji, 
racjonalne wykorzystanie zasobów pracowniczych, zapewnienie warunków dla rozwoju mniejszości 
narodowych. I są to problemy całej Europy, a współpraca transgraniczna jest najlepszą możliwością ich 
pokonania. 

Najlepszą możliwością zwalczania istniejących problemów jest mobilizacja młodych ludzkich resursów. Trzeba 
aktywizować młode pokolenie, dać im szansę do samorealizacji, jeszcze niezepsutych Wielkim Światem, 
realizacji idei, marzenia, oczekiwań. Właśnie młodzież jest przyszłością naszego wspólnego dobra, nadzieją – 
dalej istniejącej cywilizacji europejskiej. 

Dla Ukrainy i Polski współpraca transgraniczna jest szansą. W tym obszarze można eksperymentować 
wprowadzając w życie nowe, do tego, nigdy wcześniej nie stosowane metody współpracy. Budowanie 
wspólnego dobra, staje się tą siłą która zbliża. Jest to moment, gdy trzeba jednoczyć ludzi wokół wspólnego 
problemu. Każdy człowiek musi mieć uczucie przynależności do społeczeństwa które może mu pomóc. Trzeba 
dać ludziom możliwość realizacji, otworzyć przed nimi nową sferą zmaterializowania ich idee i marzeń. 

Jestem przekonany, że jako efekt uda się osiągnąć najlepszy wynik. Człowiek będzie czuł się potrzebny. Jest to 
podświadomy cel każdego z nas. Od każdej pracy trzeba otrzymywać zadowolenia i w końcu widzieć rezultat 
swojej pracy. 
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Przyszedł czas budować mosty, zasypywać rzeki, chwytać się za ręce i jednoczyć nasze słowiańskie narody. 
A my – młode pokolenie, musimy zrobić wszystko żeby każdy widział, że Europa jest naszym domem, jest dla 
ludzi, jest dla każdego, jest dla mnie. 

E6. DYNAMIKA ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTW W LATACH 2002-2006 

dr Piotr Olszewski, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej w Chełmie 

Podstawowym celem europejskiej polityki regionalnej jest dążenie do zmniejszenia różnic pomiędzy bogatymi 
i biednym regionami Unii Europejskiej oraz łagodzenia zacofania regionów mniej uprzywilejowanych. Wraz 
z postępującym procesem integracji Europy polityka wspierania regionów uboższych stawała się coraz bardziej 
rozbudowana, a zaangażowane środki coraz większe.  

Nie zawsze jednak zmniejszanie różnic przebiegało i przebiega w sposób optymalny. Niektóre regiony 
niezwykle szybko się rozwinęły (Irlandia), inne z kolei (np. obszary na terenie Grecji, Portugalii) wyraźnie 
wolniej. Dlaczego tak się dzieje ? Przyczyny mogą być różne i złożone. Należałoby się zastanowić np. czy polityka 
regionalna Unii Europejskiej jest efektywna. Problematyka z tego zakresu obejmuje zagadnienia np. 
skuteczności zmniejszania dysproporcji pomiędzy regionami; optymalizacji wykorzystania środków unijnych; 
analizy czy polityka regionalna, wbrew założeniom, nie utrwala różnic pomiędzy regionami; zasadności 
inwestowania w infrastrukturę techniczną; problem bezrobocia itd. Wszystkie czynniki, których przykłady 
powyżej wskazano, powinny być brane pod uwagę i szczegółowo analizowane przy konstruowaniu form 
pomocowych w rozwoju regionów. 

Obecnie polityka strukturalna Unii Europejskiej jest realizowana w ramach następujących funduszy (2007-
2013): 

 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) 

 Europejski Fundusz Społeczny (EFS) 

Celem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest korygowanie najistotniejszych dysproporcji 
pomiędzy regionami poprzez niwelowanie różnic w poziomach rozwoju oraz zacofania regionu. Beneficjentami 
tego funduszu są w głównej mierze mali i średni przedsiębiorcy, instytucje pozarządowe, administracja rządowa 
i samorządowa, instytucje i jednostki badawczo-rozwojowe. Europejski Fundusz Społeczny finansuje projekty 
usługowe (np. szkolenia, doradztwo) z zakresu m.in.: promowania aktywnej polityki rynku pracy, zmniejszania 
bezrobocia, pośrednictwa pracy, wyrównania szans w dostępie do rynku pracy (np. osobom biednym, 
bezdomnym itp.), doradztwa zawodowego, równego dostępu kobiet do rynku pracy, promowanie kształcenia 
ustawicznego. Beneficjentami tego funduszu są przede wszystkim osoby bezrobotne i młodzież.  

Polska korzystała z pomocy państw Unii Europejskiej jeszcze przed przystąpieniem do Wspólnoty. Jako państwo 
stowarzyszone z UE Polska korzystała z funduszy mających na celu przyspieszenie przygotowań do integracji. 
Były to m.in. PHARE i SAPARD. Obecnie Polska na równych prawach z innymi członkami korzysta ze wszystkich 
funduszy oferowanych przez Unię. 

Najistotniejszym dokumentem na podstawie, którego realizowana jest w Polsce polityka spójności Unii 
Europejskiej są Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Narodowa Strategia Spójności (NSRO). 
Jego celem zasadniczym jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki polskiej opartej na 
wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności społecznej, 
gospodarczej i przestrzennej. W ramach NSRO wyróżnia się 6 celów szczegółowych: 

 poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmów partnerstwa, 

 poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej, 

 budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie dla 
wzrostu konkurencyjności Polski, 

 podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora 
wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług, 

 wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji społecznej, 
gospodarczej i przestrzennej, 

 wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich. 
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NSRO wdrażane są poprzez następujące programy operacyjne: Infrastruktura i Środowisko; Innowacyjna 
Gospodarka; Kapitał Ludzki; Rozwój Polski Wschodniej; Regionalne Programy Operacyjne; programy w ramach 
Europejskiej Współpracy Terytorialnej, Pomoc Techniczna. Ponadto została utworzona krajowa rezerwa 
wykonania. 

Wszystkie wskazane programy, za wyjątkiem Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO), są realizowane 
przez Ministra Rozwoju Regionalnego. To oznacza, że ponad 75 % środków polityki regionalnej jest 
zarządzanych centralnie. Pozostałe znajdują się w gestii samorządów województw, które prowadzą politykę 
rozwoju regionów w ramach RPO. 

Krótka charakterystyka województwa lubelskiego 

W obecnym kształcie województwo lubelskie istnieje od 1999 r. Jego obszar to ponad 25 tys. km2. Liczy prawie 
2,2 mln. Mieszkańców. W jego skład wchodzi 24 powiaty (w tym 4 grodzkie) i 213 gmin. Podstawowe 
współczynniki rozwoju sytuują Lubelszczyznę na jednym z ostatnich miejsc zarówno w kraju, jak i w całej Unii 
Europejskiej. Składa się na to wiele czynników, z których do najważniejszych można zaliczyć: niski PKB, 
występowanie dużych różnic pomiędzy miastami, a obszarami wiejskimi; nieprzystosowanie wykształcenia do 
potrzeb rynku; wysoki wskaźnik bezrobocia; istnienie grup społecznych o bardzo niskich dochodach; niska 
wydajność pracy; niedoinwestowanie służby zdrowia; niski poziom inwestycji; słabo rozwinięty sektor 
transportu drogowego i lotniczego; słabość sektora przedsiębiorczości; niska wydajność pracy; degradacja 
terenów przemysłowych; niekorzystne tendencje demograficzne; niska i zła absorpcja środków strukturalnych 
Unii Europejskiej; brak nowych inwestorów zagranicznych; schodzenie do roli regionu wyłącznie rolniczego; 
pogorszenie stanu infrastruktury drogowej i kolejowej. 

Województwo lubelskie ma także zalety i duży potencjał. Szanse rozwoju można upatrywać m.in. w: położeniu 
(region nadgraniczny, granica UE); znacznej ilości terenów pod inwestycje; rozwoju turystyki i agroturystyki; 
ekologicznej produkcji rolnej; wielokulturowości regionu; uzyskaniu statusu metropolii przez Lublin; budowie 
lotniska i poprawie infrastruktury drogowej i kolejowej;  

Na realizację Regionalnego Programu Operacyjnego województwo lubelskie otrzymało prawie 1.156 mln euro. 
Celem głównym RPO Województwa Lubelskiego jest Podniesienie konkurencyjności Lubelszczyzny prowadzące 
do szybszego wzrostu gospodarczego oraz zwiększenia zatrudnienia z uwzględnieniem walorów naturalnych i 
kulturowych regionu. Cel ten ma być realizowany poprzez trzy cele szczegółowe: 

 Zwiększenie konkurencyjności regionu poprzez wsparcie rozwoju sektorów nowoczesnej gospodarki oraz 
przez stymulowanie innowacyjności, 

 Poprawę warunków inwestowania w województwie z poszanowaniem zasady zrównoważonego rozwoju, 

 Zwiększenie atrakcyjności Lubelszczyzny jako miejsca do zamieszkania, pracy i wypoczynku. 

Osiągnięciu tych celów mają służyć tzw. Osie Priorytetowe: 

 Przedsiębiorczość i innowacje (I) 

 Infrastruktura ekonomiczna (II) 

 Atrakcyjność obszarów miejskich i tereny inwestycyjne (III) 

 Społeczeństwo informacyjne (IV) 

 Transport (V)  

 Środowisko i czysta energia (VI) 

 Kultura, turystyka i współpraca międzyregionalna (VII) 

 Infrastruktura społeczna (VIII) 

 zapewnienie efektywnego oraz zgodnego z prawem i politykami wspólnotowymi wdrażania RPO poprzez 
wsparcie instytucji uczestniczących w zarządzaniu i wdrażaniu (IX) 

Krótka charakterystyka realizacji RPO dla Lubelszczyzny w latach 2007 i 2008 (na podstawie rocznych 
sprawozdań z wdrażania RPO dla Lubelszczyzny) 

W roku 2007 w ramach pierwszych ośmiu priorytetów nie wystąpiły żadne przepływy finansowe i nie 
podpisano żadnych umów. Było to jednak zrozumiałe, gdyż rok 2007 poświęcono przygotowywaniu procedur, 
opracowywaniu kryteriów wyboru projektów, zwiększaniu stanu zatrudnienia. Skupiono się w głównej mierze 
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nad intensyfikacją prac związanych z tworzeniem konkretnych dokumentów wdrożeniowych. Z tego powodu 
postęp we wdrażaniu RPO miał miejsce jedynie w ramach IX priorytetu. 

W ramach pomocy technicznej stosunek wysokości zrealizowanych wydatków do zaplanowanych do 
poniesienia w rocznym planie działań wyniósł 73,80%. Można jednak zaobserwować znaczne różnice w 
realizacji poszczególnych grup działań. W ramach wdrażania wsparcia RPO wydano 83,43% przeznaczonych 
środków na projekty (m.in. zatrudnienie pracowników, wydatki związane z organizacją, obsługą procesu 
selekcji i oceną projektów, wydatki na sprzęt komputerowy i oprogramowanie, Wydatki związane z pokryciem 
kosztów wynajmu i eksploatacji, Wydatki związane z organizacją i przeprowadzeniem szkoleń dla 
pracowników) i 100% środków przeznaczonych na wsparcie wdrażania RPO i zatrudnienia w tym celu 
personelu. Jednak w ramach informacji i promocji RPO wydano tylko 18,48% środków przeznaczonych na 
projekty (m.in. organizacja i przeprowadzenie szkoleń dla beneficjentów na temat wdrażania RPO na lata 2007 
– 2013; kampania medialna, organizacja konferencji, i seminariów; wydatki związane z przygotowaniem analiz, 
badań, sprawozdań oraz finansowanie pomocy ekspertów zewnętrznych w celu opracowania optymalnego 
systemu wdrażania i ewaluacji programu; przygotowanie, druk, dystrybucja i rozpowszechnienie materiałów 
informacyjnych i promocyjnych) i 100% środków przeznaczonych na projekt z zakresu informacji i promocji 
RPO. 

Rok 2008  

Realizację I osi priorytetowej podzielono na 7 zadań (Dotacje dla nowopowstałych mikroprzedsiębiorstw, 
Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiębiorstw, Dotacje inwestycyjne dla małych i średnich przedsiębiorstw, 
Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska oraz 
w zakresie odnawialnych źródeł energii, Dotacje inwestycyjne w dziedzinie turystyki, Badania i nowoczesne 
technologie w strategicznych dla regionu dziedzinach, Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw przez 
doradztwo). Największym zainteresowaniem cieszyło się działanie Dotacje inwestycyjne dla małych i średnich 
przedsiębiorstw, którego poziom wykorzystania środków z EFRR w ramach podpisanych umów wyniósł ponad 
34%. Nieco ponad 8% wynik uzyskano w ramach Dotacji dla nowopowstałych mikroprzedsiębiorstw. W ramach 
pozostałych zadań nie wykorzystano żadnych środków funduszowych, z wyjątkiem działania Wzrost 
konkurencyjności przedsiębiorstw przez doradztwo, którego jednak poziom wykorzystania środków oscylował 
w granicach 2% 

II oś priorytetowa podzielona została na 4 działania (Instrumenty pożyczkowe i poręczeniowe dla 
przedsiębiorstw, Regionalna infrastruktura B+R, Wsparcie instytucji otoczenia biznesu i transferu wiedzy, 
Marketing gospodarczy). Wykorzystanie środków z EFRR nastąpiło tylko w ramach jednego zadania Marketing 
gospodarczy, którego poziom wykorzystania wyniósł nieco ponad 10%.  

Poziom wykorzystania środków funduszowych w ramach III osi priorytetowej (działania: Tworzenie terenów 
inwestycyjnych, Rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich) i IV osi priorytetowej (działanie: 
Społeczeństwo informacyjne) osiągnął wynik zerowy. 

Realizację V osi priorytetowej podzielono na 5 zadań (Regionalny układ transportowy; Lokalny układ 
transportowy; Miejski transport publiczny; Transport kolejowy; Transport lotniczy). Poziom wykorzystania 
środków z EFRR w ramach podpisanych umów osiągnął wynik zerowy. Należy zwrócić jednak uwagę na fakt, że 
olbrzymim zainteresowaniem cieszyły się konkursy w zakresie działania Lokalny układ transportowy (ponad 
dziesięciokrotnie przekroczono przeznaczone na te konkursy alokacje oraz dwukrotnie przekroczono całkowitą 
alokację ze środków EFRR przeznaczonych na te działanie).  

VI oś priorytetowa przewiduje dwa działania (Ochrona i kształtowanie środowiska; Energia przyjazna 
środowisku). Zainteresowaniem cieszyło się tylko pierwsze z nich, ale i w tym przypadku nie podpisano 
żadnych umów. Jednak stan zaawansowania wyboru projektów do dofinansowania w 2008 roku wskazuje, że w 
roku 2009 zostaną podpisane umowy, w których dofinansowanie stanowić będzie ponad 13 % całej alokacji 
przeznaczonej na tę oś priorytetową. 

VII oś priorytetowa ma być realizowana poprzez 3 wyodrębnione działania (Infrastruktura kultury i turystyki, 
Promocja kultury i turystyki, Współpraca międzyregionalna). Jakąkolwiek aktywność odnotowano tylko 
w ramach pierwszego zadania, którego poziom wykorzystania środków z EFRR w ramach podpisanych umów 
wyniósł nieco ponad 1,5%, a zaawansowany proces wyboru projektów do dofinansowania wskazuje, że wynik 
ten w 2009 r. osiągnie poziom prawie 9% 
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W ramach VIII osi priorytetowe realizowane są następujące działania: Infrastruktura dydaktyczna i społeczna 
szkół wyższych, Infrastruktura szkolna i sportowa, Ochrona zdrowia, Pomoc społeczna. Jakąkolwiek aktywność 
odnotowano w Ochronie zdrowia. Pomimo, że nie podpisano dotąd żadnych umów to proces wyboru projektów 
do dofinansowania w 2009 r. pozwala szacować, że osiągnięty zostanie poziom na prawie 20%. 

IX oś priorytetowa różni się nieco od poprzednich, co wpłynęło także na osiągnięte wyniki w roku 
sprawozdawczym 2008. W jego ramach wyodrębniono dwa działania: Wsparcie wdrażania RPO, Informacja 
i promocja RPO. Na pierwsze z nich zawarto kontrakty na prawie 23% środków z EFRR, zaś na drugie prawie 
27%. 

Dlaczego proces wykorzystania środków unijnych w ramach RPO jest tak mały? Można wyodrębnić kilka 
najistotniejszych przyczyn problemów we wdrażaniu programu. Problemy natury proceduralnej (np. związane 
ze zmianami terminów czy systemu naborów wniosków i ich oceny), natury prawnej (np. brak uregulowań 
przepisów w zakresie kluczowym dla rozpoczęcia procesu konkursowego, zmiany w aktach prawnych), natury 
kompetencyjnej (np. wyznaczenie granicy pomiędzy Regionalnym Programem Operacyjnym, a Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich), natury formalnej (np. finansowej-niektórzy beneficjenci nie są w stanie spełnić 
minimalnych wymogów-wkładu własnego w odpowiedniej wysokości), natury technicznej (np. brak możliwości 
wprowadzania dokumentów, formularzy do systemów operacyjnych). 

 



Wyodrębnione z opracowanego raportu wnioski i rekomendacje są kluczowymi wynikami opracowanych 
badań, jednak nie wszystkimi, które winny zostać zauważone, ponieważ spektrum problemów 
wyłaniających się z przeprowadzonych badań okazało być się bardzo obszerne i niemal w całości pokrywa 
się z treścią opracowanego raportu. 

Każdy komu było dane choć raz zetknąć się z racjonalną, czyli zdroworozsądkową pozbawioną 
manipulacyjnego podłoża analizą statystyczną wie, iż obraz rzeczywistości wyrażony językiem statystyki 
ma dwa podłoża: jedno o charakterze ilościowym, a drugie o charakterze jakościowym. To jakość jest 
przesłanką do podjęcia analizy ilościowej, a wynik analizy ilościowej winien być umocowany interpretacją 
jakościową. W innym przypadku nie można absolutnie mówić o rzetelnej sprawozdawczości statystycznej. 
Niestety taki właśnie obraz wyłania się z szeregu publikacji podejmujących analizę efektywności 
wydatkowania środków pozyskanych na inicjatywy projektowe. Nie sztuką jest bowiem tworzyć 
kolejne opasłe dzieło, z którego nikt nigdy nie skorzysta. Dopóki nauka z gospodarką nie będą 
funkcjonowały w naturalnej symbiozie, dopóty nie możemy liczyć na poprawę sytuacji społeczno-
gospodarczej, ani regionu, ani kraju. Jednak nie można tu mówić ani o implikacji, ani o 
równoważności, ale o wyraźnej korelacji. W dostępnych na rynku opracowaniach podaje się, że na 
koniec 2008 r. w województwie lubelskim podpisane zostały 1022 umowy o dofinansowanie projektów, 
co uplasowało Lubelszczyznę na 4 pozycji w Polsce, to nieco skromniej podkreśla się fakt, iż średnia 
wartość projektu w regionie wyniosła ok. 1,24 mln złotych co dało województwu 12 miejsce. 
Uzasadnienie, iż „wynika to ze struktury gospodarczej oraz potrzeb regionu” jest wyrazem pewnej 
stereotypizacji Lubelszczyzny, gdzie zarabia się najmniej, zatem niższe dotacje powinny być „zrozumiałe”. 

Zidentyfikowana w ramach badań bariera rozwoju regionalnego choć a priori oczywista, wydaje być się 
nadal niedostrzegalna przez „kreatorów” regionalnego „życia gospodarczego”. Każdy podejmujący 
decyzję w zakresie wydatkowania środków publicznych powinien posiadać pełną wiedzę na temat 
planowanego obszaru interwencji w zakresie rzeczywistej potrzeby realizacji inicjatywy 
projektowej oraz jej skutków, trwałości oraz zmian dokonujących się w zarówno w bliższym, jak 
i dalszym otoczeniu obszaru interwencji, wyniki badań wskazały, iż istnieją ekspertyzy 
wskazujące szereg precyzyjnych rekomendacji w przedmiotowym obszarze, problemem jest 
jednak, że nikt po te opracowania nie sięga. 

Tak wielu specjalistów, tak wysoki potencjał społeczny, a absorpcja środków ukierunkowana jest 
przede wszystkim na dalszy rozwój wykształcenia kadr regionu 

Wśród ankietowanych projektodawców, co trzeci wyraził opinię przemawiającą za potrzebą 
wprowadzenia zmian po stronie IP w zakresie obsługi projektów, a tym samym projektodawców. Wśród 
respondentów, którzy nie dostrzegają potrzeby wprowadzania zmian w przedmiotowym obszarze 
znalazło się niespełna 28% projektodawców. Otrzymane wyniki są w pełni spójne z zaprezentowanymi 
wyżej krytycznymi uwagami kierowanymi do IP i wymagają podjęcia radykalnych działań zmierzających 
do ogólnej poprawy współpracy na linii urząd – projektodawca, projektodawca – urząd. 

[W. 1] Pojawienie się olbrzymiej szansy, jaką jest możliwość uzyskania finansowego wsparcia ze strony 
UE na urzeczywistnienie inwestycji, które wcześniej nie miały szans na zrealizowanie, z prostego 
powodu braku środków, stanowi podwalinę pod lepszy rozwój regionów i całego kraju. Dzięki tej 
szansie mieszkańcy terenów najbiedniejszych mogą z optymizmem patrzeć w przyszłość, mając 
nadzieję, że ciężka praca, która niewątpliwie ich czeka, nie pójdzie na marne, lecz przyniesie 
realizację zamierzonych celów w postaci obiektywnie weryfikowalnych rezultatów. Rozwój stanie 
się łatwiejszy i bardziej dostępny dla każdego, w każdym miejscu i czasie. 

[W. 2] Wielki entuzjazm, który towarzyszył opracowywaniu szczegółowej koncepcji badań 
zaplanowanych do zrealizowania w ramach niniejszego projektu badawczego pt. „Odmienność 
regionalna skuteczności wykorzystania środków polityki spójności na przykładzie Lubelszczyzny. 
Rekomendacje do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego” w ramach Konkursu Dotacji 
„Fundusze europejskie na poziomie NSS” - II edycja organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej sukcesywnie przekształcał się 
stopniowo we frustrację, podłożem której były wyniki prowadzonych prac analityczno-
badawczych. Wprawdzie u podłoża realizacji przedsięwzięcia projektowego tkwiło subiektywne 
przekonanie o bezwzględnej potrzebie zwrócenia uwagi na niemoc realnej diagnozy poziomu 



oraz perspektyw rozwoju społeczno-gospodarczego w ujęciu regionalnym bez uwzględnienia 
odmienności lokalnych w kontekście dostrzegania niemocy instytucjonalnej na poziomie 
Lubelszczyzny, to wyniki przeprowadzonych badań pozwalają na w pełni uzasadnioną 
obiektywizację założenia. 

[W. 3] Założeniem jest, iż Komisja Europejska oraz władze krajowe i regionalne będą wspólnie 
kontrolować, przeprowadzać działania informacyjne oraz ewaluację programów zaplanowanych 
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 w celu zapewnienia efektywnego lokowania 
środków. Założenie jak najbardziej słuszne, biorąc jednak pod uwagę ogół podejmowanych 
obecnie działań związanych z całym procesem realizacji inicjatyw projektowych okazuje się, że w 
opinii projektodawców oraz osób zajmujących się obsługą i realizacją projektów informacja jest 
mało czytelna, często nie trafia do pożądanego adresata, jakość informacji pozostawia wiele do 
życzenia, ewaluacja właściwie sprowadza się do analizy w wymiarze ilościowym, bez wchodzenia 
w rzeczywistą wartość podejmowanych działań w wymiarze jakościowym, a podstawowym 
wymiarem, z jakim kojarzona jest administracja jest „kontrola”. 

[W. 4] Dokumenty strategiczne będące wykładnią, przewodnikiem każdego projektodawcy, tak 
naprawdę są dokumentami o niskiej jakości merytorycznej, co zostało wykazane w ramach 
szczegółowych prac analitycznych. Pomimo istniejących w tym zakresie czytelnych zaleceń i 
rekomendacji, podczas aktualizacji do Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego nie zostały 
one uwzględnione. 

[R.1] Dokumenty strategiczne będące podstawą wszystkich inicjatyw projektowych 
(opracowywane na poziomie regionalnym, powiatowym i gminnym) powinny być 
poddane szczegółowej inwentaryzacji w wymiarze formalnym i merytorycznym ze 
szczególnym uwzględnieniem spójności regionalnej. 

[W. 5] Rozwój sytemu informacji związanej z możliwością realizacji projektów współfinansowanych ze 
środków funduszy europejskich jest rozproszony na obszarach wymagających relatywnie 
większego wsparcia. 

[R.2] Bezwzględnie należy zadbać o dostęp do szerokiego spektrum informacji nt 
możliwości podejmowania inicjatyw projektowych w ramach dostępnych funduszy 
europejskich z uwzględnieniem obszarów charakteryzujących się utrudnionym 
dostępem do tego typu informacji ze szczególnym uwzględnieniem zapewnienia 
poprawnego zaplecza merytorycznego wprowadzonej usługi. 

[W. 6] Nadmierny rozwój elit intelektualnych Lubelszczyzny, przy jednoczesnym zmniejszeniu się 
jakości podaży usług edukacyjnych systematycznie dofinansowywany w ramach EFS, szczególnie 
w odniesieniu do „najbiedniejszych” obszarów Lubelszczyzny sukcesywnie prowadzi będzie do 
deprecjacji regionalnych zasobów kapitału ludzkiego związanych zwłaszcza z wysokim 
i długotrwałym bezrobociem oraz emigracją zarobkową najlepiej wyposażonych w kapitał ludzki 
zasobów siły roboczej. Pojawiające się paradoksy rozwoju kapitału ludzkiego nie są dostrzegane 
przez włodarzy Lubelszczyzny, co wynika m. in. z zapisów zawartych w zaktualizowanej wersji 
strategii rozwoju oraz w analizie poddającej ocenie efektywność dla rozwoju Lubelszczyzny 
inicjatyw projektowych podejmowanych w ramach perspektywy 2004-2006. Już dziś widoczny 
jest w regionie nowy obszar nierówności frustrujących spowodowanych przez bezrobocie ludzi 
wykształconych. Matnia rozwojowa, która nie jest jeszcze dostrzegana przez sztaby decydentów 
sukcesywnie upraktycznia się na obszarze Lubelszczyzny. 

[R.3] W przypadku Polski, zwłaszcza ściany wschodniej podjęcie działań mających na 
celu niedoprowadzenie do masowej deprecjacji społecznej wymaga jak 
najszybszego podjęcia działań w zakresie inwestycji w kapitał ludzki, ale nie w 
zakresie jaki jest obecnie realizowany, ale przede wszystkim należy inwestować w 
kapitał relacyjny i społeczny w połączeniu z inwestycjami w techniczną 
infrastrukturę telekomunikacyjno-informatyczną. Bez tych nowych inwestycji nie 
może się dokonać zmniejszenie dystansu w zakresie jakości kapitału ludzkiego, 
który decyduje ostatecznie o poziomie produktywności wykorzystania 
nowoczesnych technologii, metod zarządzania i tworzenia innowacji. 



[W. 7] Ogół płaszczyzn problemowych wskazuje na szereg mankamentów stojących po stronie IP 
i dostrzeganych przez projektodawców. Wyniki badania są wyraźnym sygnałem wskazującym na 
konieczność doprecyzowania w wymiarze formalnym i merytorycznym szeregu płaszczyzn 
związanych z organizacją konkursów, wyborem wniosków do dofinansowania oraz prowadzenia 
całego procesu „obsługi” realizowanych projektów. 

[W. 8] Projektodawcy sceptycznie oceniają wymiar korzyści związanych z rozwojem społeczno-
gospodarczym Lubelszczyzny w kontekście realizowanych i planowanych do realizacji inicjatyw 
projektowych. 

[W. 9] Istnieje brak równowagi alokacji środków według różnych typów funkcji rozwojowych. 

[W. 10] Poprawa zarządzania dodawalnością przy dużej zdolności jednostek samorządy terytorialnego do 
kreowania wydatków inwestycyjnych może przyczyniać się do wzrostu ilości oraz synergii 
mobilizowanych środków na rozwój. 

[W. 11] Obserwować można niski poziom przekładalności wizji strategicznej i priorytetów rozwoju 
województwa lubelskiego na strukturę alokacji. 

[R.4] Koniecznym jest wypracowanie metod analizy synergii projektów dla poprawy 
oceny efektów spójności terytorialnej, społecznej i ekonomicznej. 

[R.5] Istnieje pilna potrzeba wypracowania reguł zarządzania dodawalnością środków na 
poziomie regionalnym dla uzyskania wyższego poziomu mobilizacji środków 
finansowych pochodzących z otwartego rynku kapitałowego. 

[R.6] Istnieje pilna potrzeba wzmocnienia IP województwa lubelskiego w wymiarze 
organizacyjnym i merytorycznym zapewniającym podwyższenie jakości pracy, a tym 
samym zwiększenie efektywności wydatkowania środków publicznych (usprawnienie 
zasad organizacji – skutkujące krótszymi procesami decyzyjnymi, należy dokonać 
przeglądu regulaminu organizacyjnego urzędu, zmodyfikować i opisać procedury, 
uwzględniające terminy udzielania odpowiedzi interesariuszom; rozwijanie kompetencji 
pracowników jednostki – poprzez uczestnictwo w szkoleniach tematycznych i cykliczną 
ocenę pracownika przez jego przełożonych, jak również – w przypadku osób pełniących 
funkcje opiekunów projektów – przez realizatorów projektów; takie oceny mogłyby 
stanowić podstawę do wyboru zakresu szkoleń, procedur awansu poziomego i 
pionowego, wreszcie – pomóc kierownictwu jednostki w określaniu zapotrzebowania na 
nowych pracowników czy typologii zakresów obowiązków; poprawa kontaktu z 
opiekunem, możliwość osobistego spotkania się z nim oraz zwiększenie dyspozycyjności 
opiekuna – korzystne byłoby spisanie kompetencji opiekuna projektu oraz podanie 
informacji, ile czasu trwają poszczególne działania (pełna procesowość działań); 
możliwość ustalenia jasnych i trwałych zasad współpracy pomiędzy projektodawcami 
a opiekunami projektów; szczegółowe określenie kompetencji opiekuna projektu – w 
celu zniwelowania różnic w wiedzy i sposobach działania poszczególnych opiekunów. 
Dokładny zakres kompetencji opiekuna projektu powinien zostać podany do publicznej 
wiadomości na stronach internetowych IP; konieczne jest skrócenie czasu podejmowania 
decyzji i ich ogłaszania w odniesieniu do ogłaszania konkursów i oceny zgłoszonych 
projektów. 

[R.7] Wysoce pożądana jest akceptacja korespondencji prowadzonej drogą elektroniczną, co 
przyśpieszy procesy decyzyjne, a tym samym ułatwi realizację projektów i obniży koszt 
obsługi. Niezbędnym jest również przeprowadzanie szkoleń wstępnych (według 
ujednoliconych standardów dla każdej IP) dla każdego pracownika podejmującego 
obowiązki opiekuna projektu oraz przydzielenie mu supervisora, który służyłby 
doświadczeniem (np. doświadczonego opiekuna projektów). Informacje od opiekunów 
każdorazowo powinny być miarodajne, tak aby mogły stanowić argument w dyskusji (a 
nie miały statusu swobodnej opinii). Należy także doprowadzić do zamieszczenia na 
stronie internetowej obu IP zestawienia odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania 
(FAQ) – które miałyby charakter wiążący dla obydwu stron (urzędu i projektodawców).  



[R.8] Pomocą w przygotowywaniu i realizacji projektów byłoby również opracowanie przez IP 
i zamieszczenie na swoich stronach internetowych m. in.: wzorów obowiązujących 
dokumentów (wystarczyłoby np. obok zakresu opisu dokumentów finansowych 
projektów realizowanych na podstawie umów zawartych z IP zamieścić proponowany 
opis dokumentu finansowego, tak, jak jest to rozwiązywane przez inne IP wówczas 
projektodawcy z pewnością skorzystaliby z gotowego wzorca, a to z kolei ułatwiłoby 
pracę obu stronom; ta sama uwaga dotyczy również opisu wyciągów bankowych – 
standaryzacja w tym obszarze zasadniczo wpłynęłaby na przejrzystość składanych 
dokumentów, jednoznaczność interpretacyjną, a w konsekwencji zdecydowanie większą 
sprawność podczas weryfikowania wniosków o płatność, a tym samym ogólnego 
usprawnienia realizacji projektów.; stworzenie i upublicznienie najczęściej pojawiających 
się błędów w działaniach projektodawców. 

[R.9] Należy przeprowadzać szkolenia z zakresu kontroli projektów – szkolenia prowadzone 
przez osoby dokonujące kontroli. 

[R.10] Cenny w wymiarze merytorycznym materiał zawarty w publikacji PARP (Haber A., Szałaj 
M. [red.], Ewaluacja wobec wyzwań stojących przed sektorem finansów publicznych 
PARP, Warszawa 2009) winien stać się obowiązkową literaturą każdego pracownika 
zaangażowanego zarówno w bezpośrednie, jak i pośrednie wydatkowanie środków 
publicznych. 

Warto w tym przypadku po raz kolejny przytoczyć godny do naśladowania przykład walijskich biur ds. 
środków unijnych, które kierują się prostymi zasadami: 

 pieniądze są wnioskodawców, a nie nasze, i należy robić wszystko, by każdy wnioskodawca nie 
odszedł bez dotacji, 

 jesteśmy elastyczni, czyli zawsze interpretujemy procedury i fakty na korzyść wnioskodawcy, 

 wszystko, co jest potrzebne wnioskodawcy do zrealizowania jego projektu, jest kwalifikowane. 

Dokonując nawet powierzchownej analizy, uwzględniającej jednak wzajemnie zależne płaszczyzny 
rozwoju gospodarczego Lubelszczyzny okazuje się, że nie tylko charakter gospodarki jest problemem 
regionu, ale rozwiązania systemowe, które bardzo często nie są kierowane na wzmacnianie potencjału, 
jaki drzemie w regionie, ale na szukanie zupełnie nowych rozwiązań. Z kolei nowe rozwiązania wymagają 
po pierwsze zmiany świadomości społecznej, a to z kolei związane jest z ogólnie dostępną informacją, 
następnie wsparciem instytucjonalnym oraz, to co chyba stanowi największą barierę – infrastruktura. To 
z kolei jest kolejną przesłanką do przeprowadzenia zasadniczo odmiennych od ogólnie dostępnych 
na rynku analiz, tak, aby ich wyniki były przede wszystkim społecznie użyteczne, a nie stanowiły 
podstawy do budowania przekazu manipulacyjnego. 
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W ramach badań ankietowych realizowanych metodą CAWI kwestionariusze ankiety 
skierowane zostały do 919 respondentów. Ponadto wykorzystując metodę PAPI, 
kwestionariusze ankiety skierowane zostały do ok. 400 respondentów. Proporcja rozsyłanych/
przekazywanych kwestionariuszy ankiet – projektodawcy/administracja publiczna uplasowała 
się na poziomie 4/1. Objęcie badaniem tak szerokiego spektrum respondentów 
uwarunkowane zostało bardzo niskim wskaźnikiem zwrotu wypełnionych ankiet w ramach 
przeprowadzonego badania pilotażowego. W ramach badania głównego zwrot wypełnionych 
ankiet uplasował się na poziomie 106 wypełnionych kwestionariuszy, z czego 104 zostały 
objęte analizą. Na poziomie projektodawców zwrot uplasował się na poziomie 88 (86) ankiet, 
a niestety w przypadku pracowników zaangażowanych w obsługę projektów ze strony 
administracji publicznej zwrot uplasował się na poziomie zaledwie 18 ankiet. Biorąc pod 
uwagę proporcję grup respondentów objętych poszczególnymi badaniami, zwrot w obu 
grupach uplasował się na zbliżonym poziomie, choć nieco wyższym w przypadku 
projektodawców. 
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PROJEKTODAWCY 

Biorąc pod uwagę odpowiedzi respondentów oceniające organizację konkursów pod 
względem terminu ich ogłaszania, niewątpliwie cieszyć może wynik plasujący się na 
poziomie 62% oceniający tę kategorię jako dobrą lub bardzo dobrą. Niestety należy 
jednocześnie wyraźnie podkreślić, iż ponad 24% projektodawców uważa, iż terminy 
ogłaszania konkursów są źle lub bardzo źle dobrane. Wśród krytycznych opinii pojawiły się 
m. in. głosy wskazujące na zwlekanie z ogłaszaniem konkursów, przesunięcia, nagłe zmiany, 
jak również brak wkomponowania w rzeczywistość projektową szczególnie dotkliwą w 
przypadku projektów edukacyjnych, gdzie odgórnie wyznaczony termin realizacji projektu 
rozmijał się z kalendarzem roku szkolnego. 

Rys. 1.  Ocena organizacji konkursów w zakresie terminów ich ogłaszania. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie korzystniej wypadła ocena zakładanego w ramach inicjatyw projektowych 
poziomu dofinansowania. Przy pozytywnej ocenie plasującej się na poziomie 65%, 
odpowiedzi negatywnych było zaledwie 14%. Respondenci wskazywali na brak współpracy 
w przedmiotowym obszarze, pojawiały się również opinie, że pomimo szczegółowych 
dokumentacji konkursowych niektóre kwestie wymagały dodatkowej interpretacji oraz 
pojawiły się głosy, iż organizacyjnie w przedmiotowym obszarze lepiej wypada PO KL w 
porównaniu z RPO (projektodawcy nie wskazywali na żadne inne programy). 

Rys. 2. Ocena organizacji konkursów w zakresie poziomu dofinansowania w ramach 
poszczególnych działań. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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Jeżeli chodzi o regulacje zawarte w dokumentacjach konkursowych, a odnoszące się do 
dopuszczalnych terminów realizacji inicjatyw projektowych pozytywną ocenę wyraziło 
zaledwie 45% respondentów, a negatywną 20%. Wśród głosów krytycznych pojawiły się m. 
in. opinie wskazujące na zbyt długie terminy oceny wniosków aplikacyjnych, a w 
konsekwencji konieczność dokonywania zmian w harmonogramach projektów jeszcze przed 
rozpoczęciem realizacji działań projektowych, brak możliwości realizacji niezbędnych w 
danym typie projektu zadań w czasie wyznaczonym dokumentacją konkursową. 

 

 

Rys. 3. Ocena organizacji konkursów w zakresie dopuszczalnych terminów realizacji 
inicjatyw projektowych. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zaledwie 38% respondentów pozytywnie oceniło sposoby dokonywania wyboru wniosków 
aplikacyjnych spośród ogółu składnych w odpowiedzi na ogłaszane konkursy, a prawie 20% 
oceniło tę płaszczyznę jako źle lub bardzo źle zorganizowaną. Głosy krytyczne pojawiające 
się w tym obszarze dotyczyły głównie niskiego poziomu kompetencyjnego KOP. 

Rys. 4. Ocena sposobu wyboru wniosków aplikacyjnych zakwalifikowanych do 
dofinansowania. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Dość krytycznie respondenci podeszli do oceny kompetencji zespołów dokonujących wyboru 
projektu. Rzeczywiście jest to dość newralgiczna kwestia w zakresie potencjalnej możliwości 
zakwalifikowania wniosku do dofinansowania, zatem niewątpliwie, prawie 34% wskazań 
negatywnych w stosunku do niespełna 28% wskazań pozytywnych w tym obszarze powinien 
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stać się przyczynkiem do zaprojektowania pogłębionych badań jakościowych. Wśród głosów 
krytycznych pojawiały się wskazania, iż osoby wchodzące w skład zespołów oceniających 
nie posiadają wiedzy z zakresu ocenianych projektów, szczegółowe wskazania dotyczyły m. 
in. projektów badawczych. Oceniający wybierają rozwiązania proste, niekoniecznie 
merytorycznie poprawne pod kątem procesu badawczego, a to z założenia przekłada się na 
obniżanie jakości produktów projektowych. 

Rys. 5.  Ocena poziomu kompetencji zespołów dokonujących wyboru projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Nieco lepiej, ale wcale nie na imponująco wysokim poziomie wypadła ocena wyboru 
projektów w zakresie czytelności i jednoznaczności obowiązujących zasad. Pozytywną oceną 
w tym obszarze wyraziło 38% respondentów, gdy tymczasem negatywnych opinii było 
prawie 27%. Wśród negatywnych opinii pojawiły się niejednoznaczne zapisy, poruszony 
został również wątek standardu minimum, którego zastosowanie projektowe w opinii 
projektodawców rozmija się często z zasadą równości szans, a wręcz przeciwnie, wprowadza 
sztuczną dyskryminację, która niestety, ale „sprzedaje się” z uwagi na z założenia błędne 
zapisy zawarte w standardzie minimum. 

Rys. 6.  Ocena wyboru projektów w zakresie czytelności i jednoznaczności zasad. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W opiniach respondentów nt dostępu do informacji o organizowanych konkursach 
dominowały zdania pozytywne, na co wskazało ponad 72% badanych osób. Negatywne 
opinie pojawiły się w niespełna 14% wskazaniach respondentów. Wśród głosów krytycznych 
pojawiły się m. in. wskazania na wykorzystanie niekiedy wyłącznie Internetu jako kanału 
przekazu informacji, co jest niestety nadal barierą dla wielu mieszkańców Lubelszczyzny 
posiadających znacznie ograniczony dostęp do Internetu. Wskazywano również na chaos 
panujący na stronach internetowych. 
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Rys. 7.  Ocena organizacji konkursów w zakresie dostępu do informacji o organizowanych 
konkursach. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci zapytani o sytuację, w której ma miejsce dyskryminacja projektodawców, na 
poziomie prawie 43% wyrazili swoje przekonanie o niewystępowaniu takich sytuacji, jednak 
prawie 22% respondentów wyraziło opinię, iż dostrzega takie sytuacje. Komentarze 
pojawiające się przy tym pytaniu dotyczyły przede wszystkim obowiązującego poziomu 
wkładu własnego wnoszonego przez JST, nawet w przypadku realizowania projektów 
partnerskich. Niestety, pojawiły się również opinie związane z tzw. „upolitycznieniem” 
procesu wyboru projektów. 

Rys. 8.  Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i przypadki dyskryminowania 
projektodawców np. ze względu na terytorium funkcjonowania, wymagany poziom 
wkładu własnego? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Niestety, ale kolejne pytanie związane z oceną potencjału ludzkiego stojącego po stronie 
administracji publicznej wskazało na szereg krytycznie ocenianych płaszczyzn. Wprawdzie 
35% respondentów oceniło kompetencje pracowników IP – tzw. opiekunów projektów za 
dobre, to ponad 30% respondentów oceniło je jako złe lub bardzo złe. Wśród krytycznych 
uwag dominowały wskazania, iż osoby stojące po stronie IP nie mają żadnego doświadczenia 
projektowego i tak naprawdę dopiero uczą się, a cierpią na tym projektodawcy, wskazywano 
na częste zmiany decyzji, brak jednomyślności (w przypadku, gdy podmiot realizuje kilka 
projektów zdarza się, że każdy z opiekunów wprowadza zasadniczo odmienne zasady 
współpracy, co z punktu widzenia projektodawcy nie powinno mieć miejsca), 
niejednoznaczny przepływ informacji, biurokracja, niejednoznaczność interpretacji 
dokumentów, w kwestiach wątpliwych kwestionowanie ustaleń telefonicznych. 
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Rys. 9.  Ocena kompetencji opiekunów projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci w większości pozytywnie ocenili poprawę sytuacji społeczno-gospodarczej 
Lubelszczyzny pod kątem podejmowanych inicjatyw projektowych, na co wskazało ponad 
61% respondentów. Negatywnych opinii w tym zakresie było jednak 11%. Wśród uwag 
pojawiały się opinie pozytywne wskazujące na szanse wielu ludzi, którzy bez wsparcia 
projektowego nie mieliby szansy np. na indywidualny rozwój z uwagi na barierę finansową, 
ale z drugiej strony pojawiały się komentarze nt braku widocznych efektów podejmowanych 
działań projektowych oraz marnotrawienia pieniędzy publicznych (nie wskazano jednak 
żadnych konkretnych przykładów). 

Rys. 10. Ocena poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny pod kątem 
realizowanych/zrealizowanych projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Biorą pod uwagę potencjalne możliwości związane z realizacją inicjatyw projektowych w 
celu poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny również ponad 61% 
respondentów wyraziło pozytywne opinie w tym obszarze. Optymizm w tym zakresie jest 
jednak już zdecydowanie mniejszy. Wśród pojawiających się głosów krytycznych padły m. 
in. stwierdzenia typu: „przy obecnie realizowanych projektach nie ma szans”, lub wskazanie 
na potrzebę racjonalizacji ponoszonych wydatków zwłaszcza w obszarze działań 
promocyjnych. Przeciwwagą dla tych stwierdzeń były pozytywne wskazania na olbrzymią 
szansę dla Lubelszczyzny, której nie można „przespać”. 
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Rys. 11. Ocena możliwości poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny pod kątem 
realizowanych/zaplanowanych do realizacji projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci zapytani, czy znają przypadki realizacji projektów z założenia nie 
przyczyniających się do rozwoju Lubelszczyzny niestety w 23% udzieli twierdzącej 
odpowiedzi. Nawet biorąc pod uwagę subiektywizm udzielanych odpowiedzi tak wysoki 
poziom wskazań w tym obszarze należy wiązać z szeregiem krytycznych wskazań 
związanych z brakiem kompetencji członków zespołów KOP. 

Rys. 12. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy zna Pan/i przypadki realizacji projektów już 
z założenia nie przynoszących żadnych pozytywnych skutków z punktu widzenia 
rozwoju Lubelszczyzny? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Respondenci dokonując oceny dostępności do wypracowywanych w ramach projektów 
produktów i rezultatów w 53% ocenili tę płaszczyznę w wymiarze pozytywnym. Jednak 
ponad 25% respondentów wskazało, że tak naprawdę nie wiadomo, co się dzieje z 
wypracowanymi w ramach projektów produktami. Respondenci wskazywali, że nie jest to 
kwestia jednoznaczna przy każdym typie projektu, ale wymaga ścisłego doprecyzowania i 
stworzenia warunków umożliwiających poddawanie konstruktywnej krytyce wypracowanych 
rozwiązań (oczywiście nie zawsze krytyka musi wystąpić), tak, aby proces ewaluacji był 
procesem przejrzystym i włączającym ogół społeczeństwa do wspólnych działań nad poprawą 
sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny. 
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Rys. 13. Ocena dostępności do produktów/rezultatów wypracowywanych w ramach projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Inicjatywy projektowe, to z założenia kreowanie długofalowej i strategicznej współpracy JST 
z przedsiębiorcami, organizacjami pozarządowymi oraz ogółem społeczeństwa. Wobec 
niemal naturalnych celów leżących u podłoża realizacji projektów niepokojącym jest 13% 
udział wskazań respondentów na negatywne doświadczenia w zakresie współpracy z JST na 
etapie opracowywania wniosków aplikacyjnych, przy zaledwie 25% wskaźniku pozytywnej 
oceny tej współpracy. Przy czym w tym przypadku respondenci byli reprezentantami 
jednostek organizacyjnych JST. Tym bardziej otrzymane wyniki powinny niepokoić z uwagi 
na założoną konieczność współpracy tych podmiotów dla dobra ogółu społeczeństwa.  

Rys. 14. Ocena współpracy z JST w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych 
[dotyczy jednostek organizacyjnych JST]. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie lepiej współpraca z JST w zakresie przygotowywania wniosków 
aplikacyjnych oceniona została przez podmioty nie będące jednostkami organizacyjnymi 
JST. Ponad 41% opinii pozytywnych w odniesieniu do niespełna 12% opinii negatywnych 
jest zdecydowanie lepszym wynikiem. Niezależnie jednak od podmiotów, jakie 
reprezentowali ankietowani wśród negatywnych wskazań związanych z istniejącymi 
barierami w zakresie realizacji inicjatyw projektowych w partnerstwie z JST respondenci 
wskazywali na wysoki poziom zbiurokratyzowania urzędów/urzędników, brak wiedzy z 
zakresu rzeczywistych uwarunkowań realizacji projektów, tworzenie sztucznych barier. 
Wśród komentarzy respondentów pojawiły się również wskazania na bardzo dobrą 
współpracę, ale w przypadku, gdy od JST nie wymaga się wkładu własnego. 
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Rys. 15. Ocena współpracy z JST w zakresie przygotowywania wniosków aplikacyjnych [nie 
dotyczy jednostek organizacyjnych JST]. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Zdecydowanie korzystniej wypadła ocena beneficjentów pod kątem współpracy z JST. 
Prawie 74% respondentów oceniło tę współpracę jako dobrą lub bardzo dobrą. Negatywnych 
opinii było zaledwie 5%.  

Rys. 16. Ocena współpracy z JST na etapie realizacji projektów. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

W ramach pytań zawartych w kwestionariuszu ankiety respondenci mogli dokonać ogólnej 
oceny lubelskich IP oraz ocen szczegółowych w 12 kategoriach. Niestety okazało się, że, 
choć wprawdzie w rankingu wygrał Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w 
Lublinie (UM), deklasując tym samym Wojewódzki Urząd Pracy w Lublinie (WUP) w 12 na 
13 kategorii rankingowych, to ta z pozoru korzystna sytuacja i tak wskazuje na ogólnie niski 
poziom ogółu ocen we wszystkich kategoriach rankingowych. Ogólna ocena UM uplasowała 
się na poziomie 0,61, a WUP 0,36. 

 

 

 

 



Str. 11 Wyniki badań ankietowych i wywiadów telefonicznych 

Rys. 17. Ocena współpracy projektodawców IP. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Syntetyczne wskaźniki odzwierciedlające ogół odpowiedzi respondentów wskazują, iż 
kategorią najniżej ocenianą jest sposób oceny – wyboru projektów. Wartość wskaźnika bliska 
zeru wskazuje na bilansujący się zrównoważony udział ocen pozytywnych i negatywnych. 
Relatywnie niskie oceny przypisane zostały kategoriom związanym z całym procesem 
rozliczania projektów. Niskie oceny przypisane zostały również kompetencjom pracowników 
IP, jak również terminowości udzielania informacji oraz ich merytorycznej poprawności. 

Zdecydowanie najkorzystniej przez respondentów oceniona została dostępność informacji za 
pośrednictwem stron internetowych. Warto również zaznaczyć, że ogólna ocena IP w 
niniejszym rankingu uplasowała się na pozycji trzeciej, zatem dziesięć pozostałych pozycji 
uplasowało się poniżej syntetycznego wskaźnika. Oznacza to, iż oceny respondentów, choć 
ogólnie nie były dość krytyczne wobec IP, to wskazane w ankiecie kategorie zostały z 
założenia skonstruowane na podstawie najbardziej problematycznych płaszczyzn związanych 
ze współpracą projektodawców z IP. 

Nie mniej jednak ogół płaszczyzn problemowych wskazuje na szereg mankamentów 
stojących po stronie IP i dostrzeganych przez projektodawców. Niewątpliwie wyniki badania 
są wyraźnym sygnałem wskazującym na konieczność doprecyzowania w wymiarze 
formalnym i merytorycznym szeregu płaszczyzn związanych z organizacją konkursów, 
wyborem wniosków do dofinansowania oraz prowadzenia całego procesu „obsługi” 
realizowanych projektów. 
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Rys. 18. Ocena współpracy projektodawców z Urzędem Marszałkowskim Województwa 
Lubelskiego w Lublinie oraz Wojewódzkim Urzędem Pracy w Lublinie. 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Jedynym, ale istotnym kryterium w którym WUP uplasował się przed UM jest kryterium 
oceny bazujące na merytorycznej poprawności udzielanych informacji przez pracowników IP. 
Różnica w tym przypadku sięgnęła jednak zaledwie 0,02 punktu. W pozostałych kategoriach 
WUP wypadł zdecydowanie gorzej, niż UM. Największe, na niekorzyść WUP, różnice 
zanotowane zostały w obszarze podpisywania umów o dofinansowanie realizacji projektów 
oraz ich rozliczania. W zakresie rozliczania projektów WUP uplasował się poniżej zera, czyli 
w tym obszarze przeważały oceny negatywne. Ujemna ocena WUP zanotowana została 
również w kategorii: wybór projektów do dofinansowania. 

Kompetencje pracowników w obu IP zostały ocenione w bardzo zbliżony sposób. Biorąc 
jednak pod uwagę zindywidualizowane wynik badań okazuje się , że udział skrajnie 
pozytywnych i skrajnie negatywnych opinii ukształtował się na niekorzyść UM. Wśród 
wskazań na bardzo dobrą współpracę z IP ponad 5% przypadło dla WUP, gdy tymczasem 
wynik zanotowany dla UM był o ponad 1 punkt procentowy niższy (5,35% do 4,23%). 
Z kolei wśród wskazań na bardzo złą współpracę z IP wśród wskazań respondentów nie 
pojawiła się ani jedna opinia wskazująca na WUP, gdy tymczasem wskaźnik dla UM 
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u p l a s o w a ł  s i ę  w  t y m  p r z y p a d k u  n a  p o z i o m i e  4 , 2 3 % . 

 

Wśród ankietowanych projektodawców, co trzeci wyraził opinię przemawiającą za potrzebą 
wprowadzenia zmian po stronie IP w zakresie obsługi projektów, a tym samym 
projektodawców. Wśród respondentów, którzy nie dostrzegają potrzeby wprowadzania zmian 
w przedmiotowym obszarze znalazło się niespełna 28% projektodawców. Otrzymane wyniki 
są w pełni spójne z zaprezentowanymi wyżej krytycznymi uwagami kierowanymi do IP i 
wymagają podjęcia radykalnych działań zmierzających do ogólnej poprawy współpracy na 
linii urząd – projektodawca, projektodawca – urząd. 

Rys. 19.  Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i potrzebę wprowadzenia zmian 
w zakresie obsługi projektów? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 

Szkoda jednak, że projektodawcy, choć okazali być się dość wylewni pod kątem dość 
krytycznej oceny ilościowej funkcjonowania IP, to mając możliwość wskazania konkretnych, 
rekomendowanych kierunków zmian nie wykorzystali tej szansy. Wśród nielicznie 
udzielanych odpowiedzi dominowały wskazania na potrzebę zmiany specjalistów 
dokonujących oceny projektów. Istotny udział wskazań w ogóle udzielnych odpowiedzi 
związany był z ogólną obsługą projektów, z jednej strony wskazania dotyczyły uproszczenia 
procedur, a z drugiej, co jest niewątpliwie z tym związane szybszych działań IP. 
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Rys. 20. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy dostrzega Pan/i potrzebę wprowadzenia zmian 
w zakresie obsługi projektów w wymiarze jakościowym? 

 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie badań ankietowych. 
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ADMINISTRACJA 

Wywiady telefoniczne 

W ramach badań przeprowadzone zostały również wywiady telefoniczne (sytuacja 
improwizowana) punktów informacyjnych wg wykazu zamieszczonego na stronie 
internetowej MRR. Badaniem objęto sześć punktów informacyjnych. 

Pierwsza sytuacja improwizowana polegała na tym, że przedstawiciel zespołu badawczego 
dokonując wywiadu telefonicznego przedstawiał się jako przedsiębiorca poszukujący 
informacji na temat polityk horyzontalnych. Pytanie miało charakter ogólny. Chodziło 
wyłącznie o przestawienie wykazu polityk horyzontalnych, a właściwie o odpowiedź na 
pytanie: „Co to tak właściwie są polityki horyzontalne, co należy przez to rozumieć?” 
„Przedsiębiorca” podczas rozmowy nadmienił, że zamierza przygotować wniosek 
aplikacyjny, ale dowiedział się o istnieniu polityk horyzontalnych obowiązujących każdego 
projektodawcę i to wzbudziło jego niepokój. 

W jednym z punktów informacyjnych, pomimo kilku podjętych prób połączenia się nikt nie 
zgłaszał się na żaden z dwóch wskazanych na stronie internetowej numerów telefonów. W 
pozostałych pięciu punktach żadna z osób świadczących usługi doradcze nie udzieliła 
jednoznacznej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. W trzech przypadkach rozmowa została 
przekserowana do kolejnego doradcy. W rezultacie tylko w jednym przypadku otrzymano 
odpowiedź: „jest 5 polityk horyzontalnych”. Doradca udzielający tej odpowiedzi poprosił o 
adres e-mail „przedsiębiorcy” w celu uzupełnienia informacji. W jednym z punktów 
przedstawiciel punktu doradczego zarzucił „przedsiębiorcy”, że „pomylił programy”, tj., że 
programy obsługiwane przez punkt nie mają nic wspólnego z przedmiotowym pytaniem. 
Niewątpliwie doradca ten posiada „znikomą” wiedzę w przedmiotowym obszarze, co niesyty, 
również widoczne jest w licznych wnioskach aplikacyjnych, gdzie kwestia polityk 
horyzontalnych jest marginalizowana, choć z założenia ma to kluczowe znacznie dla ogółu 
inicjatyw projektowych. Doradcy nie potrafiąc jednoznacznie odpowiedzieć na zadane przez 
„przedsiębiorcę” pytanie zadawali pytania dotyczące profilu prowadzonej działalności osoby 
dokonującej wywiadu telefonicznego. Pomimo powtórnego przedmiotowego pytania 
niektórzy doradcy nadal kontynuowali wywiad związany z działalnością przedsiębiorstwa 
reprezentowanego przez osobę dokonującą wywiadu telefonicznego. 

Członkowie zespołu badawczego korzystając z ogólnodostępnego telefonu Punktu Eurodirect 
postanowili skorzystać z usługi doradczej w zakresie praw konsumenta w UE (co w 
podtekście związane było z planowanym przedsięwzięciem biznesowym). Doradca, który 
zgłosił się pod wskazanym numerem telefonu, tłumacząc się, że nie jest w stanie udzielić od 
razu jednoznacznej odpowiedzi poprosił osobę zainteresowaną – dokonującą wywiadu 
telefonicznego o numer telefonu i zobowiązał się do kontynuowania usługi doradczej w dniu 
następnym. Zgodnie z deklaracją, następnego dnia z członkiem zespołu badawczego 
skontaktował się doradca z Punktu Eurodirect. Poprosił o wskazanie adresu e-mail oraz 
adresu do korespondencji celem przekazania stosownych informacji. Dane kontaktowe 
zostały przekazane, jednak do ostatniego dnia realizacji projektu na wskazane adresy nie 
zostały przekazane żadne materiały informacyjne. 
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Kolejnym nieco innym wywiadem telefonicznym objęty został punkt LAWP. Osoba 
dokonująca wywiadu telefonicznego kontaktując się z doradcą LAWP przedstawiła profil 
działalności gospodarczej, którą zamierza prowadzić. Wskazując na pewną znajomość zasad 
finansowania inicjatyw projektowych zapytała, co jest korzystniejsze: otrzymanie dotacji na 
rozpoczęcie działalności, czy zarejestrowanie działalności i dopiero wówczas staranie się o 
dofinansowanie. Doradca udzielił wyczerpujących informacji w zakresie możliwości 
skorzystania ze wsparcia w ramach RPO Lubelskie (w przeciwieństwie do informacji 
uzyskanych w punkcie informacyjnym UM w Lublinie, gdzie udzielane odpowiedzi miały 
charakter bardzo ogólny, doradca wskazywał LAWP jako kompetentną instytucję w zakresie 
przedmiotowego obszaru postawionego pytania, doradca wręcz wskazał, iż właściwie UM 
nie jest instytucją kompetentną w zakresie priorytetów, które obsługuje LAWP), 
a w przypadku ubiegania się o jednorazową dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej 
jako punkt informacyjny wskazany został WUP w Lublinie. W związku z powyższym 
członek zespołu badawczego skontaktował się drogą telefoniczną z pracownikiem WUP 
w Lublinie z zapytaniem o możliwość pozyskania szczegółowych informacji w 
przedmiotowym obszarze. Doradca udzielił informacji, iż niezbędne w tym przypadku 
informacje zamieszczone zostały na stronie internetowej urzędu i że właściwie jest to jedyna 
droga na pozyskanie poszukiwanych informacji. Osoba dokonująca wywiadu telefonicznego 
pytała o tradycyjne materiały w formie drukowanej, w tym przypadku doradca udzielił 
informacji, iż każda instytucja realizująca projekt umożliwiający przekazywanie dotacji dla 
osób planujących rozpoczęcie działalności gospodarczej we własnym zakresie opracowują te 
materiały i nie są one dostępne dla WUP. Na pytanie, co w przypadku osób, które nie mają 
dostępu do Internetu, a jak wynika z wcześniej przeprowadzonej analizy w ramach 
niniejszego raportu dotyczy to wielu mieszkańców Lubelszczyzny, pracownik WUP nie 
potrafił udzielić odpowiedzi. 

Badanie ankietowe 

Badanie ankietowe nie spotkało się z zainteresowaniem pracowników IP. Niska stopa zwrotu 
(ok. 10%) jest niewątpliwie wyrazem braku zainteresowania szerokiego grona pracowników 
IP potrzebą dokonywania pogłębionych analiz w obszarze ich funkcjonowania 
(kwestionariusze ankiet zostały przekazane bezpośrednio na adresy e-mail pracowników 
udostępniona na stronach internetowych IP). To z kolei wynika z braku świadomości nt 
elementarnych zasad prowadzenia ewaluacji, która to z kolei jest nieodłącznym elementem 
realizacji każdego projektu. Biorąc pod uwagę liczne głosy krytyczne skierowane przez 
projektodawców w kierunku pracowników IP, niniejsza sytuacja potwierdza niski poziom 
kompetencyjny kadr regionu zaangażowanych w realizację zadań publicznych związanych z 
obsługą projektów współfinansowanych w ramach funduszy europejskich. 

Respondenci – pracownicy UM i WUP kontaktując się bezpośrednio z członkami zespołu 
badawczego oczekiwali potwierdzenia pełnej anonimowości prowadzonych badań, co 
niewątpliwie jest kolejnym niepokojącym sygnałem, który na tym etapie badań można 
wyłącznie pozostawić na poziomie wysokiego uogólnienia. Jest to jednak kolejna 
płaszczyzna, która winna zostać poddana pogłębionej analizie. 

Badania są sercem gospodarki opartej na wiedzy, stąd osiąganie europejskiej 
konkurencyjności może się dokonywać poprzez takie siły, jak właśnie badania. Należy 
jednak do tego dojrzeć. 

Ogół odpowiedzi związanych z funkcjonowaniem IP był pozytywny, sporadycznie 
respondenci wykorzystywali możliwość udzielania odpowiedzi otwartych. Niekompletnie 
wypełnione kwestionariusze ankiety również są cennym materiałem empirycznym, który 
stanowi bogate źródło informacji. 
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Respondenci zapytani o obiektywizm podczas oceny wniosków w 100% odpowiedzieli 
twierdząco, gdy tymczasem zapytani o to, czy być może ich ocen była oceną subiektywną 
zaledwie 17% respondentów odpowiedziało, że nie. Pozostali respondenci nie wskazali 
żadnej odpowiedzi. 

W kwestii wewnętrznej informacji IP pojawiły się wskazania na zły przepływ informacji 
pomiędzy Wydziałami: Finansowym, Wdrażającym i Kontrolnym. 

W pytaniu związanym z doświadczeniem projektowym zaledwie 33% ankietowanych 
wskazało na posiadanie takiego doświadczenia wskazując konkretne przykłady. 

Na pozytywną współpracę z projektodawcami wskazało niespełna 70% respondentów. Wśród 
komentarzy zawartych w ankietach pojawiły się stwierdzenia, iż efektywność tej współpracy 
zależy m. in. od doświadczenia projektodawców. Padło również stwierdzenie, iż 
najtrudniejszym segmentem projektodawców są przedsiębiorcy „przyzwyczajeni do 
chodzenia na skróty i łamania procedur”. 

Niesyty, choć wszyscy respondenci wskazali, iż biorą udział w posiedzeniach KOP, to 33% z 
nich na pytanie: Czy zna Pan/i publikacje/opracowania/ekspertyzy wskazujące na potrzebę 
realizacji określonych działań finansowanych z funduszy europejskich w celu poprawy 
sytuacji społeczno-gospodarczej Lubelszczyzny? udzieliło odpowiedzi, iż nie zna takich 
opracowań. Wśród pozostałych respondentów udzielających pozytywnej odpowiedzi na to 
pytanie nie wszyscy wskazali jakiekolwiek opracowania, lub wskazania pozostawały na 
poziomie bardzo wysokiego uogólnienia. Jak zatem można dokonywać obiektywnej oceny 
wniosków aplikacyjnych nie znając podłoża potrzeby ich realizacji? Pytanie to niestety, choć 
w tym przypadku pozostaje bez odpowiedzi, to winno zostać dostrzeżone przez wszystkich 
tych, którzy są odpowiedzialny za racjonalne wydatkowanie środków publicznych. 

W obszarze oceny organizacji konkursów w zakresie czytelności i jednoznaczności zasad 
wyboru projektów pojawiły się, choć w niewielkim wymiarze oceny negatywne związane z 
ogólnokrajowymi permanentnymi zmianami wynikającymi z uregulowaniami formalno-
merytorycznymi, zwrócono uwagę również na niespójność przepisów polskiego prawa z 
„rzeczywistością projektową”. Wśród wskazań na bardzo dobre procedury pojawił się 
komentarz: „mamy w ocenie Lewiatana jedne z najbardziej przejrzystych kryteriów wyboru 
w Polsce”. 

W pytaniu: Czy Pan/i zdaniem projekty wybrane do dofinansowania przyniosły dotychczas 
istotne efekty dla poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej?, choć nie pojawiły się wskazania 
negatywne, to połowa respondentów udzieliło odpowiedzi: „trudno powiedzieć”. Postawa ta 
jest niewątpliwie przejawem pewnej dezaprobaty wobec tak naprawdę podejmowanych przez 
siebie decyzje. Dlaczego zatem decyzje te są podejmowane? Jest to kolejne pytanie, które 
choć w ramach niniejszego badania nie znalazło odpowiedzi winno zostać dostrzeżone przez 
wszystkich tych, którzy są odpowiedzialny za racjonalne wydatkowanie środków 
publicznych. 

W odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan/i dostęp do produktów/rezultatów realizowanych 
projektów? zaledwie co trzeci respondent odpowiedział, że dostęp ten jest dobry. Pozostali 
udzieli odpowiedzi „trudno powiedzieć” lub „właściwie niewiele wiadomo nt. produktów 
wypracowanych w ramach projektów”. Ogół udzielonych odpowiedzi pokrył się ze 
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wskazaniami projektodawców. Wśród komentarzy respondentów pojawiło się m. in. 
wskazanie na to, iż IP prowadzi monitoring wdrażania PO KL w ramach komponentu 
regionalnego, w tym także w zakresie dotyczącym wskaźników programu. Czy jednak 
ilościowy wymiar związany z mapą wskaźników PO KL jest adekwatną odpowiedzią na 
postawione pytanie, raczej nie. Zupełnie czymś innym jest pomiar rezultatów/produktów, a 
czymś innym jest dostęp do nich, co szczególnie jest ważne w przypadku projektów 
prowadzących do opracowywania raportów badawczych, będących tak naprawdę kluczem do 
programowania nowych inicjatyw projektowych. 

W pytaniu: Czy zna Pan/i przypadki realizacji projektów już z założenia nie przynoszących 
żadnych pozytywnych skutków z punktu widzenia rozwoju Lubelszczyzny? jeden z 
respondentów wskazał, iż zna taki przykład, wskazując jednocześnie na podłoże wskazania – 
absurdalne polskie prawo (które z jednej strony dopuszcza możliwość realizacji „działania”, a 
z drugiej strony nie daje szans na jego realizację). 

Niepokojącym wynikiem jest zaledwie 50% udział wskazań pozytywnych w pytaniu: Czy 
Pana/i zdaniem w najbliższym czasie dzięki funduszom UE poprawi sie sytuacja społeczno-
gospodarcza Lubelszczyzny? Czyżby zatem, przedstawiciele IP mieli wątpliwości co do 
zasadności ogółu działań projektowych? Czy wiedza którą posiadają pracownicy IP, a która 
nie jest dostępna projektodawcom wpływa na tak pesymistyczną postawę? Jest to kolejna 
ważna płaszczyzna, która winna doczekać się pogłębionych analiz. 

Pracownicy IP dostrzegają również potrzebę wprowadzenia zmian w zakresie obsługi 
projektów po stronie administracji, a potrzeba ta dotyczy przede wszystkim trwałości 
obowiązującej wykładni prawa związanej z realizacją projektów. 

 

Dorota Jegorow 
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