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Dorota Jegorow'

Przezycia przedsiebiorstw a kwestia dotacji publicznych
na podejmowanie dzialalnosci gospodarczej

Streszczenie

Przedmiotem zaprezentowanych rozwazan o charakterze praktycznym jest problema-
tyka przezy¢ przedsigbiorstw powstalych przy wsparciu dotacji na podjecie dziatalnosci
gospodarczej. Przeprowadzona analiza, ktérej gtéwny trzon stanowi pierwotny materiat
badawczy oraz dane wtdrne pochodzace ze zrealizowanych juz badan, bazuje na meto-
dach statystyki opisowej. Otrzymane wyniki wskazuja na zblizony czas przezycia ogétu
przedsigbiorstw niezaleznie od faktu uzyskania wsparcia publicznego. Polski system do-
tacyjny odbiega od pozytywnie zweryfikowanych praktyk w tym zakresie w gospodarkach
uwzgledniajacych ten instrument aktywnej polityki rynku pracy od kilku dekad. Niezbed-
ne jest zatem rozszerzenie podjetej problematyki badawczej na wigkszg liczbe obiektow
oraz uwzglednienie szerszej perspektywy przedmiotowej ukierunkowanej na efektywno$¢
interwencji publiczne;j.

Stowa kluczowe: dotacje, fundusze europejskie, pomoc publiczna, przedsiebiorczos¢,
start-up.

1. Wstep

Samorealizacja zawodowa wpisana w podejmowanie dzialalnosci gospodarczej
jest niezwykle waznym wymiarem wspolczesnej gospodarki. Wynika to przede
wszystkim z dynamicznie postepujacej automatyzacji proceséw pracy. Stymu-
lowanie postaw przedsigbiorczych w ramach nowo powotywanych podmiotow
gospodarki narodowej jest waznym elementem krajowej polityki publiczne;.
W ogét podejmowanych w tym zakresie dzialann wpisane sg programy dotacyjne
kierowane do oséb nieaktywnych zawodowo i decydujacych sie zalozy¢ wlasne

1 Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Ekono-
mii i Zarzadzania.
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przedsigbiorstwo. W minionej dekadzie dofinansowanie nowych firm zakladanych
przez osoby fizyczne pochloneto 20 mld zt ze srodkéw publicznych w ramach pro-
gramo6w Funduszu Pracy lub Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nie istniejg
jednak analizy, ktére obejmowalyby koszt ogdtu inicjatyw pomocowych opar-
tych na subsydiowaniu start-upow, jak réwniez brakuje kompleksowych badan
uwzgledniajacych kwestie efektywnosci interwencji publicznej w tym zakresie?.

Celem niniejszego opracowania jest wypelnienie istniejacej niszy poznawczej
w zakresie identyfikacji trwalosci rynkowej, czyli przezy¢ przedsigbiorstw powsta-
tych przy wsparciu srodkéw publicznych z uwzglednieniem odniesienia do pelnej
ich populacji. W wymiar poznawczy badania wpisana zostata weryfikacja hipotezy
gloszacej, ze trwalo$¢ rynkowa — przezycia przedsiebiorstw zaktadanych przez
osoby fizyczne przy finansowym wsparciu publicznym sg zblizone do podmiotéw,
ktére nie korzystaja z bezzwrotnych srodkéw pomocowych. Przeprowadzona ana-
liza ilo§ciowa oparta zostala na statystykach podsumowujgcych, miarach potozenia
oraz rozproszenia. Bazuje na wtdrnych zrédfach danych pozyskanych z opracowan
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz danych pierwotnych zaczerpnietych
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG). Pod-
stawowy material badawczy obejmuje 30 przedsigbiorstw powstalych w ramach
projektu ,,Sukces w twoich rekach” (SWTR), ktory zrealizowany zostal w ramach
dzialania 6.2 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki ,Wsparcie oraz promocja
przedsigbiorczosci i samozatrudnienia”. Praktyczny charakter badania daje pod-
stawy do zastosowania jego wynikéw na gruncie polityki gospodarcze;.

2. Za i przeciw dotacjom dla oséb decydujacych sie na tworzenie
nowych przedsiebiorstw - barometr miedzynarodowy

Promowanie przedsi¢biorczosci indywidualnej wykorzystujacej bezposrednie
wsparcie finansowe 0sdb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza wpisana jest
w kluczowe europejskie inicjatywy polityczne ostatnich lat u podloza ktérych leza
zdecydowanie nizsze od pozadanych wyniki rachunkéw narodowych. Polska cho¢
nie ma w tym zakresie bogatego do$wiadczenia, to jednak zasieg oddzialywania
tego typu inicjatyw jest juz dos¢ bogaty. Obecnie formalne ramy dla tego typu
przedsiewzig¢ wyznacza polityka rozwoju Unii Europejskiej. Jednym z kluczowych
priorytetéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach budzetu 2014-2020
jest “Self-employment, entrepreneurship and business creation”. Instytucje Unii
Europejskiej w samozatrudnieniu pokladaja nadzieje w przezwyci¢zeniu skutkow
kryzysu gospodarczego, jak réwniez dostrzegaja szanse na wzrost gospodarczy.

2 D. Jegorow, Uruchamianie dziatalnosci gospodarczej przy wsparciu dotacji a rozwéj przedsie-
biorczosci, Edukacja Ekonomistow i Menedzerow, Nr 3(41), 2016, s. 59-74.
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Przyjeta strategia opiera si¢ na analizie poréwnawczej plasujacej Uni¢ Europejska
na poziomie 45% oso6b preferujacych prace na wlasny rachunek, gdy tymczasem
w Stanach Zjednoczonych wskaznik ten wynosi 55%°.

Najcze$ciej stosowanym obecnie instrumentem wpisanym w promocj¢ przed-
siebiorczosci indywidualnej s subsydia przeznaczone na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej. Wybdr tej formy uzasadnia si¢ brakiem pozytywnych rezultatow
stosowanych wczesniej polityk rynku pracy skupionych wokdt szkolen i subsydio-
wanego zatrudnienia, a z drugiej strony niedoskonato$cig rynkow kapitatowych®.
Koncepcja wspierania osob bezrobotnych poprzez programy dotacyjne pojawila
sie w alternatywie do ocenionych jako malo skuteczne innych form aktywizacji
zawodowej, a priori zakladajac wysoka skuteczno$¢ tego instrumentu’. Podjeta
tematyka jest niezwykle wazna z uwagi na fakt, ze nie ma jednoznacznych empi-
rycznych dowodéw potwierdzajacych pozytywny wplyw subsydiéw na rozwdj
indywidualnej przedsiebiorczosci. Analiza literatury dostarcza sprzecznych infor-
macji na ten temat. Réznic nalezy szuka¢ w systemach spoteczno-gospodarczych
w ktdrych realizowane s3 programy pomocowe. Pozytywna weryfikacja instru-
mentu wsparcia opartego na dotacjach dla oséb bezrobotnych podejmujgcych si¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej® wchodzi w wyrazng polemike z pracami
podwazajacymi efektywnos¢ tej formy pomocy. W prowadzonych dyskusjach
nad funkcjg polityk publicznych w kreowaniu przedsigbiorczosci indywidualne;j
przewazajg jednak glosy krytyczne’, pomimo, Ze istnieje wiele dowoddw empi-
rycznych, obejmujacych rézne gospodarki $wiatowe, wskazujacych na wystepo-
wanie pozytywnych efektéw spoteczno-ekonomicznych tego rozwigzania. W tym
kontekscie podkresla si¢ m.in. bardzo silng role samozatrudnienia w polityce
rozwoju spolecznego i gospodarczego®. Nie brakuje réwniez wnioskow wskazu-

3 European Employment Observatory Review. Self-employment in Europe, Belgium, European
Union, 2010, s. 36.

4 S. Kosters, Subsidizing Start-Ups: Policy Targeting and Policy Effectiveness, Journal of Industry,
Competition and Trade, Volume 10, Issue 3, 2010, pp. 199-225, s. 199.

5 M. Caliendo, S. Kinn, Start-up subsidies for the unemployed: Long-term evidence and effect
heterogeneity, Journal of Public Economics, 95(3-4), 2011, pp. 311-331, 5. 313.

6 M. Caliendo, S. Kiinn, Start-up ..., op. cit.; A. Nowaczek, M. Hojdus, J. Kulczycka, Skutecznos¢
i efektywnos¢ dotacji dla malopolskich przedsigbiorcow, Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Su-
rowcami Mineralnymi i Energia Polskiej Akademii Nauk, nr 89, 2015, s. 179-189, s. 181; L. Behrenz,
L. Delander, J. Mansson, Is Starting a Business a Sustainable way out of Unemployment? Treatment
Effects of the Swedish Start-up Subsidy, Journal of Labor Research, Volume 37, Issue 4, 2016, pp.
389-411; M. Caliendo, S. Kiinn, M. Weiflenberger, Personality Traits and the Evaluation of Start-up
Subsidies. European, Economic Review, 86, 2016, pp. 87-108; A. Tokila, Start-up grants and self-em-
ployment duration, Paper presented at the Spring Meeting of Young Economists, Istanbul, Turkey
2009, http://conference.iza.org/conference_files/SSch2009/tokila_a5053.pdf (dostep: 24.01.2017).

7 Z. Acs, T. Astebro, D. Audretsch, D. T. Robinson, Public policy to promote entrepreneurship:
a call to arm, Small Business Economics, Volume 47, Issue 1, 2016, pp. 35-51, s. 35.

8 The Missing Entrepreneurs: Policies for Inclusive Entrepreneurship in Europe, The European
Commission, OECD Publishing 2014. http://dx.doi.org/10.1787/9789264213593-en, s. 3-4.
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jacych wprost, ,,ze dotacje na rozpoczecie dziatalnosci majg pozytywny wpltyw na
czas pracy na wlasny rachunek™. Doswiadczenia szwedzkie dostarczaja dowodow
potwierdzajacych pozytywny wplyw tego instrumentu na sytuacje zawodowg osob
znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji rynkowe;j'. Z kolei do$wiadcze-
nia niemieckie wskazuja, ze o ile pod koniec lat 80. i 90. nie istnialy podstawy
uprawniajace do jednoznacznie pozytywnej oceny programéw dotacyjnych, to
jednak od roku 2000 badania w tym zakresie w wiekszo$ci potwierdzajg istnienie
pozytywnych efektow programéw pomocowych''.

Jednocze$nie jednak istniejg badania empiryczne dowodzace catkowitej przy-
padkowosci stosowanych subsydiéow. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja
m.in. na fakt, iz dotowane przedsi¢biorstwa rozpoczynajace dzialalno$¢ gospo-
darczag moglyby przetrwaé i rozwing¢ sie¢ niezaleznie od udzielonego wsparcia
(Turyngia - Niemcy)'?. Nieodosobnione badania empiryczne dotyczace pro-
blematyki efektywnos$ci udzielanych dotacji pozwolily réwniez na zidentyfiko-
wanie powaznych wad tego instrumentu pomocowego. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim zaréwno nizszy od oczekiwanego okres przezy¢ powstalych
przedsigbiorstw, niska efektywnos¢ ekonomiczng w pordwnaniu do podmiotow
korzystajacych z prywatnych Zrédet finansowania, a w konicu nizsze wynagrodze-
nia poczatkujacych przedsiebiorcéw od pracownikéw najemnych®. W skrajnych
przypadkach dowodzi si¢ nawet szkodliwosci tego instrumentu'®. Oraz wskazuje
sie, ze brak precyzyjnego ukierunkowania dotacji na rozpoczecie dzialalnosci
moze spowodowac zakldcenia na rynku i nieskuteczno$¢ podejmowanych inter-
wengji publicznych?®.

Ogodt réznic pogladéw w prowadzonym dyskursie naukowym odnosi si¢
zaréwno do odmiennych struktur instytucjonalnych miedzy krajami oferujgcymi
dotacje na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez kulturowych
uwarunkowan przedsigbiorczosci lokalnej, regionalnej i narodowej. Przenoszenie

9 A. Tokila, Start-up ..., op. cit.

10 L. Behrenz, L. Delander, J. Mansson, Is Starting ..., op. cit.

11 M. Caliendo, S. Kiinn, M., Weiflenberger, Personality ..., op. cit.

12 S.Kosters, Subsidizing ..., op. cit., s. 199.

13 M. R. Ayoub, S. Gottschalk, B. Miiller, Impact of public seed-funding on academic spinoffs,
The Journal of Technology, 2016, pp. 1-25; Article in Press: doi: 10.1007/s10961-016-9476-5; M.
Figueroa-Armijos, T. G. Johnson, Entrepreneurship policy and economic growth: Solution or delusion?
Evidence from a state initiative, Small Business Economics, 47, 2016, pp. 1033-1047; T. Astebro, The
private financial gains to entrepreneurship: Is it a good use of public money to encourage individuals
to become entrepreneurs?, Small Business Economics, 48, 2017, pp. 323-329; D. Jegorow, Rozwdj
przedsigbiorczosci indywidualnej przy wsparciu funduszy europejskich, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu nr 475, 2017, s. 65-76.

14 J. M. Millén, E. Congregado, C. Roman, Determinants of Self-Employment Dynamics and their
Implications on Entrepreneurial Policy Effectiveness, Lecturas de Economia, no.72, Universidad de
Antioquia 2010, pp. 45-76.

15 S. Kosters, Subsidizing ..., op. cit., s. 199.
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sprawdzonych rozwigzan z innych gospodarek na grunt Polski pochtania wysokie
$rodki publiczne. Krajowe programy dotacyjne nie majg jednak umocowania
w dowodach empirycznych potwierdzajgcych ich skuteczno$¢. Pozytywny wymiar
bezzwrotnej inzynierii finansowej dotyczy przede wszystkim rozwazan teore-
tycznych i faczenia potencjalnych szans z oczekiwaniami beneficjentéw pomocy.
Wprowadzenie do polityki gospodarczej niesprawdzonych mechanizméw pomo-
cowych zaczerpnietych z innych gospodarek, bez wgladu na wyniki ewaluacji ex
post lub wbrew negatywnym ocenom danego instrumentarium, jest praktyka
upowszechniang od lat. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy dzialania te laczy sie
z wydatkowaniem wysokich $rodkéw publicznych. W tym kontekscie nalezy
rozpatrywac przyjeta logike pomocy europejskiej kierowang do regionéw charak-
teryzujacych sie najnizszym we wspoélnocie poziomem rozwoju, niezaleznie od
stwierdzonej nieefektywnosci tego rozwigzania. Nalezy w tym podejsciu dostrzec
analogie z wysokim poziomem oczekiwan lansowanej od dekady, a w szczegdlno-
$ci obecnie, koncepcji finansowania start-upow.

W dyskusjach naukowych podkresla si¢, ze nadal kwestig do rozstrzygniecia
w skali poszczegdlnych panstw pozostaje kierunek transferu krajowych $rodkow
budzetowych, jak i tych pochodzacych ze §wiatowych organizacji, czy ugrupowan
integracyjnych’®. Biorgc pod uwage fakt, ze nie udalo si¢ stworzy¢ ogdlnej teorii
zmiany instytucjonalnej, dlatego nalezy koncentrowa¢ si¢ na mikroanalizach
pozwalajacych formulowaé wnioski, ktore beda mogly stac¢ si¢ wytycznymi dla
udanej polityki gospodarczej'’. Konfrontowanie systemowych rozwiazan z ich
efektami na drodze badan empirycznych jest wpisane w nowa ekonomig instytu-
cjonalng, nowa ekonomie rozwoju oraz ekonomig ztozonosci.

3. Trwalos$¢ rynkowa - przezycia przedsiebiorstw

Oczekiwania wzrostu i zatrudnienia zwigzanego z podjeciem pracy na wlasny
rachunek moga by¢ spetnione tylko wtedy, gdy wystarczajaca liczba nowopow-
stalych przedsigbiorstw przetrwa. Jest to kwestia interesu spotecznego, poniewaz
zasoby publiczne s3 marnotrawione, jesli nowy wspierany przedsiebiorca konczy
dzialalno$¢ wkrétce po podjeciu pracy na wilasny rachunek'. Tymczasem klu-
czowa w ocenie realizowanej polityki rozwoju stopa zwrotu inwestycji publicznych
jest niemal nieobecna w raportach i sprawozdaniach agend rzagdowych.

16 M. Leszczynska, Logika spoteczna w ekonomii i polityce rozwoju doby kryzysu, Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, z. nr 24, 2012, s. 47-56, s. 54.

17 T. Lagiedz, Nowa ekonomia instytucjonalna a zmiany paradygmatu rozwoju gospodarczego,
Ekonomia, 4(23), 2013, s. 77-91, s. 77.

18 A.Tokila A., Start-up ..., op. cit.
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Sukces w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie jest definiowany w sposob
jednoznaczny. Podobnie oczekiwania przedsigbiorcow wobec kosztow i korzysci
pracy na wlasny rachunek sg zréznicowane. Jednym z wymiaréw pomiaru przed-
siebiorczosci sg przezycia przedsigbiorstw. Tematyka ta od lat obecna w literaturze
$wiatowej, w Polsce jest stosunkowo nowym przedmiotem zainteresowan badaw-
czych®. Zlozonos¢ problematyki przezy¢ przedsiebiorstw sprawia, ze rozpoznanie
struktury badanych obiektéw w ramach analizy dynamicznej jest jedynie matym
fragmentem badan nad przedsigbiorczoscig. Kazdorazowo analiza ilosciowa
pozwala na nakreslenie pewnego wzorca, a w dalszej kolejnosci poszukiwania
odstepstw od schematu zaréwno w ukladzie czasowym, jak i w odniesieniu do
konkretnej grupy obiektéw. Rozpoznanie ilo§ciowe jest niezwykle wazne w ana-
lizie jako$ciowej wpisanej w motywy decyzji i dzialan podejmowanych przez
przedsiebiorcow.

W kontekscie wyraznie zréznicowanych do$wiadczen $wiatowych w zakresie
przezy¢ przedsigbiorstw, w tym tych subsydiowanych ze $§rodkéw publicznych,
niezwykle wazna jest kwestia prowadzenia tego typu badan odrebnie w poszcze-
golnych gospodarkach narodowych. Punktem wyjscia do tej zlozonej analizy jest
rozpoznanie cezury czasowej przezy¢ ogotu przedsiebiorstw, ich poszczegélnych
form z uwzglednieniem podmiotéw objetych programami dotacyjnymi.

3.1. Przezycia krajowych przedsi¢biorstw w latach 2005-2016

Miniona dekada cho¢ charakteryzowala si¢ przyrostem liczby polskich
przedsigbiorstw, to nie oznacza to jednak, ze zmiana ta miafa charakter ptynny.
W przypadku ogétu nowych podmiotéw wpisywanych do rejestrow publicznych
najwyzsza warto$¢ zanotowana zostata w roku 2008. Kolejne lata charakteryzowaly
sie jednak wzglednie trwalym zmniejszeniem warto$ci analizowanego miernika.
Ostatecznie jednak rok 2015 w poréwnaniu z rokiem 2005 charakteryzowal si¢
prawie 21%. przyrostem liczby nowo rejestrowanych przedsigbiorstw, w poréwna-
niu jednak do roku 2008 byl to spadek siegajacy 14%.

19 A. Ptak-Chmielewska, Wykorzystanie semiparametrycznego modelu regresji Coxa z efektami
statymi i losowymi do analizy przezycia przedsigbiorstw w Polsce, http://www.konferencjasgh.pl/
abstrakty2014/Ptak-Chmielewska.pdf, (dostep: 24.01.2017).
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Tabela 1. Przezycia przedsigbiorstw w latach 2005-2016

Przedsigbiorstwa aktywne z populacji w roku bazowym
2005 [2006 [2007 |2008 |2009 [2010 |2011 [2012 |2013 |2014 |[2015 |2016
2005 | 211 142 142 863| 109 863] 88599 77503 69 840 - - - - - -
2006 - 241352 160 584] 120 990[ 99057 87401 75 532 - - - - -
2007 - - 273 579| 193 332| 147 969| 118 913( 101 611| 87113 - - - -

; 2008 - - - 294 315| 224 825| 171 612( 137 789 112 506 96 994 - - -

__‘§ 2009 - - - - 275307| 212010 164 423| 121 024{ 98 033| 86 335 - -

é 2010 - - - - - 286 203| 222 567 155 764] 119 901| 102 759 - -
2011 - - - - - - 274 456| 210 120 148 530/ 118 735 126 111| 105 851
2012 - - - - - - - 278 731| 212 845| 155132 136 752( 113 046
2013 - - - - - - - - 268 407| 198 704) 173 074] 144 314
2014 - - - - - - - - - - 214 110f 171 598]
2015 - - - - - - - - - - 254 572( 175 428

“dane z lat 2015-2016 s3 wynikiem badan opartych na odmiennej metodologii w poréwnaniu do
badan prowadzonych do roku 2014; zbiory danych nie mogg by¢ taczone.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przezycia przedsigbiorstw wyrazone miernikiem bezwzglednej liczby podmio-
tow wpisanych do rejestrow publicznych wskazuje na wzglednie trwaly model
zmian w minionej dekadzie. Najnizszy wskaznik przezy¢ dotyczy przecietnie
pierwszego roku dzialalnosci. Usrednione dane z lat 2005-2014 réznig si¢ jednak
pod tym wzgledem ze statystykami z roku 2016. Brak szerszego zbioru danych
nie uprawnia jednak do wywodzenia na tej podstawie wnioskéw o wystepowaniu
istotnych zmian w przedmiotowym zakresie.
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Tabela 2. Przezycia przedsigbiorstw w lat-ach 2005-2016 - analiza relacyjna

czas /tbazony A $rednia r/r
przezycie
rok 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2014/2013 74%
68% 67% 71% 76% 77% 78% 77% 76% 74%
dwa [2007/2005 | 2008/2006 | 2009/2007 | 2010/2008 | 2011/2009 | 2012/2010 | 2013/2011 | 2014/2012 75%
lata 52% 50% 54% 58% 60% 54% 54% 56%
trzy 2008/2005 | 2009/2006 | 2010/2007 [ 2011/2008 | 2012/2009 | 2013/2010 | 2014/2011 - - 79%
lata 42% 41% 43% 47% 44% 42% 43% -
cztery| 2009/2005 | 2010/2006 | 2011/2007 | 2012/2008 | 2013/2009 | 2014/2010 - - - 85%
lata 37% 36% 37% 38% 36% 36% - -
pie¢ 2010/2005 | 2011/2006 | 2012/2007 | 2013/2008 | 2014/2009 - - - - 87%
lat 33% 31% 32% 33% 31% - - - -
_r/r 2016/2015
baza 2015 2014 2013 2012 2011
(czas) (1 rok) (2 lata) (3 lata) (4 lata) (5 lat)
68,9% 80,1% 83,4% 82,7% 83,9%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przecietnie jedno z czterech zalozonych w danym roku przedsiebiorstw jest
likwidowane juz po roku dziatalno$ci, niemal potowa po dwoch latach, a po pigciu
latach nie funkcjinuje juz co trzecie. Badania obejmujace dluzszy niz piecioletni
horyzont czasowy przezy¢ przedsiebiorstw nie byly dotychczas prowadzone
w Polsce.

cztery
lata

—

piec lat

& 2006/2005
®2007/2006
2008/2007
& 2009/2008
42010/2009
@2011/2010
42012/2011
2013/2012
142014/2013

Wykres 1. Przecigtna przezyc przedsiebiorstw w okresie od rejestracji podmiotu przez kolejne
pieé lat funkcjonowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza zmiana
wartosci miernika nowo rejestrowanych podmiotéw pokrywa sie z cala populacja
przedsiebiorstw. Nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze programy dotacyjne
finansowane ze srodkéw publicznych przyczynily si¢ w ostatniej dekadzie do two-
rzenia przecietnie rocznie 86 tys. nowych firm*. Oznacza to zatem, Ze co trzecia
osoba fizyczna podejmujac sie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej otrzymala
bezzwrotne wsparcie publiczne. Nie mozna oczywiscie przesadzac, ze podmioty te
nie powstalyby bez udzialu ich zalozycieli w programach dotacyjnych. Kwestia ta
wymaga rozpoznania naukowego.

Tabela 3. Przezycia przedsigbiorstw: osoby fizyczne w latach 2005-2016

Przedsigbiorstwa aktywne z populacji w roku bazowym
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
2005 | 199254 133 534] 100 774 80627| 69938 62937 - - - - - -
2006 - 227613| 149597 111453] 90351 79065 67563 - - - - -
2007 - - 257 501f 180 633) 136 293| 108 613 91907| 77968 - - - -
2008 - - - 277 675| 210 139 158 825 125 508) 102 234 87 45 - - -
;‘ 2009 - - - - 259907 200 603| 153 534] 111 362] 89403 78612 - -

_‘§ 2010 - - - - - 266 578 206 959| 141 848 107 782 91743 - -

;é 2011 - - - - - - 252954] 193008 133 087] 104 897 115228 94 557
2012 - - - - - - - 252203( 192 384f 136 725 119993 99 446
2013 - - - - - - - - 236 885 173 863 153 366| 128 435
2014 - - - - - - - - - - 193 525( 155 179
2015 - - - - - - - - - - 213969| 150 518

“dane z lat 2015-2016 s3 wynikiem badan opartych na odmiennej metodologii w poréwnaniu do
badan prowadzonych do roku 2014; zbiory danych nie moga by¢ faczone.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przezycia przedsiebiorstw oséb fizycznych nieznacznie odbiegaja od wzorca
wyznaczonego dla calej populacji przedsigbiorstw. Przy czym o ile dane z lat
2005-2014 wskauja, na mniej korzystne wyniki dotyczace tej formy prowadzenia
dzialano$ci gospodarczej w odniesieniu do ogélnej populacji przedsigbiorstw,
o tyle dane z roku 2016 wskazujg na wprost przeciwna zalezno$¢.

20 D. Jegorow, Uruchamianie ..., op. cit., s. 66.
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Tabela 4. Przezycia przedsigbiorstw: osoby fizyczne w latach 2005-2016 - analiza relacyjna

e praeiycie e
2006/2005|2007/2006| 2008/2007 | 2009/20082010/2009| 2011/2010]2012/2011 [2013/2012| 201472013 | 73%
o 67% 66% 70% 76% 77% 78% 76% 76%
awa [2007/2005(2008/2006|2009/2007 [ 2010/2008| 2011/2009|2012/2010 2013/2011{ 2014/2012 73%
e 49% 53% 57% 59% 53% 53% 54%
trzy |2008/2005(2009/2006 2010/2007 | 2011/2008[ 2012/2009| 2013/2010| 201412001 | - - 78%
Sl 40% 42% 45% 43% 40% 41% - -
catery| 2009/2005 2010/2006 2011/2007 | 2012/2008 | 2013/2009 [ 2014/2010) - - - 84%
| 350 35% 36% 37% 34% 34% - - -
 |2010/2005|2011/2006 2012/2007 | 2013/2008 | 2014/2009| - - - - 87%
P 30% 30% 31% 30% - - - -
1/t 2016/2015
_baza 2015 2014 2013 2012 2011
(czas) (1 rok) 2 lata) (3 lata) (4 1ata) Glay
B 70,3% 80,2% 83,7% 82,9% 83,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wskazniki przecietnego poziomu przezy¢ przedsiebiorstw osob fizycznych
pokrywaja si¢ ze wzorcem nakreslonym dla calej badanej zbirowosci.

90%
80% & 2006/2005
70% ®2007/2006
60% & 2008/2007
50% & 2009/2008
40% £2010/2009
0% ¥2011/2010
20% 2012/2011
12(? 2013/2012
b ;
rok dwa trzy cztery piec lat 6201472013
lata lata lata

Wykres 2. Przecigtna przezyc polskich przedsigbiorstw: osoby fizyczne w okresie od rejestracji
podmiotu przez kolejne piec lat funkcjonowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ograniczona warto$¢ poznawcza zaprezentowanych danych wynika z krétkiej
historii badan przezy¢ polskich przedsigbiorstw. Dodatkowy problem stanowi
zmiana metodologii badawczej dla danych wykraczajacych poza rok 2014, a tym
samym brak jest mozliwosci ptynnego taczenia istniejacych juz zbioréw danych.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjeta w statystyce publicznej cezura czasowa
przezy¢ przedsiebiorstw jest zbyt kréotka by mozliwa byta ekstrapolacja oparta na
modelach analitycznych pozwalajaca na kreslenie projekcji wartosci analizowa-
nego wskaznika w perspektywie kilku lat.

3.2. Przezycia przedsiebiorstw powstalych przy wsparciu srodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego - studium przypadku projektu
»Sukces w twoich rekach”

Projekt ,Sukces w twoich rekach” (SwTR) zrealizowany zostal w latach
2010-2012 w ramach dzialania 6.2 ,Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci
i samozatrudnienia” Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, a swoim zasiggiem
objal trzy powiaty: chelmski, wltodawski i miasto Chelm. W ramach projektu,
ktérego wartos¢ wyniosta 1,8 mln zt (MR, 2016), 30 bezrobotnych 0séb otrzymato
bezzwrotne wsparcie na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci do 40
tys. z1. Dodatkowo osoby te przed podjeciem dziatalnosci uczestniczyly w szkole-
niach grupowych obejmujacych zagadnienia dotyczace prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii planistycznych, rozliczen
finansowych oraz aspektéw prawnych. Projekt obejmowal réwniez doradztwo
indywidualne z zakresu poradnictwa zawodowego. Z kolei juz na etapie prowa-
dzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej uczestnicy projektu mogli korzystaé
réwniez z indywidualnego doradztwa tym razem obejmujacego kwestie biznesowe
dotyczace rachunkowosci?'.

Wigkszo$¢ podmiotéw zostala zarejestrowana w polowie 2011 r. Po pieciu
latach, na rynku funkcjonuje zaledwie osiem przedsiebiorstw (26%), z czego cztery
(13%) pozostaje w stanie zawieszenia wykonywania indywidualnej dzialalnosci
gospodarczej.

21 Ibidem, s. 67.
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Wykres 3. Przezycia przedsigbiorstw powstatych w ramach projektu SwIR (przedsigbiorstwa
zlikwidowane lub zawieszone w kolejnych latach od rejestracji podmiotu)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CEIDG.

Ponadto dwdch sposob czterech przedsigbiorcow aktywnie prowadzacych
nadal swoja dziatalno$¢ gospodarczg jeszcze w trakcie realizacji projektu podjeto
pelnoetatowe zatrudnienie w jednostce budzetowe;j. Jedna z tych oséb zatrudniona
zostala jako nauczycielka, co ma bezposérednie przelozenie na zapisy w CEIDG
w zakresie systematycznych przerw w prowadzonej dzialalnosci. Osoba ta cyklicz-
nie co roku zawiesza funkcjonowanie swojego przedsigbiorstwa na okres wakacji.
Mialo to miejsce juz cztery razy.

=
o

i przedsiebiorstwa
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M przedsiebiorstwa
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O R N W H» U1 OO N O O

Wykres 4. Przezycia przedsigbiorstw powstatych w ramach projektu SwIR (liczba przedsigbiorstw
zawieszonych lub zlikwidowanych w kolejuych okresach pétrocznych od rejestracji podmiotu)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CEIDG.
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Ponad 73% powstalych w ramach projektu przedsiebiorstw realna dziatalno$¢
przecietnie zaprzestala prowadzi¢ juz po péttora roku od dnia rejestracji. Zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych przedsiebiorstw nie przetrwata okresu dwoch lat
wyznaczajgcego w teorii przedsiebiorczosci czas niezbedny na utrwalanie swojej
pozycji rynkowej polaczonej z pozytywnym efektem ekonomicznym. Jest to dowdd
wskazujgcy na nieskuteczno$¢ spoteczna i rynkowa projektu SwTIR, co nalezy
jednoczesnie taczy¢ z niepowodzeniem rozbudowanych programéw dotacyjnych
kierowanych do osob fizycznych podejmujacych si¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Ostatecznie zatem w analizowanym przypadku wsparcie finansowe
i pozafinansowe w przecietnej wysokosci 60 tys.zt przeznaczone na rozwoj przed-
siebiorczosci indywidualnej nalezy oceni¢ jako wysoce nieskuteczne w wymiarze
pozadanej stopy zwrotu i zalozonego efektu spotecznego.

 przedsiebiorstwa

5 zlikwidowane /

o przedsigbiorstwa

12 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Wykres 5. Przezycia przedsigbiorstw powstatych w ramach projektu SWTR w (szereg szczego-
towy czasu przezycia poszczegblnych przedsigbiorstw wyrazony w latach)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CEIDG.

W $wietle powyzszych danych nie moze pociesza¢ fakt, ze, w znacznie szer-
szym w odniesieniu do analizowanego zbioru obiektéw, w badaniu zrealizowa-
nym w Malopolsce, po czterech latach poziom przezycia firm powstatych dzigki
otrzymanym dotacjom zréwnywat sie z poziomem tego wskaznika wyznaczonym
dla ogétu przedsigbiorstw?. By¢ moze zasadniczy problem tkwi w strukturze
grupy docelowej programoéw dotacyjnych. W wigkszosci byty to bowiem osoby
majace dlugotrwale problemy z podjeciem aktywnosci zawodowej, czgsto nie
potrafigce przez lata znalez¢ pracy najemnej. Tymczasem biorac pod uwage liczne
bariery w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w Polsce nalezy oczekiwa¢ od

22 A.Nowaczek, M. Hojdus, J. Kulczycka, Skutecznos¢ ..., op. cit.. s. 181.
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przedsigbiorcéw bardzo wysokich kompetencji zaréwno miekkich, jak i specjali-
stycznych. Umiejetno$ci w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie sg
powtarzalnym wzorem gwarantujacym sukces rynkowy. Wspdlczesna gospodarka
charakteryzuje si¢ permanentnym stanem zmian, co nie pozwala na formutowane
trwalych wzorcéw sukceséw gospodarczych w skali mikroekonomiczne;j.

4. Zakonczenie

Chcac oceni¢ skuteczno$¢ zachet wpisanych w przedsiebiorczos¢ indywidualna,
arealizowanych poprzez dotowanie 0s6b podejmujacych sie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej nalezy precyzyjnie identyfikowaé skutki spoleczno-ekonomiczne
tej interwencji. Wysoki koszt publiczny tej formy wsparcia osob fizycznych sprawia,
ze kluczowego znaczenia nabiera okreslenie celéw politycznych realizowanych
programoéw dotacyjnych. Jesli jako narzedzie aktywnej polityki rynku pracy zachety
do uruchamiania majg na celu poprawe szans powrotu oséb do pracy, mozna je
uzna¢ za odpowiednie instrumenty. Jezeli jednak cel ma ograniczac si¢ jedynie do
osiggniecia pewnej liczby osdb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek bez
okreslenia cezury czasowe]j funkcjonowania zarejestrowanych podmiotéw nalezy
ten mechanizm okresli¢ jako nieskuteczny”. Odpowiednie zaprojektowanie tego
rodzaju zachet wymaga analizy ex post zrealizowanych juz projektow. Tymczasem
wyniki badan oparte na danych empirycznych pochodzacych z réznorodnych
gospodarek dostarczaja sprzecznych wnioskéw co do skutecznosci ekonomiczne;j
i spolecznej udzielonych dotacji. Polska praktyka gospodarcza jest w tym zakresie
relatywnie niewielka, a tym samym rozpoznanie naukowe jest réwniez znikome.

Otrzymane wyniki oparte na studium przypadku nie daja podstaw do pozy-
tywnej weryfikacji tezy o skutecznos$ci spotecznej i ekonomicznej zrealizowanego
programu dotacyjnego. Zalozone w ramach projektu przedsi¢biorstwa swoja
aktywno$¢ rynkowa wpisalty w ramy czasowe przezy¢ ogétu krajowych przedsie-
biorstw, a zatem w wiekszosci tych zakladanych bez subsydiow finansowanych
pochodzacych ze s$rodkéw publicznych. Problemem jest w tym przypadku
konstrukcja przyjetej inzynierii finansowej nie wymuszajaca na beneficjentach
wsparcia dluzszego od przecigtnie rejestrowanego, czasu aktywno$ci rynkowej
zalozonego podmiotu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez uksztaltowana na
bazie funduszy pomocowych przedsigbiorczos¢ zalezna, w ramach ktorej funkcjo-
nowanie podmiotu gospodarczego zdominowane jest przez bezzwrotne publiczne
transfery finansowe. W kolejnych badaniach nalezy zatem poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace motywow zakladania przedsigbiorstw przy wsparciu dotacji
oraz ich likwidacji.

23 J. M. Millan, E. Congregado, C. Roman, Determinants ..., op. cit., s. 45.

42



Przezycia przedsiebiorstw a kwestia dotacji publicznych na podejmowanie dziatalnosci...

Kraje, ktore realizujg programy dotacyjne juz od dekad, pomimo niepowo-
dzen na etapie wdrazania tego instrumentu pomocowego, uwodnily mozliwos¢
jego dopasowania do realiow rynkowych, a w efekcie skuteczno$¢. Wymagato to
wprowadzenia zaréwno zmiany kryteriéw w doborze beneficjentéw pomocy, jak
i innych mechanizméw wsparcia. Rekonstrukeja krajowych programéw dotacyj-
nych w $wietle przeprowadzonej analizy wydaje by¢ si¢ niezbedna. Z pewnoscia
nalezy zwigkszy¢ okres obligatoryjnego przezycia podmiotu. Z kolei pozostate
zmiany, dotyczace w szczegolnosci grupy docelowej, jak réwniez podstawowego
pola aktywno$ci wymagajg rozpoznania naukowego.
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