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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest prezentacja rozbieznosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym
poszczegolnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o dane statyczne
pochodzgce z baz Eurostatu. Zastosowana analiza relacyjno wskaznikowa zwraca zbior
danych ilosciowych, ktore wskazujq na permanentny stan nierownowagi rozwojowej
wspolnoty. Brak zmian w tym zakresie jest wyrazem niskiej efektywnosci stosowanych
rozwigzan przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej na réwni z mechanizmami
wpisanymi w jej strukture.

WPROWADZENIE

Unia Europejska budowana przez lata jako blok panstw bedacych realna
gospodarcza przeciwwaga dla s$wiatowych mocarstw takich jak Stany Zjednoczone
i Rosja, a obecnie rowniez Chiny, Indie, czy Japonia przezywa obecnie wyrazny
kryzys o wielorakim podtozu. Nie jest to jednak teza powszechnie akceptowalna,
chociaz warsztat naukowy bogaty jest w liczne dowody empiryczne w tym
zakresie. Dezawuowanie roli nauki wynika w wielu przypadkach wprost
z konfliktéw majacych podtoze ideologiczne i polityczne. Niezaleznie od przyczyn
nieosiggania zalozonego celu, jakim jest budowa spdjnej gospodarki trwanie
W systemie rozwigzan nieskutecznych jest racjonalnie niewytlumaczalne.

Fakty nie pozostawiajg zludzen, ze gospodarki pafistw czlonkowskich Unii
Europejskiej poza tym, zZe coraz wyrazniej zmieniajag kurs dzialania
z prointegracyjnego na pronarodowy — wyraznie zorientowany na podkreslenie
prawa do suwerennosci decyzyjnej i gospodarczej, wskazujg na stabos¢ instytucji
wspolnotowych i obowigzujacych procedur. Sytuacja ta nie jest jednak przyczyna
problemoéw spoteczno-gospodarczych Unii Europejskiej rozumianej jako spojny
blok formalnie niezaleznych gospodarek, a efektem nieskutecznosci
wprowadzonych na przestrzeni wielu lat rozwigzan. OczywiScie nie mozna nie
zauwaza¢ wielu pozytywnych aspektéw integracji europejskiej, ale jednoczesnie
nie ma podstaw do formutowania tez o realnie zblizonych warunkach zycia
i gospodarowania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Kwestie pracy i placy sa petne razacych dysproporcji ostatecznie przektadajacych
si¢ na nierdwnosci spoteczne i rozwojowe poszczegdlnych regionéw Unii
Europejskiej.

Celem artykutu jest prezentacja rozbieznosci w rozwoju spoteczno-
gospodarczym poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w oparciu
0 dane statyczne pochodzace z bazy Eurostatu. Sformutowane w oparciu 0
przeprowadzone badanie wnioski maja charakter poznawczy. Zastosowana analiza
relacyjno wskaznikowa zwraca zbioér danych ilo$ciowych, ktore wskazuja na
permanentny stan nierdOwnowagi rozwojowej wspolnoty. Brak zmian w tym
zakresie jest wyrazem niskiej efektywnosci stosowanych rozwigzan przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej na réwni z mechanizmami wpisanymi w jej
strukturg.

1. UNIA EUROPEJSKA JAKO BLOK WSPOLNYCH INTERESOW

Unia Europejska powstata na bazie koncepcji wspdlnoty gospodarczej jest
projektem, ktorego aktualny ksztatt istotnie odbiega od zatozonej pierwotnie
formuty. Zmiana licznych zasad iregut, a przede wszystkim odejscie od
naturalnego konceptu wpisanego w utworzony blok panstw narodowych
doprowadzity do wyraznego kryzysu powotanej wspolnoty. Problem jest ztozony
i dotyczy wielu polityk Unii Europejskiej, w tym polityki gospodarczej. Tym
samym coraz bardziej wyrazista spornag kwestig staly si¢ obszary stricte
gospodarcze. Niezaleznie od tego, iz zdecydowana i coraz bardziej powszechna
fala krytyki skupiona jest na kwestiach ideologicznych i politycznych w tle zawsze
znajduja si¢ czynniki ekonomiczne. Sa one zar6wno determinantg zachodzacych
zmian, jak i ich konsekwencja.

Zasadniczym problemem Unii Europejskiej jest obecnie to, ze przeksztatcenia
polityczne majace najwickszy wptyw na ksztalt wspolnoty, zorientowane zostaty
na realizacj¢ interesow doraznych marginalizujac kontekst strategiczny [20].
Wprawdzie strategie sg formulowane, jest ich wiele 1 sg szczegdtowe, to
niezaleznie od skuteczno$ci prowadzonych dziatan w odniesieniu do
sformutowanych zatozen opracowywane sa nowe dokumenty, nader czgsto bez
wickszej refleksji retrospektywnej. W istocie w ,,skrepowanym olbrzymie”, jakim
jest Unia Europejska rozdzwiek pomiedzy celami politycznymi panstw
narodowych i wspolnoty staje sie¢ coraz bardziej wyrazny [16], a to wtasnie
wspotczesnie najwicksze niewiadome dotyczace przysziosci majg naturg
polityczng [18]. Unia Europejska pogragzona w nadmiernym technokratyzmie
potaczonym z biurokracja przez lata zaprzeczala zasadom racjonalnego
gospodarowania [7] negujac jednocze$nie tezy o istniejacych problemach.
Rozdzwiek w ocenie faktow nasila sie i dotyczy coraz bardziej wyraznego braku



konsensusu pomi¢dzy rozpoznaniem naukowym, a praktyka gospodarcza kreowana
przez administracje publiczng. Brexit nie jest kwestig przypadku.

Tymczasem potegi takie, jak Stany Zjednoczone, Korea Poludniowa, Tajwan,
Japonia, czy lzrael dystansujg si¢ do Unii Europejskiej, ktora wigcej sukcesow
odnosi w planowaniu, a znacznie mniej w realizacji zaktadanych celow. Cho¢, nie
oznacza to, ze problem dotyczy wszystkich panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, to nie mozna w tym przypadku mowi¢ o sukcesie gospodarki
wspolnoty wobec partnerow $wiatowych, jak rowniez w wymiarze relacji
wewngtrznych. Nasilajgce si¢ w ostatnim czasie problemy integracyjne, to m.in.
wynik zréznicowanej pozycji rozwojowej poszczegolnych gospodarek narodowych
stworzonego bloku oraz istotnie rézny poziom zycia mieszkancow poszczegdlnych
regionow. Paradoksalnie wszystko to odbywa si¢ w ukladzie wpisanym we
wspolne instytucje, diagnozy, polityki rozwojowe i instrumenty wsparcia.

1.1.Spéjnos¢ jako wyznacznik rozwoju Unii Europejskiej

Fundamentem powstania Unii Europejskiej w jej pierwotnym zarysie byto
obok stlumienia  zakusow  imperialistycznych  stymulowanie  wzrostu
gospodarczego i dobrobytu mieszkancow powotanej wspolnoty. Przy czym
zatozonym warunkiem rozwoju tego ugrupowania bylo stworzenie jednakowych
szans 1 mozliwo$ci korzystania ze ,,wspdlnoty” [14] od poczatku kreowanej na
»kraing dobrobytu”. Realizacja tego postulatu wymagata spetnienia kryterium
spojnosci, ktora w sposdb formalno prawny usankcjonowana zostata w traktacie
lizbonskim stanowigcym wart. 3, iz Unia Europejska ,,wspiera spojnosé¢
gospodarcza, spoteczng i terytorialng miedzy panstwami cztonkowskimi” [22]
gwarantujgc harmonijny rozwoj wspolnoty. Podstawy polityki spojnosci to jednak
znacznie bardziej odlegla przesztos¢ siegajaca Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej w przypadku ktorej polityka wspierania dostosowan spotecznych
i gospodarczych umocowana byta przekonaniem o istnieniu potrzeby redukowania
zrdéznicowan miedzy regionami [1], czyli dazenia do konwergencji.

Powszechnie przyjetymi Wyznacznikami spojnosci spoteczno-gospodarczej sa
kluczowe wskazniki makroekonomiczne, tj. produkt krajowy brutto na mieszkanca
mierzony parytetem sity nabywczej, stopa bezrobocia oraz wskaznik zatrudnienia.
Nauka prezentuje liczne dowody na stabo$¢ poznawcza tych wskaznikow, jednak
bez przetomoéw metodologicznych. Problemem jest zardwno ograniczony zakres
dostepnych danych, jak i ich aktualno$¢. Tymczasem sprawozdawczo$¢ ex post jest
w Unii Europejskiej istotnie marginalizowana na rzecz tworzenia kolejnych wizji
rozwoju. Planowanie strategiczne w Unii Europejskiej wpisane jest w obszerny
katalog wskaznikow wyznaczajacych pozadane stany kreslone w licznych
dokumentach. Monitoring rozwoju odbywa si¢ w oparciu 0 sprawozdawczos$¢
w tym zakresie zwracajac bogate zbiory danych. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze realizowane jest to w wigkszosci w ramach bezrefleksyjnej technicznej



czynno$ci zorientowanej wylacznie na prezentacje ilosciowe bez poszukiwania
zwigzku 7 istotg zatozonej spdjnosci.

Wspotczesna Unia Europejska jest bardziej skomplikowana niz to miato
miejsce przed laty oraz przeniknigta zbyt wieloma rozbieznosciami wpisanymi
w sprzeczne interesy [12] by budowaé realng spojnos¢. Ostatnie lata ujawnity
szereg staboSci zawigzanej wspdlnoty W wymiarze zamierzonego konstruktu
gospodarczego [25]. Wbrew oczekiwaniom Unia Europejska nie jest motorem
wzrostu [3]. Powotana wspolnota aspirujaca do bycia najbardziej konkurencyjng
gospodarka na globie w praktyce tworzy rozwigzania sprowadzajace ten postulat
nader czesto na pole iluzji [2]. By¢ moze chodzi w tym przypadku o uodpornienie
na $wiadectwo faktow, a wigkszo$¢ z tworzonych rozwigzan traktowana jest jako
aksjomaty oczywiste same przez si¢ na wzor praktyk stosowanych zza oceanem,
niezaleznie od faktu, ze praktyki te zostaly ocenione skrajnie negatywnie [19].
Tymczasem problemy gospodarcze Unii Europejskiej systematycznie narastaja, a
polityka pozornych reform nie jest w stanie korygowac strukturalnych defektow, a
jedynie tworzy falszywe poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci [24]. Oczywistym
faktem jest, ze przyjeta zasada solidarno$ci pozwolita mniej rozwinigtym regionom
Unii Europejskiej skorzysta¢ z poteznych egzogenicznych srodkow finansowych.
Tym samym nie mozna nie dostrzega¢ postepu rozwojowego wielu zapdznionych
gospodarczo regionow wspolnoty. Nie istniejg jednak zadne dowody wskazujace
na jednoznaczne determinanty rozwoju wpisane wprost w integracje europejska.
Nie mozna zatem przesadza¢ o efektach rozwoju jedynie w wymiarze aspektow
integracyjnych  z  pominigciem dokonujacych si¢ na $wiecie zmian
technologicznych i cywilizacyjnych, jak réwniez czynnikow endogenicznych.

1.2. Polityka spdjnosci Unii Europejskiej

Niezwykle waznym wymiarem funkcjonowania Unii Europejskiej sa dziatania
rozwojowe realizowane w oparciu o wspolny budzet. Wynika to z przyjetej
filozofii rozwoju opartej na mechanizmie budowania spojnosci spoteczno-
gospodarczej w oparciu o realizacj¢ projektow wpisanych we wspodlnie uzgadniane
programy operacyjne. Odbywa si¢ to w ramach polityki spojnosci w uktadzie
wieloletnich ram finansowych (WRF). Tylko na lata 2014-2020 zaplanowano
wydatkowanie 352 mld EUR [5] zachowujac reguty zblizone do WRF 2007-2013.
Tymczasem liczne badania ex post efektow polityki spdjnosci rozczarowuja,
podwazajac racjonalnos¢ inwestowania srodkow publicznych w ramach przyjetego
modelu. Zamiast pozadanej konwergencji dochodzi do dywergencji. Znaczna czesé
zrealizowanych dotychczas projektow w ramach $rodkéw polityki spojnosci nie
przyniosta zamierzonych trwatych efektow spotecznych i gospodarczych [15],
paradoksalnie przyczyniajgc si¢ jednocze$nie do dywergencji regionalnej i
wewnatrzregionalnej [10]. Po latach okazuje sie, ze obszary finansowane ponad
przecigtnie, czyli regiony klasyfikowane jako najstabiej rozwinigte, jak chociazby



Polska Wschodnia [4], nie zmniejszaja dystansu rozwojowego do pozostatych
regionow Unii Europejskiej. A dzieje si¢ tak m.in. z uwagi na fakt, ze fundusze
europejskie  wykorzystywane sg nader czesto na cele konsumpcyjnie,
niejednokrotnie wrecz marnotrawione [12].

Oczywiscie problem dotyczy zaréwno konstruktu Unii Europejskiej, jak
i postawy panstw cztonkowskich. Nie brakuje bowiem przyktadow z gory
zatozonego doraznego wykorzystania funduszy europejskich [3] z pominigciem
pozadanego kontekstu prorozwojowego. Niektorzy europejscy przywodey
dokonujac btgdnych diagnoz nader czesto skupiali si¢ na rozrzutnosci [20] lub po
prostu nieswiadomi swojej nieSwiadomos$ci podejmowali dziatania zaprzeczajgce
zasadom racjonalnego gospodarowania. Zasadniczym problemem polityki
gospodarczej Unii Europejskiej jest nader czeste sprowadzanie rozwoju do kwestii
wydatkowania funduszy [17]. Orientacja na $rodki dziatania i mylenie ich z celami
to transparentny przyktad braku wizji integracji proceséw rozwojowych [23].
Zauwazony, cho¢ formalnie z perspektywy instytucji Unii Europejskiej
nieistniejgcy, brak zatozonej efektywnosci polityki spojnosci spowodowal, ze
poczatek XXI wieku przyniost liczne proby jej ratowania, jednak bez wigkszych
efektow [11].

2. SPOLECZNO-GOSPODARCZE WYMIARY NIEROWNOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ

Rownowaga rozwojowa w spdjnej gospodarce to wypadkowa wielu
czynnikéw. Z formalnego punktu widzenia wymierne efekty spojnosci rozwojowe;j
majg odzwierciedlenie w statystyce opartej na wskaznikach makroekonomicznych.
Oczywiscie przektadnie wzrostu na rozwdj jest uproszczonym opisem
rzeczywistosci i dlatego nie moze by¢ sprowadzany do wybidrczych danych.
Jednoczesnie rzetelna analiza spoleczno-gospodarcza nie moze by¢ zawezana do
indywidualnych wskaznikow z pominigciem dynamiki ich zmian. Zalozenie to
zostato uwzglednione w przeprowadzonej analizie opartej na czterech zmiennych:
produkt krajowy brutto na osobg mierzony parytetem sity nabywczej, minimalne
miesieczne wynagrodzenie, wskaznik zatrudnienia i stopa bezrobocia wyrazonych
szeregami czasowymi siegajagcymi 2003 r., co warunkowane bylo zasobami bazy
danych Eurostatu.

Przyjete ramy czasowe zaprezentowanej analizy wykraczajg poza okres peinej
integracji Unii Europejskiej wyznaczonej rokiem 2013, posrednio rokiem 2007, jak
réwniez wykraczaja poza najwigksze rozszerzenie wspolnoty przypadajace na rok
2004. Tym samym nalezatoby oczekiwa¢ silniejszych statystycznych efektow
integracyjnych, a w tym zwlaszcza spojnosciowych w kontekscie przyjetych
W rozwazaniach ram czasowych.



2.1. TloSciowy wymiar spéjnosci europejskiej

Przyjetym powszechnie syntetycznym wskaznikiem wzrostu gospodarczego
jest produkt krajowy brutto na osobe mierzony parytetem sity nabywczej (GDP per
capita in PPS). Baza danych Eurostatu zwraca w tym zakresie szeregi statystyczne
indeksow siggajace 2003 r. wyznaczone usrednionym wynikiem obliczonym dla
calej Unii Europejskiej (EU28 = 100 proc.). Okazuje si¢, ze w latach 2003-2014
0 10 pkt. proc. zwiekszyt si¢ rozstep analizowanego indeksu w uktadzie
mi¢dzynarodowym (z poziomu 209 pkt. proc. do poziomu 219 pkt. proc.). Lider
rankingu — Luksemburg, z wynikiem 266 proc. najbardziej dystansuje si¢ obecnie
do Bulgarii klasyfikowanej z wynikiem 47 proc. (wg danych z roku 2014). W
analizowanym przedziale czasowym najnizsza warto$¢ rozstgpu wyniosta
203 pkt. proc., przy czym $redni wynik nieznacznie przekroczyt 213 pkt. proc., co
ma swoje odzwierciedlenie w niskiej warto$ci wspolczynnika zmiennosci losowe;j
zmiennej wyznaczonej na bazie wartosci rozstepu — zaledwie 2,65 proc. W $wietle
przytoczonych danych nie ma podstaw do twierdzenia o istnieniu realnych
wymiernych efektow integracji europejskiej wpisanych w obszar spojnosci
gospodarczej Unii Europejskiej z poziomu poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Budowa dobrobytu spoteczenstw nie moze odbywac si¢ w sposob spojny bez
realnej indywidualnej réwnowagi dochodowej. W tym zakresie jednak bazy
danych Eurostatu sa istotnie ograniczone w wymiarze poznawczym?. Wsrod
dostepnych informacji prezentowanych w formie szeregéw czasowych dostepne sa
m.in. dane na temat minimalnego gwarantowanego miesi¢cznego wynagrodzenia w
krajach w ktorych regulacje w tym zakresie zostaly wprowadzone®. W tym
przypadku rozstep siegajacy prawie 1740EUR to wyrazna przewaga
Luksemburga, w przypadku ktorego 1 923 EUR zdecydowanie dystansuje Butgarig
z gwarantowanym minimalnym ustawowym wynagrodzeniem nieznacznie
przekraczajagcym 184 EUR. Ponad dziesigciokrotna relacja w tym zakresie jest
wyrazem istotnie odmiennych warunkow pracy i pltacy w poszczegoélnych
gospodarkach narodowych tworzacych Unie Europejskg. Fakt, iz relacja ta istotnie
zmniejszyta si¢ od roku 2004, gdy siegata poziomu 1:23, jest niewatpliwie
pozytywnym wymiernym aspektem rozwoju wspélnoty. Jednak istniejace nadal
wyrazne dysproporcje w tym zakresie zaprzeczaja realnej spdjnosci na
wspolnotowym rynku oferujacym szereg towaréw i ustug w tej samej cenie
niezaleznie od miejsca zamieszkania. Oczywiscie jest wiele glosow podnoszacych

2 Wiekszo$¢ deklarowanych z nazwy zbioréw informacji odnoszacych sie do kwestii wynagrodzen
prowadzi do pustych zbioréw danych. Zatem w oparciu o istniejace zasoby Eurostatu szersza
analiza retrospektywna dotyczaca przedmiotowego zagadnienia nie byta mozliwa do
przeprowadzenia podczas opracowywania artykutu.

¥ W grudniu 2015 roku krajowa placa minimalna obowiazywala w 22 z 28 pafistw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Wyjatkami byly: Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Szwecja i Wiochy.



kontekst zroéznicowanych cen licznych dobr. Praktycznie jednak zakres tej
zalezno$ci systematycznie si¢ zmniejsza, jednak z wyraznym pomini¢ciem
nieruchomosci. Towarzyszy temu zarowno mobilno$¢ mieszkancow Europy, jak i
powszechno$¢ zakupow za posrednictwem internetu. Rozbudowane prawo
przyznane konsumentom — mieszkancom Unii Europejskiej przyniosto liczne
korzysci w tym zakresie. Kwestig zasadniczg jest poszukiwanie rownowazno$ci w
tym zakresie, ktora w praktyce nader czesto ma charakter implikacji. Mieszkancy
bogatszych regionéw Unii Europejskiej zyskali mozliwo$¢ korzystania z tanszych
ustug oferowanych przez biedniejsze regiony wspolnoty, a z kolei mieszkancy
biedniejszych regionow moga korzysta¢ z nowych bardziej atrakcyjnych rynkow
pracy. Oczywiscie w kazdym przypadku chodzi o realne korzysci, jednak kwestia
dyskusyjng jest wymierny charakter powstatej zaleznosci, tj. poziom i kierunek
oraz bilans intereséw majacych format spoteczno-gospodarczy.

Statystyki dotyczace minimalnego wynagrodzenia koresponduja z rocznymi
zarobkami netto, ktore w roku 2014 wynosity od 3 899 EUR w Bulgarii do 38 254
EUR w Luksemburgu (w przypadku osob stanu wolnego, bezdzietnych i
pracujacych w sektorze przedsigbiorstw). Te same dwa panstwa odnotowaty
odpowiednio najnizsze: 4 328 EUR i1 najwyzsze: 52 041 EUR $rednie zarobki netto
(matzenstwa z jedng osoba zarabiajaca i dwojgiem dzieci) [6]. W pierwszym
przypadku relacja wyniosta 1:10, a w drugim 1:12.

Analiza wskaznikéw odnoszacych si¢ do sytuacji na rynku pracy przynosi
zbiezne wnioski do zaprezentowanych powyzej. Tym razem jednak w przypadku
wskaznika zatrudnienia na przestrzeni lat 2003-2015 doszto do zwigkszenia
rozstgpu z niespetna 21 pkt. proc. do prawie 26 pkt. proc. Przy czym procesowi
temu towarzyszyly jednak wyrazne negatywne zmiany na Cyprze oraz w Grecji,
ktora w roku 2015 z wynikiem 54,9 proc. znalazta si¢ na ostatniej pozycji
w prezentowanym rankingu, pomimo, ze Wwroku 2003 klasyfikowana byla
z wynikiem 63,6 proc. Liderem rankingu niemal nieprzerwanie od lat jest Szwecja
(2003: 77,9 proc.; 2015: 80,5 proc.).

Kwestia zatrudnienia jest o tyle istotna, ze znalazta si¢ wséréd kluczowych
celow strategicznych zawartych w Strategii Europa 2020. Zgodnie z przyjetym
zatozeniem w roku 2020 — 75 proc. mieszkancéw Unii Europejskiej w wieku od 20
do 64 lat powinno mie¢ prace. Wskaznik ten sam w sobie powinien budzié
watpliwosci z uwagi na istotnie odmienne formalne kryteria obligatoryjnej
aktywnos$ci zawodowej 1 faworyzowanych prawnie grup zawodowych
korzystajacych z przywilejow emerytalnych. Realizacja zatozonego celu moze
okaza¢ sie jednak bardzo trudna, bowiem usredniony wynik dla Unii Europejskiej
wynoszacy 70,1 proc. w roku 2015 jest nizszy od wyniku zanotowanego w roku
2008 — wynoszacego wowczas 70,3 proc. Co istotne, zatozony cel odnosi si¢ do
catej Unii Europejskiej, co wymaga zmian w wigkszos$ci panstw wspolnotowych,
poniewaz w roku 2015 zaledwie sze$¢ z nich spetniato zatozone kryterium 75 proc.
(Dania, Niemcy, Estonia, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania).



W przypadku stopy bezrobocia lata 2003-2015 przyniosty rowniez wzrost
siegajacy 4,3 pkt. proc. Tym razem jednak przyrost byl poprzedzony wyraznym
spadkiem rozstepu, ktory w roku 2003 wynosit 16 pkt. proc. Najwigksze
bezrobocie notowane bylo woéwczas w Polsce (19,8 proc.), a najnizsze w
Luksemburgu (3,8 proc.). Najmniejszy rozstgp W poziomie stopy bezrobocia
zanotowany zostal w roku 2007 i wynosil wowczas 7,4 pkt. proc., na co wpltyw
miaty wyniki Danii (3,8 proc.) i Stowacji (11,2 proc.). Rozstep siegajacy 20,3 pkt.
proc. wroku 2015 to istotnie odmienna sytuacja Niemiec z najnizsza stopa
bezrobocia w Unii Europejskiej (4,6 proc.) iwprost przeciwna sytuacja Grecji
(24,9 proc.) (relacja siegajaca 2013 roku). Rok 2015 to rowniez najwyzszy poziom
zroznicowania stopy bezrobocia W latach 2003-2015 (przyrost zapoczatkowany w
roku 2013). W istocie istothym problemem stopy bezrobocia jest zanotowana w
roku 2015 wysoka warto$¢ wspoétczynnika zmiennosci losowej siegajaca prawie
51 proc. (wyznaczona przy zatozeniu roéwnych wag wszystkich panstw
cztonkowski Unii Europejskiej). Sytuacja ta nie daje podstaw do prowadzenia
rzetelnych usrednionych analiz statystycznych w przedmiotowym zakresie.
Wprawdzie wspotczynnik ten w roku 2003 plasowal si¢ na poziomie
przekraczajacym 45 proc., to jednak w roku 2008 spadl do poziomu ponizej
30 proc. Oczywiscie wyrazne anomalie w tym zakresie to efekt wielu czynnikow
do ktéorych na rowni nalezy zaliczy¢ efekty globalnego kryzysu finansowego
i integracji europejskiej.

2.2. Jakosciowy wymiar spéjnosci europejskiej

Specyfika miar odnoszacych si¢ do rynku pracy nie pozwala na proste
zestawianie ze wskaznikami wynagrodzen indywidualnych oraz produktywnosci
gospodarki. Sytuacja ta wynika z naturalnego ograniczenia warto$ci poznawczej
analizowanych wskaznikow. Ma to swoje odzwierciedlenie w badaniach
empirycznych dowodzacych wprost niskiej zaleznosci statystycznej podstawowych
wskaznikéw spoteczno-gospodarczych [9]. Nie oznacza to, ze nie nalezy
oczekiwaé zbieznosci trendow zachodzgcych zmian w zakresie zestawionych
zmiennych. Tymczasem istotne rozbiezno$ci w zaprezentowanych miarach
wzglednych nie daja podstaw do pozytywnej weryfikacji hipotezy o formutowaniu
gospodarki wpisanej w model spojnej Europy. Lata mijaja, sytuacja spoteczno-
gospodarcza Unii Europejskiej pogarsza si¢, a poszczegdlne gospodarki narodowe
w niektorych wymiarach zblizaja si¢ do siebie, a w innych oddalaja si¢ od siebie.
Pewne wymiary spojnosci sa osiggane, a w innych obszarach powstaja wyrazne
bariery rozwojowe lub wrecz nastepuje regres w stosunku do zamierzen. Sytuacja
ta ma swoje umocowanie w licznych przytoczonych weczes$niej analizach
empirycznych dowodzacych m.in. nieefektywnos$ci polityki spdjnosci bedacej
wypadkowa decyzji o podtozu politycznym, administracyjnym, a w najmniejszym
wymiarze ekonomicznym.



Ztozono$¢ wspotczesnych gospodarek wymaga wieloaspektowego podejscia,
a tym samym réwnie ztozonej analizy. Ekonomia majgca by¢ fundamentalnym
wsparciem polityk publicznych cierpi zarowno na deficyt uzytecznego
pozytywizmu, jak i normatywizmu poznawczego. Nie jest usprawiedliwieniem dla
nikogo, ze dzieje si¢ to na réwni z ograniczong $wiadomos$cig kreatorow zycia
publicznego co do poziomu skomplikowania i zaleznos$ci procesOw spoleczno-
gospodarczych. Podstawowym problem w tym zakresie jest nader czgste
utozsamiane Wzrostu gospodarczego zrozwojem spoteczno-gospodarczym i
sprowadzenie tego zagadnienia do kwestii produktu krajowego brutto.

Nie mozna méwic¢ o spojnej gospodarce w sytuacji, gdy tworzace ja elementy
— gospodarki narodowe funkcjonujg w odmiennych systemach: pracy, podatkow,
zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej itd. Wspdlny rynek nie moze
realnie funkcjonowac¢ w sytuacji, gdy konsument tych samych ustug, czy odbiorca
tych samych produktow posiada wielokrotnie mniejsze zasoby finansowe do
zaspokojenia wiasnych potrzeb, jak ma to miejsce w przypadku regulowanych
progow dochodowych. Nie mozna réwniez méwi¢ o spdjnosci rozwojowej, gdy
elementy sktadowe bloku funkcjonuja w oparciu o istotnie odmienne kryteria
efektywnos$ciowe zakorzenione nie tylko w systemach fiskalnych, ale réowniez
w zapasach kapitatowych warunkowanych relacjami historycznymi.

3. ZAKONCZENIE

Budowa spojnego spoteczenstwa i spojnej gospodarki Unii Europejskiej,
wpisana w teoretyczne zatozenia tworcow powotanej wspolnoty, w zderzeniu
z empiryczng weryfikacja poddaje si¢ w wielu wymiarach prostej falsyfikacji. Lata
mijajg, podejmowane sg liczne kosztochtonne inicjatywy finansowane w ramach
srodkéw publicznych, nowelizowane jest prawo, a mimo wszystko stworzony blok
nie radzi sobie na arenie migdzynarodowej w kontekscie zatozen. Istotnym
problemem jest w tym przypadku struktura zawigzanej wspolnoty o ktorej nie
mozna mowi¢ w kategoriach jednorodnosci i spojnosci. Razaco odmienne warunki
pracy i placy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
wpisane sg w trwaly model wspdlnoty.

Zaprezentowane powyzej analizy zarowno w ukladzie relacyjnym, jak
i dynamicznym wskazuja na odmienne warunki i trendy zmian zachodzace
W poszczegolnych gospodarkach narodowych. Oczywiscie kontekst stanow
przeszitych i obecnych poszczegoélnych gospodarek jest bardzo zréznicowany, CO
warunkowane jest wieloaspektowosciga rozwoju  spoteczno-gospodarczego.
Niezaleznie od ogoétu determinant rozwoju traktujac Uni¢ Europejska jako jedno
spoteczenstwo i jedng gospodarke sp6jnos¢ nie jest w tym przypadku immanentna
cecha.



Wielu ekonomistow, a za nimi liczni politycy kurczowo trzymaja si¢ litery
torii stworzonej do badania rozwinigtych gospodarek z XIX wieku, gdy
podstawowym problemem byla alokacja zasobow. Statyczno$é tej teorii, ktora
zaktada ,klapki na oczy czerpigcym z niej inspiracje politykom podejmujacym
decyzje” [13] jest jej powaznym ograniczeniem. W tym konteks$cie nalezy roéwniez
poszukiwaé wielu probleméw Unii Europejskiej. Oczywiscie nadrzedng sprawag
jest poszanowanie nauki i odkry¢ naukowych oraz respektowanie faktow, ktore na
tym gruncie powstaja. I nie chodzi o proste i bezrefleksyjne wdrazanie twierdzen
wywodzacych si¢ z r6znych teorii ekonomicznych, ale probe ich spdjnej adaptacji
do nowego modelu gospodarki zorientowanej na permanentny wzrost.

LITERATURA

[1] Barcz J., Kawecka-Wyrzykowska E., Michatowska-Gorywoda K., Integracja europejska
w okresie przemian. Aspekty ekonomiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2016.

[2] Biatek J., Oleksiuk A., Gospodarka i geopolityka. Dokgd zmierza swiat?, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2009.

[3] Csaba L., Nowa ekonomia polityczna na rzecz rozwoju, [w:] Zarzadzanie i polityka
gospodarcza dla rozwoju, red. G. Kotodko, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2014.

[4] Drejerska N., Dochody i wydatki publiczne jako elementy polityki rozwoju regionalnego
w Polsce, Zeszyty Naukowe SGGW, ,.Finanse i Marketing” nr 53, z. 4, 2010.

[5] European Commission, European Structural and Investment Funds. Data, Pobrane
Z: https://cohesiondata.ec.europa.eu/dataset/Total-EU-Allocations-Per-MS-Transposed-
2014-2020-/ncu7-hucf (23.12.2015).

[6] Eurostat, Pobrane z: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (25.05.2016).

[7] Glaeser E. L., Bogactwo i spofeczenstwo samoochrony, [w:] Gospodarka za 100 lat.
Najwazniejsi ekonomisci przewidujg przysztosé, red. 1. Palacios-Huerta, Kurhaus,
Warszawa, 2016.

[8] Jegorow D., Fundusze europejskie - stymulanta i destymulanta rozwoju Polski,
Roczniki Ekonomii i Zarzadzania, tom 7(43), 2015.

[9] Jegorow D., Polska gospodarka u progu 2014 roku — statystyczna analiza poréownawcza
w ukladzie miedzynarodowym oparta na wybranych wskaznikach makroekonomicznych,
Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy nr 37 (z. 3), 2014.

[10] Kozak M. W., Konflikty wokét nowego paradygmatu a rozwdj regionalny Polski
po 1990 roku, Nieréwnos$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy nr 37 (z. 1), 2014.

10



[11] Kozak M. W., Migdzy starym a nowym paradygmatem: wyzwania dla polskich
regionéw w latach 2014-2020, Barometr Regionalny nr 4 (13), 2015.

[12] Lukaszewski J., O Polsce i Europie bez niedomdwier, Noir sur Blanc, Warszawa
2006.

[13] North D. C., Zrozumie¢ przemiany gospodarcze, \Wolters Kluwer, Warszawa,
2014.

[14] Pastuszka S., Polityka regionalna Unii Europejskiej — cele, narzedzia, efekty,
Wydawnictwo Difin Warszawa, 2012.

[15] Rybinski K., Ekonomia w Matriksie, Wydawnictwo Stowa i Mysli, Lublin, 2014.

[16] Schulz M., Skrepowany olbrzym. Ostatnia szansa Europy, WWydawnictwo Muza
SA, Warszawa, 2014.

[17] Stodowa-Helpa M., Rozwoj zintegrowany. Warunki, wymiary, wyzwania,
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa, 2013.

[18] Solow R. M., Luzne mysli o tym, jak mogq si¢ potoczy¢ losy Swiata, [W:]
Gospodarka za 100 lat. Najwazniejsi ekonomisci przewiduja przysztosé, red.,
I. Palacios-Huerta, Kurhaus, Warszawa, 2016.

[19] Sowell T., Oni wiedza lepiej. Samozadowoleniec jako podstawa polityki
spotecznej, Fijorr Publishing, Warszawa, 2008.

[20] Stiglitz J. E., Cena nieréwnosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa,
2015.

[21] Szymanski W., Swiat i Polska wobec wyzwan, Wydawnictwo Difin, Warszawa,
2015.

[22] Traktat z Lizbony zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., DzU
z 2.12.2009 nr 203, poz. 1569.

[23] Wozniak M. G., Rozwdj spoleczno-ekonomiczny w 111 Rzeczypospolitej. Efekty.
Defekty. Warunki integracji, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy nr 37 (z. 1),
2014.

[24] Zielonka J., Koniec Unii Europejskiej?, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 2014.

[25] Zybertowicz A., Gurtowski M., Sojak R, Paristwo Platformy. Bilans zamkniecia,
Wydawnictwo Fronda, Warszawa, 2015.

DEPRECIATION PROJECT EUROPEAN UNION - OBJECTIVES
VERSUS EFFECTS (PERMANENT STATE OF DEVELOPMENT
IMBALANCES IN THE XXI CENTURY)

11



SUMMARY

This article aims to presentation differences in socio-economic development of each
country member of the European Union. Analytical material was taken from the Eurostat
database. The relational-indicator analysis returns a collection of quantitative data that
point to a permanent state of imbalance European Union's development. There are no
changes in this area is an expression of the low efficiency of the solutions applied by

Member States of the European Union on an equal footing with the mechanisms inscribed
in its structure.
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