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Dorota Jegorow

  

 

Realizacja zadań publicznych współfinansowanych z funduszy europejskich 

przez organizacje pozarządowe – szansa, czy zagrożenie 

 

Wprowadzenie 

 

Struktura ilościowa oraz potencjał polskich organizacji pozarządowych to obszar 

będący przedmiotem licznych analiz, ale mimo to nadal niezbadany, a wręcz tajemniczy. 

Z jednej strony dostępne statystyki na temat liczby i struktury ilościowo-jakościowej 

organizacji pozarządowych odnoszące się do poziomu województw to w zasadzie tak 

naprawdę brak kluczowych danych dla rzetelnej analizy. A mowa w tym przypadku o braku 

danych w układzie lokalnym – a to właśnie głównie na tym poziomie terytorialnym 

funkcjonują te organizacje i w tym układzie należy je analizować. Z drugiej strony brak 

informacji na temat efektywności gospodarczej tych organizacji sprawia, iż rzetelna wiedza 

na temat polskiego trzeciego sektora nie jest dostępna. Owszem na przestrzeni kilku 

minionych lat powstało wiele opracowań na temat organizacji pozarządowych, a to przede 

wszystkim dzięki funduszom europejskim, a w szczególności środkom dostępnym w ramach 

Europejskiego Funduszu Społecznego. Większość z najnowszych opracowań skupia się 

jednak na próbie dookreślenia, czym są organizacje pozarządowe, czym jest trzeci sektor i w 

końcu co stanowi, że dana organizacja może zostać zakwalifikowana jako podmiot ekonomii 

społecznej. Choć jest to wdzięczny obszar do tworzenia raportów o charakterze sprawozdań 

statystycznych odnoszących się do struktury ilościowej trzeciego sektora to nadal brakuje 

rzetelnych analiz odnoszących się do rzeczywistej efektywności społeczno-gospodarczej 

organizacji pozarządowych.  

Niniejszy artykuł poświęcony został historii jednej z lubelskich organizacji 

pozarządowych
1

, która choć z dużym rozmachem podejmowała się realizacji działań 

społecznych i gospodarczych na rzecz rozwoju regionu, to wielokrotnie okazywało się, że 

polski system organizacyjno-prawny, a zwłaszcza ten odnoszący się do polityk publicznych 

nie sprzyja budowaniu świadomego społeczeństwa obywatelskiego. Problem jest złożony, 

a wprowadzane obecnie rozwiązania systemowe, finansowane w znacznej mierze z funduszy 

                                                        

 Dorota Jegorow, doktor, Wydział Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, 

dorotajegorow@kul.pl. 
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 Chełmskie Stowarzyszenie Rozwoju Społeczno-Gospodarczego CIVIS zarejestrowane w KRS od roku 2007 

pod numerem 0000276860. 
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europejskich, mające na celu wzmocnienie sektora pozarządowego, pozbawione są 

w większości oddolności, co z założenia istotnie obniża ich efektywność. Dynamiczny rozwój 

trzeciego sektora związany jest z postępującą ekonomizacją życia społecznego. Łącznie 

potrzeb społecznych z efektywnością ekonomiczną jest bardzo trudne, ale nie jest 

niemożliwe. Wymaga współpracy wszystkich interesariuszy życia publicznego, 

a w szczególności jego kreatorów. Dziś tymi kluczowymi kreatorami są zarówno ci, który 

decydują o dystrybucji środków publicznych, jak i odpowiadają za ich prawidłowe 

rozliczanie. Racjonalizacja działań w tym zakresie nie może odbywać się bez udziału 

organizacji pozarządowych. Jednak by organizacje te na stałe włączyły się w przedsięwzięcia 

krajowe należy zabezpieczyć ich funkcjonowanie w kontekście bardzo wysokiego poziomu 

ryzyka finansowego jakie się obecnie na nie nakłada. A ryzyko ponoszą głównie ci, którzy 

tworzą te organizacje, a z drugiej strony ci, którzy tworzą polityki publiczne lub są za ich 

realizację odpowiadają, a jednocześnie sukcesywnie podważają zasadność społeczną 

i ekonomiczną funkcjonowania organizacji pozarządowych.  

 

Deficyt wiedzy na temat organizacji pozarządowych 

Szereg publikacji, zarówno tych o charakterze naukowym, choć i nie tylko, podejmuje 

próby dookreślenia czym są organizacje pozarządowe w Polsce i jak do problematyki tych 

organizacji należy podchodzić w analizach międzynarodowych. Niezależnie od 

prezentowanych definicji, z których niestety, ale część wprowadza swoisty zamęt w opisie 

struktury trzeciego sektora – organizacje pozarządowe są w Polsce płaszczyzną, która 

wymaga wnikliwej analizy poznawczej o charakterze naukowym. Z jednej strony z uwagi na 

brak kompleksowych analiz dotyczących potencjału społeczno-gospodarczego tego sektora 

w kontekście istniejących uregulowań prawnych, a z drugiej strony z uwagi na brak 

wskazania na potencjalne, a jednocześnie realne korzyści działań podejmowanych przez te 

organizacje. 

Sukcesy wpisujące się w aktywne funkcjonowanie trzeciego sektora w innych krajach 

wcale nie muszą przesądzać o sukcesie działań podejmowanych przez organizacje 

pozarządowe w Polsce. Problem jest złożony i w dużej mierze dotyczy zarówno osób 

podejmujących się aktywności społecznej i gospodarczej w organizacjach pozarządowych, 

jak i przedstawicieli administracji publicznej współpracujących przy realizowanych przez te 

organizacje zadaniach publicznych. 

Spektakularne sukcesy organizacji pozarządowych m.in. dzięki realizacji projektów 

współfinansowanych z funduszy europejskich były silnym impulsem do powstania wielu 

nowych organizacji, przy czym niestety, ale nie zawsze chodziło o realizację zadań społecznie 
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użytecznych, ale wyłącznie możliwość przejęcia zadań publicznych z którymi nie radziły 

sobie jednostki samorządu terytorialnego. W najgorszych przypadkach możliwość szybkiego 

wzbogacenia się. Owszem samorealizacja się w organizacjach pozarządowych nie związana 

jest wyłącznie z pracą społeczną, ale nie można również traktować organizacji 

pozarządowych jako podmiotów nastawionych wyłącznie na wysoki dodatni wynik 

finansowy. Faktem jest, że ww. błędne podejścia do funkcjonowania organizacji 

pozarządowych przypisać można wielu organizacjom prężnie funkcjonującym na terenie 

województwa lubelskiego. Z jednej strony wynika to z braku wiedzy organów zarządczych 

tych organizacji na temat założeń funkcjonowania trzeciego sektora, a z drugiej strony brak 

etyki w działaniu. 

Problem staje się bardzo poważny w sytuacji, gdy organizacje pozarządowe podejmują 

się realizacji zadań publicznych z pełnym oddaniem i przekonaniem, owszem za 

wynagrodzeniem związanym z wykonaną pracą, ale bez nastawienia na zysk, a w momencie, 

gdy zrealizują zadania okazuje się, że w opinii organów publicznych zlecających realizację 

tego zadania nie wszystko zostało wykonane należycie. Ocena realizacji zadań jest 

wielowymiarowa. Zazwyczaj wykonywana jest wg znanego obu stronom umowy schematu – 

konkretna i jednoznaczna nastawiona na wychwycenie nadużyć, które są niestety, ale 

nieodzownym elementem wielu inicjatyw gospodarczych. Niestety ww. poprawny schemat 

działania nie został przełożony na realizację wszystkich projektów finansowanych z funduszy 

europejskich w instytucjach odpowiedzialnych za ich kontraktowanie, wdrażanie 

i rozliczanie. Owszem są liczne instytucje, które z nową formą aktywności gospodarczej 

w której podjęły się pełnienia funkcji pośrednika między źródłem finansowania, 

a operacjonalizacją działań poradziły sobie znakomicie, ale niestety są i takie, które poprzez 

swoje nieodpowiedzialne, a zarazem zuchwałe działania przyczyniły się do niszczenia jakże 

ważnej tkanki społecznej, którą tworzą organizacje pozarządowe. Fundusze europejskie 

i konieczność ich obsługi stały się swoistym ultrastykiem, gdzie nie dołożono należytych 

starań nad identyfikacją ludzkich reakcji, a tym samym zachowaniem pożądanego stanu 

równowagi.  

 

Utopia wzmocnienia roli organizacji pozarządowych bez reengineeringu polskich 

polityk publicznych 

 

Szerząca się dziś powszechnie demagogia przypisująca organizacjom pozarządowym 

kluczowe znaczenie w efektywnym rozwoju społeczno-gospodarczym państwa jest niespójna 

z krajowymi realiami funkcjonowania trzeciego sektora. Dzieje się tak przede wszystkim 
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dlatego, że systematycznie utrwala się przekonanie, że organizacje pozarządowe winny 

podejmować się działań społecznych wyłącznie nieodpłatnie. Owszem realizację 

powierzonych zadań publicznych można przekazywać innym podmiotom zewnętrznym 

w ramach odpłatnych prac zleconych, ale w przypadku, gdy członkowie organizacji 

pozarządowych, a w tym władze zarządcze podejmują się aktywności zawodowej 

w organizacjach pozarządowych spotykają się z jednoznacznym sprzeciwem ze strony 

administracji publicznej. Ma to swoje odzwierciedlenie m.in. w interpretacjach Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego (MRR) z których płynie wykładnia, że realizacja projektów na ogół 

nie wiąże się ze zwiększonym nakładem pracy gremiów zarządczych ogółu projektodawców
2
. 

Pochodząc literalnie do interpretacji MRR również można podjąć polemikę, że „na ogół” nie 

oznacza zawsze, ale co właściwe oznacza to stwierdzenie i jak należy się do niego stosować – 

nadal nikt nie wie. Pierwotnie MRR, a za nią instytucje pośredniczące zaangażowane 

w bezpośrednią obsługę projektodawców stały na stanowisku, że w instytucjach w których nie 

zatrudniano księgowych lub nie zlecano usług księgowych biurom rachunkowym przed 

realizacją projektu winny księgować wydatki projektowe własnymi zasobami kadrowymi – 

oczywiście całkowicie nieodpłatnie. Dość odważne podejście do tematyki pełnej księgowości 

które niestety, ale negatywnie przełożyło się na realizację licznych projektów przez 

organizacje pozarządowe. Ostatecznie władze publiczne wycofały się z tego kuriozalnego 

pomysłu, ale niesmak pozostał. A pozostał m.in. dlatego, że w przypadku organizacji 

pozarządowej – bohatera niniejszego artykułu – najpierw podważono zasadność opłacania 

wynagrodzenia księgowej stowarzyszenia zaangażowanej do realizacji projektu w ramach 

umowy cywilno-prawnej – pomimo, że członkowie stowarzyszenia zakupili z własnych 

środków finansowych specjalistyczny program do księgowania. A wszystko po to by 

niezależnie od aktywności i ograniczonych zasobów finansowych wywiązywać się 

z obowiązków sprawozdawczych przed organem podatkowym. Stowarzyszenie zostało 

przymuszone do zlecenia usługi księgowania dla podmiotu zewnętrznego, co istotnie 

podwyższyło koszty funkcjonowania tej organizacji. Konieczność przeksięgowania 

wszystkich dokumentów obejmujących pół roku funkcjonowania organizacji. To nie tylko 

nakłady finansowe, ale praca wielu osób zobligowanych do wprowadzania korekt i niesyty 

wnoszenia licznych wyjaśnień do podmiotu, który zadecydował o konieczności zmiany 

sposobu księgowania. 

                                                        

2
 „Zdaniem IZ PO KL, realizacja projektu PO KL na ogół nie wiąże się ze znacznym wzrostem zakresu 

obowiązków dla osób uprawnionych do reprezentowania beneficjenta” [za:] Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, pismo z dnia 15 czerwca 2012 r., znak DZF-IV-82252-326-RP/12. 
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Podmioty z pierwszego lub drugiego sektora funkcjonują na innych zasadach. Koszty 

uznane za niekwalifikowalne w przypadku tych pierwszych pokrywają zazwyczaj wszyscy 

podatnicy, a w przypadku tych drugich pokrycie powstałego deficytu może odbywać się 

z wypracowanego zysku. W przypadku organizacji pozarządowych nie działających dla 

zysku, a tak funkcjonuje zdecydowana większość z nich wszelkie koszty niekwalifikowalne 

przypisywane są członkom zarządu, a w pierwszej kolejności prezesowi. Oczywiście 

czuwanie nad prawidłowym wydatkowaniem środków publicznych jest kluczowe 

w sprawnym funkcjonowaniu demokratycznego państwa, jednak w dbałości tej nie może 

zabraknąć „zdrowego rozsądku”. 

Z jednej strony interpretacje, ale drugiej strony ich wdrażanie w praktykę projektową. 

W tym miejscu pojawia się rola instytucji regionalnych, które to finansowane również 

z funduszy europejskich odpowiedzialne są za sprawne, a jednocześnie efektywne 

wykorzystanie środków pochodzących od wszystkich mieszkańców Unii Europejskiej. 

Praktyka projektowa pokazuje, że z jednej strony jakość dokumentów programowych 

pozostawia wiele do życzenia, a z drugiej strony stosowanie zawartych w nich przepisów 

przez osoby bezpośrednio zaangażowane w realizację Narodowej Strategii Spójności. Mowa 

w tym przypadku o bardzo dużej grupie pracowników administracji publicznej 

odpowiedzialnych za podział środków finansowych, ich rozliczanie, jak i o wykonawcach 

zadań publicznych, czyli projektodawcach. Nie jest zatem tak, że wina leży po jednej stronie. 

Przedmiotem analizy przedstawionej na kartach mniejszego artykułu jest jednak wskazanie 

wyłącznie problemów jakie pojawiają się na gruncie funkcjonowania organizacji 

pozarządowych podczas realizacji projektów przy współpracy z administracją publiczną.  

W przypadku pojawiania się problemów, a w konsekwencji sporów mających tło 

finansowe projektodawcy są w większości dalecy od egzemplifikacji tych negatywnych 

zjawisk z uwagi na łącznie aktywności gospodarczej podmiotów, które reprezentują 

z potencjalnym dalszym ubieganiem się o środki finansowe dostępne w ramach funduszy 

europejskich. Nie jest to problem wyłącznie organizacji pozarządowych, ale wszystkich 

podmiotów podejmujących się realizacji projektów finansowanych z funduszy europejskich. 

Zasada solidarności wymaga, by wszyscy interesariusze życia publicznego zrozumieli, iż 

rozwój ekonomiczny dokonywany jest dla wspólnego dobra i we wspólnym interesie
3
. 

Zrozumienie tej jakże prostej, a zarazem oczywistej tezy pozostaje nadal poza percepcją wielu 

osób zaangażowanych we wdrażanie funduszy europejskich. 

                                                        

3
 M. Biernacki, Kilka uwag o pomiarze dobrobytu społecznego, „Mathematical Economics”, No. 3 (10) 2006, 

Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 119. 
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Organizacje pozarządowe – aktywiści działający ideologicznie 

 

Mówiąc o działaniach społecznych i ideologicznych organizacji pozarządowych 

polska praktyka trzeciego sektora pozwala na wprowadzenie ogólnego podziału na działaczy 

wytrwałych i zuchwałych. Zarówno tych pierwszych, jak i tych drugich jest wielu, jednak 

polskie realia funkcjonowania organizacji pozarządowych okazują być się zdecydowanie 

bardziej przychylne dla tych drugich. 

Organizacje pozarządowe dla wytrwałych 

Wytrwałość, to m.in.: 

 cierpliwe oczekiwanie na doprecyzowanie na gruncie polskim miejsca dla 

organizacji pozarządowych, 

 wiara, iż specjaliści edukujący w obszarze organizacji pozraządowych sami w końcu 

zrozumieją ideę przekazywanych przez siebie treści (w tym przypadku oczywiście 

nie można nie zauważyć wielu specjalistów zajmujących się przedmiotową 

tematyką, którzy jednak w sposób zupełnie bezzasadny niejednokrotnie spychani są 

na dalszy plan, a ich zasługi jak prawdziwych mistrzów dostrzeżone zostaną zbyt 

późno, czasami za późno), 

 wiara w ludzi, 

 wiara w patriotyzm, 

 wiara w prawdę, 

 nadzieja na „lepsze jutro”, 

 cierpliwe oczekiwanie, na zrozumienie idei społeczeństwa obywatelskiego przez 

przedstawicieli administracji publicznej, którzy to niejednokrotnie decydują 

o podziale środków finansowych na realizację przedsięwzięć w tym obszarze, 

 szansa dla „młodych” (mówiąc o „młodych” należy mieć na uwadze wszystkich 

entuzjastów zmian, osoby nastawione na rozwój, na rzetelną penetrację „nowej 

rzeczywistości”), 

 przyszłość ludzi kreatywnych, 

 umiejętność łączenia misji społecznej z „twardymi realiami biznesu”, 

 nastawienie na rozwój, 

 determinacja w działaniu, 

 poświęcenia dla idei, 

 wola zmian i konsekwencja w ich wprowadzaniu i realizacji. 
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Z pewnością powyższy katalog można by poszerzyć o szereg innych elementów, te 

przedstawione powyżej, to jedynie najważniejsze. 

Organizacje pozarządowe dla zuchwałych 

Zuchwałość, to m.in.: 

 bierna postawa obywatelska, 

 marginalizowanie roli potencjalnych – rzeczywistych beneficjentów organizacji 

pozarządowych, 

 traktowanie beneficjentów organizacji pozarządowych jako „skazanych na margines 

społeczny”, 

 wykorzystywanie niszy rynkowej, jaką niewątpliwie jest obszar przedsiębiorczości 

społecznej z założenia skierowany do organizacji pozarządowych do realizacji zadań 

wynikających wyłącznie z pobudek finansowych, 

 traktowanie podmiotów trzeciego sektora jako narzędzia rozgrywki politycznej, 

 agresywna pogoń za możliwościami „robienia biznesu”, 

 udział oraz inspirowanie inicjatyw z obszaru ekonomii społecznej dla zaspokojenia 

wyłącznie immanentnych dla egoistycznej jednostki celów związanych m.in. 

z „gwiazdorstwem”
 4

. 

Aktywność społeczna, a tym samym obywatelska jest w Polsce obszarem dość 

kontrowersyjnym, bo obszarem w którym dyskurs merytoryczny jest marginalizowany, 

a prym wiedzie idea „krytykowania wszystkiego” co robią inni. Ale to nie jedyny problem 

aktywności obywatelskiej, kolejnym, ale znacznie poważniejszym problemem jest niska 

aktywność obywatelska połączona z uległą postawą wobec decyzji podejmowanych przez 

instytucje publiczne rozporządzające funduszami europejskimi. 

 

Zarządzanie ryzykiem podczas realizacji projektów 

 

Coraz częściej podczas otwartych debat podnoszony jest temat powszechnego braku 

jakości w realizacji celów wpisujących się w politykę spójności. W tym miejscu wskazuje się 

m.in. na błędy w zasadach realizacji projektów finansowanych z funduszy europejskich dziś 

określanych już nawet jako patologiczne sprowadzające funkcjonowanie polskiego państwa 

do funkcjonowania krajów „trzeciego świata”
5
. 

                                                        

4
 D. Jegorow, Przedsiębiorczość społeczna w nowej odsłonie. Ewaluacja wdrażania rozwiązań z obszaru 

przedsiębiorczości społecznej na terenie powiatów chełmskich, Chełmskie Stowarzyszenie Rozwoju Społeczno-

Gospodarczego CIVIS, Chełm 2011, s. 17-18. 

5
 K. Rybiński, www.rybinski.eu. [odczyt: 20.02.2013]. 
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Biorąc pod uwagę doświadczenia projektowe organizacji pozarządowej – bohatera 

niniejszego artykułu powyższa teza jest w pełni zasadna. Stowarzyszenie w latach 2008-2012 

zrealizowało ponad 10 projektów zatrudniając w ramach stosunku pracy, jak i umów cywilno-

prawnych ponad 300 osób. Dziś władze stowarzyszenia otwarcie wyrażają swoją dezaprobatę 

co do polityki obsługi projektodawców znamienną dla instytucji lubelskich. Stowarzyszenie 

realizowało projekty ściśle wg zatwierdzonych budżetów. I niestety, w momencie, gdy część 

środków finansowych została wydatkowana nagle z poziomu urzędu stwierdzano w sposób 

całkowicie uznaniowy, iż niestety, ale środków tych jednak nie można było wydać
6
. Gdyby 

stowarzyszenie nie było aktywne – realizowało jeden projekt, skala zjawiska nie byłaby 

poważna, jednak dziś koszty kwestionowane przez regionalne władze publiczne sięgnęły 

kwoty 20 tys. PLN. Problem dotyczy w tym przypadku wyłącznie członków zarządu, tych 

aktywistów, którzy tworzyli organizację i kreowali jej rozwój, czego dziś niestety, ale żałują. 

Sprawa nie jest zakończona – dziś znajduje się w sądzie administracyjnym. Kiedy się 

zakończy i z jakim skutkiem – nikt nie jest w stanie przewidzieć. Jednak nie o taką 

współpracę organizacji pozarządowych i administracji publicznej chodziło. Najpierw 

zachęcano do aktywności, przyznawano projekty do realizacji, a potem kwestionowano to, co 

zostało wcześniej zatwierdzone. Poziom ryzyka projektowego w obecnej sytuacji jest na tyle 

wysoki, że stowarzyszenie zrezygnowało z działań projektowych. Owszem realizuje dwa 

projekty, ale nie we współpracy w instytucjami regionalnymi. 

Rozczarowanie i straty finansowe zdominowały funkcjonowanie stowarzyszenia. 

Szkoda, że dziś wiele osób zgłaszających się do tej organizacji dowiaduje się, że 

zrezygnowała ona z realizacji projektów i nie jest zainteresowana dalszym rozwojem. Tym 

samym nie będzie tworzyła miejsc pracy. Być może to się zmieni, ale zmianie tej muszą 

towarzyszyć zmiany w obszarze polityk publicznych. 

  

                                                        

6
 „Kwota wydatków niekwalifikowanych w wysokości 1 800,00 PLN (…) dotyczy osoby reprezentującej Lidera 

– pełnomocnika (…)”[za:] Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie, pismo z dnia 30 

października 2012 r., znak FS.V.KS.07650/89/29/10. 
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