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NAUKA DLA BIZNESU, BIZNES DLA NAUKI — OBRAZ LUBELSZCZYZNY

DR DOROTA JEGOROW - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

DR GRZEGORZ KRAWCZYK - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

Opublikowane w 2010 roku wyniki badan Europejskiego Centrum
Doradztwa Finansowego - rekomendacje dla rozwoju systemu Innowacji
w wojewddztwie lubelskim jednoznacznie pokazujg, iz wspotpraca sfery

nauki i biznesu nie jest na LubelszczyZnie powszechna.

Pierwszym, bardzo powaznym problemem lubelskiego S$rodowiska
naukowego jest brak $wiadomosci swojej kluczowej roli w rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionu. Wyrazem tego byt m.in.: bardzo niski
wskaznik zwrotu ankiet (49 z 400) bedacych jednym z kluczowych narzedzi
badawczych. Ignorowanie tego typu rozwigzan wykorzystujacych technike
CAWI], a zatem z zatozenia nie wymagajacych zadnych dodatkowych dziatan
poza wytacznie wypelnieniem ankiety elektronicznej jest niedopuszczalne.
Jak bowiem ksztattowa¢ odpowiedzialne postawy mtodych ludzi, skoro
wsérod pracownikow naukowych brakuje $wiadomosSci potrzeby
uczestnictwa w badaniach, bedacych przeciez jednym z podstawowych
wymiaréow ich pracy? To przeciez pracownicy naukowi tworzag ciata
opiniotworcze wielu kluczowych rozwigzan krajowych. To sposrod kadry
akademickiej rekrutowani sg eksperci, ktérych zadaniem jest wnoszenie
rzetelnych informacji nt najlepszych, tj. najskuteczniejszych rozwigzan dla
danej dziedziny nauki, a czesto wsparcie to nabiera wymiaru praktycznego,

tj. wskazywane rozwigzania przenoszone sg na wymiar spoteczny, badz
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gospodarczy. Na podstawie opinii eksperckich konstruowane sg bardzo
czesto strategie rozwoju. Nie mozna zatem bagatelizowac roli naukowcéw -

ekspertéw w konstruowaniu wigzacych scenariuszy kraju.

Biorac pod uwage udzielone przez pracownikéw naukowych odpowiedzi
okazuje sie, ze problem jest jeszcze glebszy. Czego bowiem mozna
oczekiwa¢ od naukowcéw, skoro 25% znich jest przekonana
o bezuzytecznos$ci swojej pracy w kontekscie potrzeb przedsiebiorcow? Po
co zatem prowadzg jakiekolwiek badania? Dla samych badan...? Czy aby to
nie za mato? Z kolei badani przedsiebiorcy w wiekszosci sa przekonani, zZe
w wojewoddztwie lubelskim sg naukowcy, ktérzy moga wnie$¢ ,coS$”
wartosciowego do ich przedsiebiorstw, co z kolei jest niedostrzegane przez
naukowcow?. Szereg dostepnych analiz wskazuje, ze Lubelszczyzna,
a wtasciwe Lublin, jako osrodek akademicki stanowi duzy potencjat, ktéry
niestety, ale nie jest wykorzystywany. ,0 ile mozZna przyja¢, Ze potencjat
catego oSrodka akademickiego Lublina jest duzy, to poszczegolnych uczelni
juz nie”3. Blisko 56% badanych naukowcéw w ciggu ostatnich 5 lat nie
wspotpracowato  z przedsiebiorcami. Bioragc pod uwage rodzaj
prowadzonych badan, okazato sie, ze ponad 32% naukowcow caty swoj
czas poswieca na badania podstawowe, natomiast 25% z nich, badaniom
stosowanym poswieca 10% swojego czasu pracy. Stosunkowo liczna jest
jednak takze grupa naukowcow, ktéra dzieli swoj czas przeznaczany na oba

typy badan po potowie, tj. 18,4%. Naukowcy, ktérzy badaniom stosowanym

1 Raport koncowy dot. badania oceniajgcego metode wsparcia oraz opracowania i wydania raportu
z rekomendacjami dla dalszego rozwoju systemu Innowacji w wojewddztwie lubelskim w ramach
projektu "Wsparcie Regionalnego Systemu Innowacji", Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego,
Lublin 2010, s. 35-36.

2 Ibidem, s. 101.

3 H. Ponikowski [red.], Procesy integracyjne i tendencje rozwojowe regionu lubelskiego w perspektywie
EURO 2012, Fundacja Inicjatyw Menedzerskich, Lublin 2010, s. 176.
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poswiecaja wiecej czasu niz podstawowym stanowig zaledwie 10%
naukowcéw Lubelszczyzny+. Niestety w raporcie zabrakto informacji
o badaniach wdrozeniowych, a to wtasnie rezultaty tych badan nazywane
sg innowacjami. A to przeciez innowacje sg kluczem do wypromowania
polskiej gospodarki na arenie miedzynarodowej. To dzieki innowacjom
polska gospodarka moze zosta¢ uznana za Kkonkurencyjng na arenie

miedzynarodowej, ale wcze$niej musi sie takg stac.

Biorac pod uwage inicjatywng strone wspoétpracy pomiedzy sferg nauki
i biznesu okazuje sie, ze zdecydowanie czeSciej to nie naukowcy,
a przedsiebiorcy wychodza z propozycja wspotpracy. Z danych uzyskanych
wramach przedmiotowego badania wynika, iz wsréd ogoétu
przedsiebiorstw wspotpracujacych z naukowcami 90% z nich wyszto
z inicjatywg wspotpracy, ajedynie 7%  przedsiebiorstw  zostato
zainspirowane do wspotpracy przez naukowcow. Biorgc pod uwage
wsparcie zewnetrznych organizacji posredniczacych pomiedzy sferg nauki i
biznesu okazato sie, Ze byty one skuteczne tylko w 3% przypadkéw. Dane te
wskazujg na bardzo niskg zar6wno aktywnos¢, jak i skutecznos$¢ lubelskich
instytucji statutowo zajmujgcych sie posrednictwem w transferze
technologii®. Na nieskuteczno$¢ stosownych rozwigzan w przedmiotowym
obszarze istnieje szereg dowodows®. Problemem jednak na dzien dzisiejszy,
jest fakt, iz sg one wytgcznie przedmiotem polemik. Zaimplementowanie ich

w rzeczywisto$¢ Lubelszczyzny wymaga czasu.

4 Raport koncowy dot. ..., op. cit., s. 105-106.
5 Ibidem, s. 99.

6 D. Jegorow, G. Krawczyk, Wybrane inicjatywy projektowe w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej w
wojewodztwie lubelskim - zatoZenia, a rezultaty [w:] Przedsiebiorczo$¢ akademicka na LubelszczyZnie.
Implementacja w wymiarze rzeczywistym, [red.] D. Jegorow, Wyzsza Szkota Stosunkéw
Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej, Chetm 2010, s. 67.
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Jednym z podstawowych probleméw w nawigzywaniu wspotpracy jest
kwestia wychodzenia z inicjatywa. Ponad potowa naukowcéw (51,1%)
uwaza, Ze we wspollpracy pomiedzy sfera nauki i biznesu powinna
uczestniczy¢ niezalezna ,zewnetrzna” instytucja. 47% z nich z kolei uwaza,
zZe 7 inicjatywg wspotpracy winni wychodzi¢ do naukowcow przedsiebiorcy.
Taka jest zresztg rzeczywistos¢. Nie oznacza to jednak, ze jest prawidtowa.
Wskazania przedsiebiorcdw, iz sytuacja w ktorej to naukowcy wyszli
z inicjatywa do przedsiebiorcow plasujace sie na poziomie 2,1% Swiadcza
o silnej potrzebie zmiany ,Swiadomosci naukowcéw, ktorzy w chwili
obecnej zdaja sie by¢ kompletnie zamknieci na podejmowanie inicjatyw
umozliwiajacych komercjalizacje wynikow ich prac naukowych” 7.
Pracownicy naukowi, nie tylko lubelskich uczelni, ale jest to problem
w skali catego kraju, zdajg sie czesto nie dostrzega¢ wyzwan, jakie przed
nimi stawia gospodarka oparta na wiedzy. Czas, kiedy raz wyuczone
umiejetnosci, raz zdobyta wiedza zpowodzeniem mogty byc
wykorzystywane prze cale zycie w pracy zawodowej odeszty na zawsze.
Bardzo czesto spotykane postawy pracownikéw naukowych abstrahujgcych
w swojej pracy od gospodarki tak naprawde sg bezuzyteczne. WiasSciwie
pozostaja w sprzecznoSci z misja, jakg winno realizowac cate Srodowisko

naukowe na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego Kkraju.

Lubelszczyzna teoretycznie dysponuje olbrzymim potencjatem szkot
wyzszych. W ogolnopolskich rankingach szkét wyzszych lubelskie uczelnie
plasujg sie wprawdzie na tacznej pozycji - nieco powyzej przecietnej
krajowej (ranking obejmuje 89 szkét wyzszych), jednak daleko poza takimi
szkotami, jak: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Politechnika Warszawska,

7 Raport konicowy dot. ..., op. cit., s. 107-108.
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Politechnika Wroctawska, czy Uniwersytet Wroctawski. Nie mniej jednak
szkoty te nie boja sie rankingéw, a co z pozostatymi szkotami wyzszymi
Lubelszczyzny? Dlaczego nie podjety proby zmierzenia sie w tym, jakze
poczytnym dzi$ rankingu? Czyzby wychodza z zatozenia, Ze brak informac;ji
na ich temat, to dobra informacja? Pewnie tak, szkoda, ze tego typu rankingi

nie obejmujg bezwzglednie wszystkich szkét wyzszych.

Rys. 1. Ranking uczelni wyzszych wg ,Perspektyw” w latach 2006-2010.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rankingu Perspektyw 20108.

Bioragc pod uwage wymiar innowacyjnosci lubelskich uczelni bedacych
przedmiotem rankingu perspektyw, o ile Politechnika Lubelska uplasowata

sie na pierwszym miejscu w kraju, o tyle pozostate uczelnie, za wyjatkiem

8 http://www.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU /ranking 2010 TABELA PELNA 1.html.
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, uplasowaty sie
odpowiednio na pozycjach: Uniwersytet Medyczny w Lublinie - 47;
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie - 64; Uniwersytet

Przyrodniczy w Lublinie - 76.

Rys. 2. Ranking uczelni wyzszych wg ,Perspektyw” w latach 2006-2010 -

kategoria innowacyjnosc.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rankingu Perspektyw 2010°.

Zarowno krajowe, jak i miedzynarodowe rankingi szk6t wyzszych spotykaja
sie z obszerng krytyka, zar6wno ze strony jednostek poddawanych

weryfikacji, jak i odbiorcow wynikow konstruowanych rankingéw10. Nie

9 http://www.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU /ranking 2010 TABELA PELNA 1.html.

10 Djagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Ernst &Young z Instytutem Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2009, s. 121.
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mniej jednak, to, ze znajduja one swoich odbiorcéw, a dane w nich
prezentowane odbijajg sie gromkim echem w $rodowisku naukowym
wskazujg, na potrzebe ich stosowania. Wymaga to jedna wypracowania
spojnej, a przede wszystkim zwracajacej obiektywnie weryfikowalne
wyniki metodologii. Niestety bioragc pod uwage dostepne rankingi
miedzynarodowe, nie ma co szukac¢ lubelskich uczelni, a pozycja, tych, ktére
na nich widniejg, badZ to pozostaje na statej niskiej pozycji, badz to

stopniowo obniza siell.

Biorgc z kolei pod uwage oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
okazuje sie, ze wsrod szkét wyzszych, ktérym przyznana zostata ocena
wyrdzniajgca nie znalazta sie zadna lubelska uczelnial2. Czyzby zatem
potencjat lubelskich szkot wyzszych nie byt taki obszerny, jak go rysujg? Co
zatem powinno stanowiC o rzeczywistej efektywnosci szkét wyzszych?
Z pewnoscia przede wszystkim absolwenci, ale co ijak mierzy¢?
Z pewnoScig nie jest to tatwe, a jednoznaczne rozwigzanie nie istnieje.
Mozna mie¢ dzisiaj nadzieje, ze problemy te iszereg innych znajda
rozwigzanie w nowej reformie szkolnictwa wyzszego. W dobie globalnego
problemu dotykajacego mtode pokolenia Europy, w tym w duzej mierze

absolwentow szkot wyzszych nie mozna pozwoli¢ sobie na eksperymenty.

Poréwnujac naukowcow do przedsiebiorcow w obszarze wzajemnej
wspotpracy, to wtasnie przedsiebiorcy okazali by¢ sie zdecydowanie lepiej
przygotowani do wzajemnej, z zatozenia efektywnej wspdipracy. Nie
oznacza to jednak, ze jest dobrze. Wyniki kolejnych badan zrealizowanych
réwniez w 2010 roku na LubelszczyZnie przez ,wskazuja, iz lubelscy

przedsiebiorcy niechetnie angazuja sie we wspoOtprace w zakresie

11 [bidem, s. 123.
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dziatalnosci badawczo-rozwojowej z innymi instytucjami”. Wsré6d badanych
przedsiebiorstw ponad 85,1% z nich zadeklarowalo, ze na przestrzeni
ostatnich 3 lat nie wspo6tpracowato z innymi podmiotami na polu badan, czy
tez innowacjil3. Badane podmioty wcigz nie sg sktonne do podejmowania,
badz kontynuowania wspdipracy z innymi instytucjami na polu badan lub
innowacjil*. Wyniki badan potwierdzaja niskg aktywno$¢ innowacyjng
[ badawczo-rozwojowg przedsiebiorstw z wojewddztwa lubelskiego.
Zdecydowana wiekszoS¢ lubelskich przedsiebiorstw nie posiada dziatu
badawczo-rozwojowego inie =zatrudnia pracownikéw prowadzacych
badania nad innowacjami, badZ tez nowymi rozwigzaniami, z zatozenia
uzytecznymi dla danego przedsiebiorstwa. Niewiele lubelskich
przedsiebiorstw dysponuje specjalnymi funduszami przeznaczonymi
wyltacznie na dziatalno$¢ innowacyjng czy tez badawczo-rozwojowa.
Aktywno$¢ innowacyjna regionalnych przedsiebiorstw obejmuje przede
wszystkim inwestowanie w $rodki trwate (maszyny, urzadzenia, grunty).
Znacznie mniej badanych przedsiebiorstw ponosi naktady na prace
badawczo-rozwojowe czy wdrozeniowel>. Wyniki badan sg ewidentnym

wyzwaniem dla lubelskiego Srodowiska naukowego.

Okazuje sie, ze najwiecej innowacji wprowadzaja duze przedsiebiorstwa.
Niestety, ale na LubelszczyzZnie nie jest ich zbyt duzolé. Biorac pod uwage
strukture przedsiebiorstw w poszczegdlnych powiatach regionu, okazuje

sie, ze sg miejsca, gdzie duzych przedsiebiorstw nie ma wcale, np. powiat

131, Swieczewska, A. Gajdos, M. Walczak, A. Urbaniak, D. Walczak, K. Okupska, Aktualny i przyszty profil
gospodarczy wojewoddztwa lubelskiego, ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0., Kutno 2010, s. 62.

14 Jbidem, s. 67.
15 [bidem, s. 70

16 [bidem, s. 63.
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chetmski, czy powiat wtodawskil’. To wtasnie na tego typu terenach trzeba
zintensyfikowa¢ dziatania ukierunkowane na wzmocnienie wspotpracy
sfery nauki i biznesu dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. To jednak nie
bedzie mozliwe bez wsparcia ze strony administracji publicznej, ktéra
powinna aktywnie wigczy¢ sie we wszystkie inicjatywy ukierunkowane na
rozwdj przedsiebiorczosci. Wspieranie oraz stymulowanie tego typu

dziatan jest niezbedne dla rozwoju lokalnego.

Przed lubelskim s$rodowiskiem naukowym pojawia sie zatem szereg
palagcych wyzwan. Czy Lubelszczyzna jest w stanie stawi¢ im czota?
Z pewnosciag tak, przy czym nie bedzie to zadanie tatwe. Nie oznacza jednak,
ze niemozliwe. Nieche¢ do wspoétpracy, ktérej czesto towarzyszy brak
SwiadomosSci potrzeby wspoétpracy jest niestety niechlubng wizytéwka
catego kraju. Dotyczy to wielu sfer, ale na samym szczycie umiejscowic
nalezy polskg scene polityczng, ktorej to krajowe media poswiecajg
zdecydowanie najwiecej miejsca iczasu, co wielu utozsamia z wyktadnig
dziatania. To wtasnie ,madra” nauka powinna pokaza¢, jak efektywnie, a nie
tylko efektownie pracowac dla dobra ogétu spoteczenstwa, a nie tylko dla
wybranych waskich grup interesow. To jednak wymaga¢ bedzie duzo
ciezkiej i mozolnej pracy, by¢ moze ,matej rewolucji” bez gwarancji

sukcesu.

17 Bank Danych Lokalnych GUS, www.stat.gov.pl.

13|Strona


http://www.stat.gov.pl/

PRZEDSIEBIORCZY ABSOLWENT, CZY PRZEDSIEBIORCZY DYPLOM:
INZYNIER NA POLSKIM RYNKU PRACY

DR DOROTA JEGOROW - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

DR GRZEGORZ KRAWCZYK - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

Powszechnie panujaca obecnie opinia glosi, iz probleméw ze znalezieniem
pracy nie maja wylacznie absolwenci szkét wyzszych, ktérzy moga
pochwalic¢ sie tytutem inzyniera. Taki komunikat powielany jest w licznych
przekazach, a Zrodtem inspiracji jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Chwytliwe slogany ,dziewczyny na politechniki” staly sie
przedmiotem licznych akcji promocyjnych majacych sie przyczyni¢ do
zwiekszenia udziatu kobiet wsréd studentéw kierunkéw technicznych. To
z kolei jest poktosiem naszej akcesji do Unii Europejskiej, ktéra w sposéb
systematyczny i wyraznie zintensyfikowany wdraza we wszystkich krajach
zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn, ktérej naczelng przestankg jest
przetamywanie stereotypéw godzacych w swobode obywatelskg
warunkowang bardzo czesto dziedzictwem kulturowym, a niestety czesto

tzw. ,zacofaniem mentalnym”.

Tymczasem najnowsze badania pokazujg, ze az 88% polskich inzynierow
zdecydowatoby sie na wyjazd za granice, gdyby nadarzyta im sie taka
okazjal8. Niestety najwiecej, bo az 61% specjalistow deklaruje chec

przyjecia zagranicznej posady wytacznie ze wzgledow finansowych. To

18 Na podstawie wynikéw sondazu przeprowadzonego przez Bank Danych o Inzynierach.
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prawie dwa razy wiecej, niz przed rokiem, kiedy w tym samym badaniu
wsréd gtownych powoddéw wymieniany byt m.in. lepszy dostep do know-
how, podwyzszanie kwalifikacji i udziat w ciekawych przedsiewzieciach?°.
Okazuje sie =zatem, ze podejScie rozwojowe coraz czeSciej jest
marginalizowane na rzecz podjecia niekoniecznie intratnej, ale

jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Przegladajac oferty o wolnych stanowiskach pracy nie mozna oprzec sie
wrazeniu, ze w rzeczywistos$ci to rowniez i inzynier wcale nie jest kluczowg
i dominujagca postacig tych ogloszen. Przekonanie o dzisiejszej ,mocy”
inzynier6w na polskim rynku pracy warunkowane jest licznymi wnioskami
zapisanymi w réznorodnych analizach dotyczacych rynku pracy. Z drugiej
strony przegladajac fora internetowe mozna natknac sie na szereg petnych
frustracji komentarzy dotyczacych zupetnej abstrakcji prezentowanych
danych zaréwno w odniesieniu do potencjalnych szans zatrudnienia,
rozwoju zawodowego oraz mozliwosci zarobkowych ,inzyniera” na

krajowym rynku pracy.

— ,Zarobki inzynieréw budowlanych rzedu 15,0 tys. zt, to bujda. Tyle
zarabiajq kierownicy budéw/kontraktow wartych co najmniej
kilkadziesiqt milionéw ztotych. Przecietny inZynier budowlany na start
dostaje na budowie 1,5-3,0 tys. zt, co w przeciggu dwdch lat rosnie o 50-
100%. Tyle, ze cenq za takie zarobki sq bardzo czesto ciqggte delegacje
i praca nawet po kilkanascie godzin dziennie. W projektach start to
najczesciej ok. 1,5-2,0 tys. zt, ze wzrostem do 2,5-3,5 tys. zt tuz przed
zrobieniem uprawnien. Po uprawnieniach zazwyczaj trzeba zwia¢ do

innej firmy, zeby rzeczywiscie odczu¢ skok finansowy”.

19 Warto wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ akademicka [w:] BankierPress.
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— .. W Krakowie inzynierom z kilkuletnim stazem czesto proponuje sie
jedynie 1,5 tys. zt (to sSrednia z ostatnich miesiecy z poszukiwan pracy)!
Niestety. wiecej moze dostajq ci, ktérzy kilka lat temu wypracowali

sobie lepsze warunki finansowe”.

— ,Tylko nieliczni konstruktorzy maszyn (pisze o zatrudnionych
w Warszawie) mogq liczy¢ na 10,0 do 15,0 tys. zt brutto. Tyle zarabiajq
najbardziej doswiadczeni i z bardzo duzq wiedzq i umiejetnosciami. Sq
to np.: starsi konstruktorzy, szefowie dziatéw projektowych itp.
przecietny konstruktor z dosSwiadczeniem ok. 3 do 5 lat pracujqcy
w zagranicznym koncernie moze liczy¢ na nie wiecej jak 5 do 8 tys. zt

brutto”.

— ,Jestem inZynierem ,budowlaricem” - prosze autora artykutu o podanie
jakiegos kontaktu do siebie, chciatbym sie z Panem skontaktowac. Jezeli
by Szanowny Pan zechciat taskawie zarekomendowaé mnie
pracodawcom, z ktérymi robit pan ten wywiad, to w przypadku
zatrudnienia mnie zobowiqzuje sie oddawa¢ Panu 5,0 tys. zt
miesiecznie z mojej 15 tys. zt pensji przez rok. Pozdrawiam i dziekuje za

ten artykut”.
— ,Te 15,0 tys. zt dla inZyniera budownictwa to chyba rocznie”?20

— Dla ,Swiezo upieczonych inzynierow”. ,1,2 tys. zt netto - to putap nie do

przeskoczenia”, ,za te pienigdze wole is¢ pracowac na kasie”, ,w tym

kraju nie ma dobrej pracy dla inzynieréw”?1.

Trudno znaleZ¢ na forach internetowych pozytywne opinie odnoszgace sie

do prezentowanych na tamach licznych portali opowiesci o bajonskich

20 Na podstawie wpis6w na forum [w:] http://praca.gazetaprawna.pl.

21 Warto wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ akademicka [w:] BankierPress.
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sumach, jakie mogg zarobi¢ w Polsce inzynierowie, a co wynika wprost
z trendow rynkowych. W tym momencie nalezy zadac¢ sobie pytanie:
Dlaczego jest tak Zle, skoro podobno jest tak dobrze? Czy tysigce mtodych,
zdolnych ludzi tuz po studiach musza opuszcza¢ Polske w poszukiwaniu
lepszych perspektyw rozwoju zawodowego? Okazuje sie, Ze wina nie lezy
wyltacznie po stronie pracodawcow, ktérzy w mysl wolnorynkowej zasady

ptaca mtodym pracownikom tylko tyle, ile muszg?22.

Odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi system szkolnictwa wyzszego,
w tym same uczelnie, jak rowniez i studenci. Wojewddztwo lubelskie to
jeden z najubozszych regionéw Unii Europejskiej. Cho¢ wsréd determinant
niekorzystnej sytuacji os6b mtodych na lubelskim rynku pracy wskazuje sie
m.in. wszystkim peryferyjne potozenie, a takze podleganie wptywom
wielkich o$§rodkéw miejskich, ktore absorbujg wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw, przede wszystkim mtodych ludzi?3, to wcale sytuacja
mtodych mieszkancéw wiekszych aglomeracji miejskich nie jest istotnie
lepsza. Tymczasem to mtodzi wyksztatceni ludzie stanowia najwiekszy
potencjat region6w i moga najbardziej wptyna¢ na ich rozwdéj. Chodz taki
obraz rzeczywisto$ci wytania sie z licznych raportéw nalezy do powyzszych
stwierdzen podejs¢ z duza doza ostroznosci. Okazuje sie bowiem, ze bardzo
czesto wysokie kwalifikacje nie pokrywajg sie z pozadanymi na rynku pracy
kompetencjami zawodowymi. Luki w wiedzy, brak znajomosci
mechanizméw rynkowych, brak poczucia wyzwan gospodarki opartej na
wiedzy oraz nieche¢ do rozwoju - doskonalenia zawodowego stanowig
olbrzymi problem miodego pokolenia. Coraz czesciej w mediach mozna

natkng¢ sie na informacje pt. ,Stracone pokolenie”, ,Wyksztatcony =

22 Warto wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ akademicka [w:] BankierPress.

23 Potrzeby i oczekiwania pracodawcéw odnosScie pozadanych kwalifikacji i ustug szkoleniowych
w wojewodztwie lubelskim, Lubelskie Obserwatorium Rynku Pracy - pilotaz, Lublin 2011, s. 5.
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bezrobotny”, czy tez ,Uczelnie niczym fabryki bezrobotnych”, ktérych
wspolnym elementem jest wskazywanie na wrecz dramatyczng dzi$
sytuacje ludzi mtodych na rynku pracy. Przyczyn tego stanu rzeczy jest
wiele, stojg one zaréwno po stronie szkolnictwa, prawa, jak i samych
aktoréw tego calego zamieszania nieSwiadomych rzeczywistosci, czesto
osamotnionych, niejako porzuconych przez system, ale réwnie czesto
biernych w dziataniach, a jednoczesnie roszczeniowych?+. Chodzi o szersze
otwarcie sie polskich uczelni na biznes, co jeszcze do niedawna traktowane
byto przez pracownikéw naukowych niemalze, jako sprzeniewierzenie sie
idei ,naukowosci”. Podejscie to odchodzi juz powoli do lamusa, jednak jest
to proces i z pewnoscig nie krotkotrwaty. Sg juz w Polsce uczelnie, gdzie
przestaje dominowac przekonanie, ze wiedza naukowa stanowi warto$¢
samg w sobie, i Ze nie nalezy zaprzata¢ sobie glowy sposobami jej
komercjalizowania. Podejscie to $wiadczy niewatpliwie o braku
przystosowania do warunkéw wolnorynkowych - zar6wno samych uczelni,

jak i w nastepstwie ich absolwentow?2>,

Stworzenie odpowiedniego klimatu na polskich uczelniach nie bedzie tatwe.
A obok wskazanych wyzej barier wymieni¢ réwniez nalezy niz
demograficzny, ktory juz wkrotce dos¢ istotnie zweryfikuje rynek polskiego
szkolnictwa wyzszego. Na rynku ksztatcenia na poziomie wyzZszym istotna
przewage posiadaja dwa typy szkot publicznych: dysponujace najszersza
ofertg ksztalcenia uniwersytety oraz politechniki. Bioragc pod uwage oferte
edukacyjng skierowang do studentéw okazuje sie, ze jest ona znacznie

bogatsza i  bardziej zroznicowana w  przypadku kierunkéw

24D. Jegorow [red.] Kwartalnik Regionalny nr 1. Sytuacja na rynku pracy w wojewddztwie lubelskim
i Europie w $wietle analiz demograficzno-gospodarczych, Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej
,Triada”, Chetm 2011, s. 12-13.

25 Warto wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ akademicka [w:] BankierPress.
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humanistycznych i spotecznych. Wsroéd oséb studiujgcych przewazajg
studenci ksztatcacy sie na kierunkach: humanistycznych i spotecznych
(wtym w szczegdlnosci: ekonomicznych, administracyjnych, prawniczych
oraz pedagogicznych), cho¢ wida¢ lekki spadek zainteresowania tymi
kierunkami. Dopiero na pigtym miejscu, pod wzgledem liczby ksztatconych
studentéw, znalazty sie Kkierunki inzynieryjno-techniczne. Popularnos¢
poszczegblnych kierunkow ksztalcenia, mierzona liczbg kandydatow
zainteresowanych podjeciem na nich nauki nie pozostawia ztudzen, iz
w czotowce rankingu nie ma ani kierunkéw Scistych, ani technicznych?e.
Biorgc pod uwage szereg kampanii medialnych promujgcych ksztatcenie na
kierunkach technicznych oraz $cistych, czemu towarzyszy olbrzymi
strumien finansowania na tzw. kierunki zamawiane mozna przypuszczac,
ze liczba absolwentow tych kierunkéw juz wkrotce znacznie wzro$nie. Czy
jednak, nie jest to ,sprzedawanie ztudzen” miodym ludziom, a drugiej
strony ,oszukiwanie systemu”. Niewatpliwie edukacja na kierunkach
Scistych, czy technicznych nie nalezy do tatwych. Przy czym niestety
nastawiony czesto gtéwnie na ilo$¢, a nie na jakosS¢ proces ksztalcenia nie
zawsze uprawnia do generalizowania tych wnioskéw na ogo6t szkot
wyzszych. Biorgc pod uwage fakt, ze Swiadome swojej misji szkoty wyzsze
jednak w zdecydowanej wiekszosci dbaja o jako$¢ ksztalcenia, mtody
cztowiek stojacy przed perspektywa pieciu lat ciezkiej pracy wbrew
pozorom nie dajgcej realnych szans na intratne zatrudnienie nie bedzie

zainteresowany taka oferta.

26 M. Jelonek, Raport z badan studentéw i analizy kierunkéw ksztalcenia realizowanych w ramach
projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce w 2010 r. Studenci - przyszte kadry polskiej gospodarki,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 11.
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Tabela 1. Profil studenta kierunku humanistycznego lub spotecznego,

a profil studenta kierunku technicznego.

HUMANISTYCZNY/SPOLECZNY

TECHNICZNY

— W mniejszym stopniu zadowoleni

z wyboru kierunku ksztatcenia;

— nizej oceniaja swoje szanse na

znalezienie w przysztosci dobrej pracy;

— czeSciej  studiuja dwa

(zazwyczaj podobne do siebie);

— czeSciej sg sktonni zmieni¢ Kkierunek

ksztatcenia po studiach 1 stopnia

(zazwyczaj na

studiowanego);

— czeSciej pracuja w trakcie studiow

(wykonujgc prace zgodne z profilem

ksztatcenia);

— mniej skionni do zatozenia wtasnego

biznesu;
— posiadajg nizsze aspiracje zarobkowe;

— nizej oceniajg posiadane kompetencje;

— czeSciej sa  skltonni

posiadane kompetencje.

kierunki

podobny do

uzupetniac

w  wiekszym stopniu zadowoleni
z wyboru kierunku ksztalcenia;

wyzej oceniajg swoje szanse na
znalezienie w przysztosci dobrej pracy;
rzadziej studiuja dwa  kierunki
(niekoniecznie podobne do siebie);

rzadziej sg sktonni zmienia¢ kierunek

ksztatcenia po studiach I stopnia;

rzadziej pracujg w trakcie studiow;

bardziej sktonni do zalozenia wtasnego
biznesu;

posiadajg wyzsze aspiracje zarobkowe;

wyzej oceniaja posiadane
kompetencje;
rzadziej sg  sklonni  uzupeinia

posiadane kompetencje.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Jelonek, Raport z badanh studentéw i analizy
kierunkéw ksztatcenia realizowanych w ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce
w2010 r. Studenci - przyszte kadry polskiej gospodarki, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 7.

Analiza poréwnawcza profilu studentéw kierunkéw humanistycznych lub
spotecznych w odniesieniu do profilu studentéw kierunkéw technicznych

nie pozostawia ztudzen, iz edukacja na kierunkach S$cistych jest trudna

20 |




i absorbujaca, dajaca jednak wieksza satysfakcje i poczucie spetnienia.
W tym przypadku pozostajagc w nurcie rozwazan opartych na badaniach
i analizach wrecz nie mozna nie wspomnie¢ o ,wymarzonym” badaniu
ewaluacyjnym obejmujgcym swoim zasiegiem ogo6t respondentéw Bilansu
Kapitatu Ludzkiego w Polsce rok po studiach, pie¢ lat po studiach, dziesiec¢
lat po studiach i dwadziesScia lat po studiach. Dopiero wéwczas mozna

bedzie zmierzy¢ rzeczywistg efektywnos$c¢ ksztatcenia.

Studenci kierunkow technicznych w przeciwienstwie do osob ksztatcacych
sie na kierunkach humanistycznych lub spotecznych w wiekszosci nie moga
pozwoli¢ sobie na studiowanie dwoéch kierunkow studiow. Wynika to
przede wszystkim z i tak duzego obcigzenia nauka. Z drugiej strony
zdobycie nie tyle co kwalifikacji, ale przed wszystkim kompetencji
zawodowych umozliwiajgcych podjecie pracy ,na wtasny rachunek”
zdecydowanie rzadziej jest mozliwe w przypadku absolwentéw kierunkow
humanistycznych lub spotecznych. Ci studenci, ktérzy sa Swiadomi trudne;j
sytuacji rynkowej — przede wszystkim swojego ,zawodowego uzaleznienia”
od innych podmiotéw prébujg wzmocni¢ swojg pozycje na rynku, niestety
gtownie poprzez poszerzenie swoich kwalifikacji. Czesto niestety dos$c¢
krétkowzrocznie, bo wybierajac zblizone kierunki ksztatcenia, rzadko

powigzane z metodami iloSciowymi.

Powaznym problemem absolwentéw polskich szkét wyzszych jest
przewaga ksztatcenia w wymiarze teoretycznym nad ksztatceniem
w wymiarze praktycznym. Pracodawcy bardzo czesto podnosza ten
problem wskazujac, iz dobrym rozwigzaniem bytoby nabycie
doswiadczenia podczas studiéw. W tym przypadku znacznie czeSciej prace
podejmujg studenci kierunkdw humanistycznych lub spotecznych. Wbrew
pozorom nie oznacza to jednak, ze znacznie zyskuja wobec studentow

kierunkéw technicznych, ktorzy niekoniecznie z braku inicjatywy nie
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podejmuja pracy, ale gtbwnie z powodu braku czasu. Praca jaka zazwyczaj
podejmujg studenci nie ma wiasciwie Zadnego zwigzku z Kkierunkiem
studiow. Studenci najczesciej pracujg na stanowiskach przeznaczonych dla
personelu z wyksztatceniem $rednim, jednak zdarza sie, Ze wykonywane
przez nich zadania nie wymagaja nawet takiego poziomu wyksztatcenia.
Aktywnos¢ zawodowa podejmowana jest przez studentéw gtéwnie
w celach wytacznie zarobkowych, nie wigze sie z profilem studiow, tym
samym niekoniecznie zwieksza szanse na znalezienie dobrej pracy
w przysztoSci i wlasciwie nie ma nic wspdlnego z praca, ktérg studenci

zamierzaja wykonywac po ukonczeniu ksztatcenia??.

WyzZsze aspiracje zarobkowe absolwentéw Kierunkéw technicznych sg
pochodng wniesionego wkiadu pracy we wtasne wyksztatcenie. Oczywiscie
jest to sytuacja jak najbardziej naturalna w rozwigzaniach biznesowych,
przy czym zbyt wysokie aspiracje zarobkowe os6b bazujgcych wytacznie na
niesprawdzonych  przekazach  medialnych  dotyczacych  poziomu
wynagrodzen wg zawodoéw a priori ograniczajg rozwoj zawodowy.
Rozczarowanie i frustracja towarzyszace niecheci podjecia pracy
zawodowej ponizej wymarzonego progu finansowego przektadajg sie na
szybka dewaluacja kompetencji zawodowych, a docelowo podjecie pracy
w zawodzie nie zwigzanym z wyksztalceniem kierunkowym. W sytuacji
takiej strata jest ogromna dla catego spoteczenstwa. Kazda osoba
wyksztatcona za publiczne $rodki finansowe bezwzglednie winna zdobyte
umiejetnosci przetozy¢ na prace zawodowa. Tak sie jednak nie dzieje, co

jest niewatpliwie olbrzymim problemem systemowym polskiej nauki.

Problem szybkiej dewaluacji umiejetnosci zawodowych jest konsekwencja

dynamicznych zmian w rozwigzaniach informatycznych. Problem ten

27 Ibidem, s. 9.
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dotyka jednak czeSciej doSwiadczonych ,inzynieréw”, niz studentéw lub
absolwentow kierunkéw technicznych. Problem jednak w braku
SwiadomosSci potrzeby ciaglego rozwoju i uzupetniania wiedzy o nowe,
czesto innowacyjne rozwigzania, zaréwno w skali Kkrajowej, jak
i miedzynarodowej. Zaprzestanie samoksztatcenia wraz z uzyskaniem
upragnionego dyplomu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje
zawodowe jest rozwigzaniem z zatozenia btednym - umozliwiajacym
w dtuzszej perspektywie czasowej wykorzystanie posiadanej wiedzy

jedynie w wymiarze teoretycznym.

Zdobycie doswiadczenia zawodowego adekwatnego do posiadanych
kwalifikacji jest Kkluczowe dla rozwoju zawodowego. To wtasnie
doswiadczenie zawodowe jest podstawowym kryterium wskazywanym

przez polskich przedsiebiorcéw poszukujacych pracownikow?2s,

28 M. Kocor, A. Strzebonska, Raport z badan studentéw i analizy kierunkéw ksztatcenia realizowanych
w ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce w 2010 r. Jakich pracownikéw potrzebuja Polscy
pracodawcy?, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2011, s. 9.
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»ANIOt BIZNESU” - CZYLI PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA
W SWIETLE PROJEKTU USTAWY O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

DR ROBERT SZYNAKA - CENTRUM KSZTALCENIA USTAWICZNEGO W CHEELMIE

Celem niniejszego artykutu jest krotka analiza projektu ustawy
o szkolnictwie WyZszym w perspektywie potrzeb rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej. Ustawodawca wprowadzajac do ustawy
uregulowania dotyczgce tego rodzaju dziatalnoSci w uzasadnieniu
rozporzadzenia wyraznie okre$la swoje intencje dotyczace wsparcia
I rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Wprowadzone zmiany w tej
dziedzinie w samym projekcie sg raczej niewielkie i mato uszczegotowione.
W uzasadnieniu do rozporzadzenia wyraZnie przecenia sie ich znaczenie.
Odnosi sie wrazenie majg one raczej charakter postulatu, zaklinania
rzeczywisto$ci, brak w niej jakichkolwiek pomystow i bodZcow
generujacych, natomiast duzo niczym nieuzasadnionej nadziei, ze
,Zaproponowane zmiany tworza instytucjonalne podstawy i rzeczywiste
zachety do zwiekszenia aktywnosci tzw. , Aniotow Biznesu”, czyli kapitatu
inwestowanego w nowo powstale innowacyjne przedsiewziecia
wykorzystujace najnowsze wyniki badan naukowych oraz wytworzone na

uczelniach know-how”?29,

Cytowane wyzej uzasadnienie do ustawy jako niewatpliwy sukces uznaje
blisko pieciokrotny wzrost liczby studentéw w ostatnich dwudziestu latach,
nie ma tu natomiast wyraznego odniesienia do dramatycznego obnizenia

wynikOw nauczania, widocznie autorzy zmian w ustawie nie identyfikujg

29 Uzasadnienie do Projektu Ustawy, s. 24.
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tego zjawiska jako problemu. Owszem problem ten pojawia sie nie wprost,
a zarysowany jest w nieco wstydliwy, zakamuflowany i eufemistyczny
sposob. Projektodawcy zauwazaja, ze: ,Temu olbrzymiemu sukcesowi
iloSciowemu, podkreslanemu w wielu miedzynarodowych raportach, nie
towarzyszyta dotychczas polityka ukierunkowana na znaczaca poprawe
wskaznikow jakoSciowych. Najbardziej widoczng konsekwencjg tego

zaniedbania jest brak polskich uczelni w gronie instytucji szeroko

rozpoznawalnych w Swiecie z doskonatej jakosci badan oraz dydaktyki”30.

Podobnych eufemizméw w ocenie szkolnictwa wyzszego jest wiele i odnosi
sie wrazenie, Ze nie nazywa sie po imieniu probleméw. Tymczasem warto
zwroci¢ uwage jak stan polskiego szkolnictwa wyzszego oceniajg chociazby
uczelniane zwigzki zawodowe. Wedtug nich stan polskiej nauki i polskiego
szkolnictwa wyzszego osiagnal poziom krytyczny. Poziom finansowania
tych dziedzin jest Zalos$nie niski. Sie¢ szkét wyzszych charakteryzuje
nadmierne rozproszenie. Mamy ponad 130 uczelni publicznych i ponad 300
uczelni niepublicznych. Uczelnie niepubliczne prezentuja niski poziom
akademicki - zaledwie kilka ma uprawnienia habilitacyjne, a ledwie okoto
dwudziestu ma prawa doktoryzowania. Niskie ptace pracownikéw nauki
[ uczelni wyzszych doprowadzity do wieloetatowosci, ktora przybrata juz
posta¢ patologii. Okoto siedemdziesieciu procent polskich profesorow
pracuje na wiecej niz na jednym etacie. Szkodliwos¢ wieloetatowosci tatwo

uchwycic¢ studiujac dane statystyczne.

W uzasadnieniu do projektu ustawy dokonano identyfikacji stabosci
polskiego szkolnictwa wyzZszego wyodrebniajagc nastepujace problemy:
brak mechanizméw projakosciowych w systemie finansowania, niski

stopien umiedzynarodowienia studiow, niewtasciwg strukture kierunkéw

30 Ibidem, s. 2.
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ksztatcenia, skomplikowang $ciezke kariery naukowej, system zarzadzania
uczelniami, stabe powigzanie wuczelni 2z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym.

Ostatni problem dotyczy stabej wspdipracy uczelni ze Srodowiskiem
pracodawcow z sektora publicznego, komercyjnego oraz pozarzadowego.
Okresla oferte dydaktyczna wiekszosci polskich uczelni jako podazowsa,
nieelastyczng oraz rzadko podlegajaca zewnetrznej ewaluacji pod
wzgledem efektow ksztatcenia. PodkresSlone zostato, ze w wymiarze
badawczym polskie uczelnie, poza nielicznymi wyjatkami, stworzyty zbyt
stabe mechanizmy pozyskiwania funduszy na badania i ekspertyzy od
podmiotow zewnetrznych. Wsréd wyzej wymienionych problemoéw nie
wyrozniono w sposOb szczegdlny innych waznych probleméw, w tym
niskiego poziomu wiekszosci nowopowstatych uczelni czy stabego rozwoju

przedsiebiorczosci akademickie;.

Proponowane zmiany w swoim zatozeniu sg spdjne z celami strategicznymi
przyjetego przez Rade Ministrow dokumentu ,Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe”. Do kluczowych wskaznikéw, ktére majg ulec poprawie zalicza
sie zmniejszenie liczby studentow przypadajacych na jednego doktora
habilitowanego, = zmniejszenie  liczby = nauczycieli = akademickich
zatrudnionych na wiecej niz jednym etacie, wzrost liczby studentéw
uczacych sie bezptatnie, wzrost wudziatu S$rodkéw publicznych
przyznawanych uczelniom w sposdb konkurencyjny, réwniez wzrost

pozycji polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach.

W swoim zatozeniu zmiany w nowelizacji ustawy koncentrujg sie na trzech
filarach, do ktorych zaliczono: efektywny model zarzadzania szkolnictwem
wyzszym, dynamiczny model Kkariery naukowej, skuteczny model
ksztatcenia. Jezeli chodzi o pierwszy filar to wprowadzane zmiany majg na

celu odejscie od dotychczasowego zarzadzania szkolnictwem wyzszym na
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poziomie Kkrajowym oraz instytucjonalnym w Kkierunku zwiekszenia

autonomii uczelni.

Za strategiczne cele polityki rzadu wobec zarzadzania szkolnictwem
wyzszym uznano: zréznicowanie uczelni na uczelnie elitarne, zdolne do
konkurowania z ich najlepszymi odpowiednikami w Europie, dobrze
wpisujacych sie w rozwdj spoteczno-gospodarczy makroregionu i kraju
oraz uczelnie zawodowe prowadzgce dziatalno$¢ dydaktyczng
skoncentrowang na zaspakajaniu potrzeb lokalnych i regionalnych;
zwiekszenie autonomii uczelni w zakresie okreslenia i realizacji ich misji,
w tym ksztattowania oferty dydaktycznej oraz gospodarowania zasobami
materialnymi i niematerialnymi uczelni; zwrot w kierunku finansowania
zadaniowego, przez promocje kultury zdobywania Srodkéow w drodze
konkurencyjnej, otwartej dla wuczelni publicznych i niepublicznych;
zwiekszenie nacisku na efekty dziatalnos$ci uczelni, a w szczeg6lnosci ma
jako$¢ prowadzonych badan naukowych i dydaktyki, oraz powigzanie
uczelni z otoczeniem gospodarczym. Narzedziami realizacji tych celéw

nowelizacji ma by¢ finansowanie projako$ciowe.

Nowelizacja zobowigzuje wyzsze uczelnie do uchwalenia regulaminow
ochrony wtasnosci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw
badan naukowych. Zaproponowano takze mechanizmu deregulacyjne, m.in.
Zniesienie wymogu zatwierdzania regulaminu studidw i statutow uczelni
przez ministra, nadania szerszych kompetencji rektorowi w zakresie
tworzenia, przeksztatcania i likwidacji podstawowych jednostek

organizacyjnych oraz tworzenia jednostek zamiejscowych uczelni.

W  zakresie integracji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
wprowadzono mozliwo$¢ ksztatcenia przy udziale pracodawcy, a takze
ksztatcenia na jego zamoOwienie. Przewidziano wilaczenie praktykow

reprezentujgcych organizacje gospodarcze, publiczne i spoteczne do
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procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu praktycznym przy
tworzeniu programéw studidéw, realizacji procesu Kksztatcenie oraz jego

oceny.

Tendencje poprawy jakosci polskich uczelni maja polega¢ na stworzeniu
mechanizmu wytaniania krajowych naukowych osrodkow wiodacych
(KNOW) stymulowanych przez panstwo. Maja to by¢ jednostki o najwyzszej
jakosci i potencjale, ktore beda mogty prowadzi¢ badania na najwyzszym
poziomie i pozyskiwacC najlepszych studentéow i doktorantow w swoich
dziedzinach. Osrodki Know powinny by¢ wytaniane w drodze konkursow
w okre$lonych obszarach wiedzy: humanistycznym, spotecznym, $cistym,
technicznym, medycznym, przyrodniczym, rolniczym i leSnym oraz
artystycznym. Selekcje osrodkow majg przeprowadzac¢ niezalezne komisje z
udziatem niezaleznych ekspertow, uwzgledniajac oceny parametryczne

dokonane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Projekt ustawy mowi o uproszczeniu i uczynieniu przejrzystym Sciezki
awansu zawodowego przy jednoczesnym podwyzszeniu wymogow jakosci
osiggnie¢ naukowych, a wiec podniesieniu poziomu doktoratu,
uproszczeniu i skrdéceniu procedury habilitacyjnej, usprawnieniu
dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Poprawie
polityki kadrowej na uczelniach i w instytucjach naukowych ma sprzyjac
ograniczenie wieloetatowosci, swobodnym ksztattowaniu przez rektora
wysokosci pensum w przypadku osdb realizujacych wysokiej jakosci granty
badawcze, wprowadzenie zasady zatrudniania nauczycieli akademickich

w drodze konkursow.

W projekcie akcentuje sie troske o poprawe modelu ksztatcenia polskiego
studenta wobec nowych wyzwan jakie stawia przed nami cztonkowstwo
Polski w Unii Europejskiej. Strategicznymi celami zarzgdzania

szkolnictwem wyzszym ma by¢ zwiekszenie dostepnosci do studiow jezeli
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chodzi o osoby mniej zamozne oraz zapewnienie najbardziej uzdolnionym
studentom lepszych warunkéw rozwoju na polskich uczelniach, lepsze

przygotowanie absolwentéw do rynku pracy.

Rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej potraktowany zostat w projekcie
rozporzadzenia raczej skrotowo i bardzo ogdlnie. Artykut 4, ustep 1
projektu rozporzadzenia mowi: ,Uczelnie wspédipracuja z otoczeniem
gospodarczym, w szczegoOlnosci w zakresie prowadzenia badan i prac
rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wyodrebnionych
formach dziatalno$ci, w tym w drodze utworzenia spotki celowej, o ktorej
mowa jest w art. 86a, a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcow

w opracowywaniu programéw ksztatcenia i w procesie dydaktycznym”.

Prawo do komercjalizacji wykonéw badan zostaje zaznaczone w art. 6.1,
ktory okresla prawo wyzszej uczelni do prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych oraz okreslenia ich kierunkéw, takze do wspotpracy
z innymi jednostkami akademickimi i naukowymi, w tym zagranicznymi,
zawierania porozumien w celu realizacji badan i prac rozwojowych,
pozyskiwania funduszy z realizacji badan, w tym z ich komercjalizacji oraz

wspierania mobilnosci naukowcow.

Tworzenie spotek kapitatowych z ograniczong odpowiedzialnosciag w celu
komercjalizacji wynikéw badan reguluje wprowadzony do projektu ustawy
art. 86a. Spotke zwang dalej ,spotka celowg” powotuje rektor za zgoda
senatu uczelni. Do zadan spdiki celowej nalezy obejmowanie udziatu
w spotkach kapitatowych lub tworzenie takich spotek, ktére powstajg dla
wdrozenia wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych. Rektor moze
powierzy¢ spdtce w drodze umowy =zarzadzanie prawami wtasnosci
przemystowej w zakresie jej komercjalizacji. Zgodnie z art. 86b spotka
celowa moze zosta¢ utworzona przez Kkilka uczelni. Art. 86c okres$la

zobowigzanie senatu do uchwalenia regulaminu zarzadzania prawami
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wtlasnos$ci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych, w tym prawa i obowigzki uczelni,
studentow i pracownikow naukowych w zakresie ochrony i korzystania
z praw autorskich, praw wtasnoSci przemystowej; zasady wynagradzania
tworcow; zasady i procedury komercjalizacji wynikdw badan i prac
rozwojowych; zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz
Swiadczenia ustug naukowo-badawczych. W art. 86 ust. 7 okre$la sie
funkcje dyrektora akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci Ilub
centrum transferu technologii, dziatajacych w formie ogélnouczelnianych
jednostek organizacyjnych, ktérego powotuje rektor po zasiegnieciu opinii
senatu uczelni, sposréd kandydatow przedstawionych przez rady

nadzorujace tych jednostek.

Reasumujgc - na poziomie intencjonalnym zmiany przepiséw maja na celu
petniejsza realizacje zasad Procesu Bolonskiego i stworzenie
dogodniejszych warunkéw dla polskich wuczelni, aby byty bardziej
zintegrowane z elementami europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego.
Zaproponowany Kkierunek ma na celu podniesienie poziomu jakosci
ksztatcenia, promowanie uczelnio najwiekszym potencjale dydaktycznym
i naukowym i rozwoj studiéw doktoranckich, w tym studiow doktoranckich

dla mtodziezy szczegdlnie uzdolnione;j.

Powyzsze uregulowania prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego promuja
powazng zmiane w Kierunku rozwigzan projakosciowych Zawierajg wiele
uproszczen i kilka oczywistych racjonalizacji, nie wprowadzajg natomiast
zadnych rewolucyjnych zmian, zaproponowane nowos$ci nie odwracajg
spadkowej tendencji jakoSci nauczania w szkolnictwie wyzszym, w duzej
mierze nadal konserwuja zastang rzeczywisto$¢, ktéra jest swoistym

,garbem” przesztoSci. Na pewno jednak nie odmieniajg przecietnego
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a nawet wybranego polskiego studenta i pracownika naukowego. Nalezy sie
obawia¢, Ze projektodawcy nie do konca wstuchali sie w gtos Srodowiska
naukowego w celu peinej identyfikacji problemoéw i wprowadzaniu zmian.
O zZle przeprowadzonych konsultacjach spotecznych $wiadcza chociazby
protesty  Srodowisk  wyzszych uczelni W  zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej zmiany przepisow miaty na celu
stworzenie dogodniejszych warunkéow dla rozwijania wspélpracy ze
Srodowiskiem spoteczno-gospodarczym i dostosowaniem ksztatcenia do
potrzeb gospodarki, a tym samym petniejszg realizacje Strategii
Lizbonskiej. Zmiana ma stuzy¢ rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej
rozumianej jako aktywna postawa studentéow i Srodowiska naukowego
a takze catego otoczenia gospodarczego w celu komercjalizacji wynikow
badan naukowych, sposobéw utatwienia przeptywu nowych wyrobow
i technologii do przemystu. I tu zdecydowanie intencje przewazaja nad tym
co zawierajg zapisy projektu rozporzadzenia. Sam projekt bardzo ogoélnie
reguluje zasady dotyczace wtasnosSci intelektualnej, komercjalizacji
wynikow badan i udziatu pracodawcoéw w planowaniu i realizacji procesu
ksztatcenia. I to ogolnie rzecz biorgc to w zasadzie wszystko. By¢ moze
szczegbtowe rozwigzania zostang wypracowane pOZnie;.
Z dotychczasowych doswiadczen w zakresie funkcjonowania podobnych
rozwigzan wynika konieczno$¢ dopracowania i uszczegotowienia wielu
przepisOw oraz wprowadzenia zmian kierunkowych w proponowanych

zatozeniach.
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BARIERY SYSTEMOWE W ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
AKADEMICKIEJ W WYMIARZE TRANSFERU TECHNOLOGII
| KOMERCJALIZACJI WIEDZY W POLSCE

DR DOROTA JEGOROW - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

DR GRZEGORZ KRAWCZYK - WYZSZA SZKOLA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
[ KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

Bariery systemowe w rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
w wymiarze transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce to,
z jednej strony, nadmierna liczba aktéw prawnych i przerost regulacji,
azdrugiej, brak przystajacych do wyzwan czasu izmieniajgcej sie
gospodarki aktow prawnych mobilizujacych sektor badawczy i sektor
gospodarki do innowacyjnego rozwoju polgczonego z naturalnym
partnerstwem rozwojowym. Obowigzujgce przepisy regulujgce tworzenie
firm odpryskowych przez uczelnie i zobowigzania podatkowe zwigzane
z transferem doébr niematerialnych z sektora nauki do gospodarki,
skutecznie hamujg rozwoj tego typu rozwigzan biznesowych. Tto do
identyfikacji barier systemowych jest wielowymiarowe i ztoZone. Ponizszy
katalog =~ zpewnoScia nie  wyczerpuje  wszystkich  ptaszczyzn

problemowych31,

1. Przystgpienie Polski do UE ujawnito braki przygotowania rzgdowej

i regionalnej administracji do obstugi unijnych procedur konkursowych.

31K. B., Matusiak, J. Gulinski [red.], System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - Sity
motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Poznan - L6dz - Wroctaw - Warszawa,
Maj 2010, s. 30 - 48.
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Braki w przepisach prawnych, wrecz czesto ich niespdjnos¢, btedy
w generatorach wnioskow aplikacyjnych i ptatniczych, brak
przejrzystych procedur grantowych i przetargowych oraz nadmierna
ich formalizacja z pewnos$cig nie tworzg przyjaznego Srodowiska do
rozwoju. Towarzyszace temu ktopoty wystepujace podczas realizacji
projektow (roézne interpretacje przepisOw i wytycznych, czeste
korekty, opdznione ptatnosSci) nasility polaryzacje instytucji
zaangazowane w system transferu technologii. Instytucje bogate
moga pozwoli¢ sobie na aplikowanie o Srodki, s3 bowiem zdolne do
samodzielnego finansowania zadan niezaleznie od otrzymanych
dotacji i dysponuja duzym zapleczem administracyjnym. Mate
stowarzyszenia i fundacje ,wystraszone” formalnymi wymogami
aplikacyjnymi, wystepuja jedynie jako podwykonawcy zadan. A to
z kolei zwigzane jest z realizacjg zadan ,pod dyktando”, czesto bez

mozliwoS$ci podejmowania kreatywnych, rozwojowych dziatan.

. Niska znajomos¢ unijnych zasad udzielania pomocy publicznej zaréwno
w administracji publicznej, jak i wsréd pracownikéw oSrodkéw
innowacji. Z tego tez powodu pracownicy administracji publicznej nie
potrafia konstruowa¢ dobrych programéw pomocowych, ktore
z jednej strony beda czyni¢ za do$¢ wymogom unijnym, a z drugiej
strony, beda dobrym mechanizmem interwencji proinnowacyjnej,
tzn. przynoszacym pozadany efekt. Bardzo czesto programy
pomocowe przygotowane sg na zasadzie najtatwiejszego wyboru
z dopuszczonych sposobow przez przepisy unijne. Nie jest
dokonywana analiza uwarunkowan icelow interwencji w danym
obszarze (np. specyfika dziatalnosci osrodkéw innowacji, potrzeby
przedsiebiorstw). Nie sga réwniez znane istosowane specyficzne

mechanizmy dla dziatalno$ci proinnowacyjnej. Btednie wskazywane
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grupy docelowe w szczegdétowych opisach priorytetéw a priori
wykluczajg niektore instytucje z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie

finansowe.

. Duza liczba oraz skomplikowanie przepisow regulujgcych rézne
segmenty dziatalnosci gospodarczej, nie sprzyjajq zainteresowaniu
przedsiebiorczoSciq oraz nie sprzyjajg rozwojowi przedsiebiorstw.
Rozwoj biznesu reguluje zbyt duza liczba aktéw prawnych, (ustawa
o swobodzie  dziatalno$ci  gospodarczej, prawo zamoéwien
publicznych, prawo pracy oraz szereg ustaw podatkowych itp.), jak
réwniez przepiséw szczegdétowych i praktyk ich stosowania przez
urzedy administracji publicznej. Do podstawowych barier i przeszkdd
w sferze regulacyjnej nalezy zaliczy¢: (1) czeste zmiany przepisow
i niejednoznacznosci interpretacyjne, (2) niestabilny i
skomplikowany system podatkowy, (3) wymogi administracyjne
(biurokracja, opieszato$¢ urzednikéw, brak zrozumienia dziatalnosci

o charakterze innowacyjnym).

. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdjnej
z poszczegolnymi  politykami  sektorowymi (przemystowq, rolng,
zatrudnienia itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji
i wyznaczania kierunkdw strategicznych rozwoju technologicznego,
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Dostrzec mozna wyrazny
brak mys$lenia strategicznego w ramach transformacji systemowej. W
procesie prywatyzacji i restrukturyzacji niemal catkowicie pominieto
kwestie przysztej konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a eksponowano
przede wszystkim bezpieczenstwo socjalne i maksymalizacje
dochodéw budzetowych. Efektywno$¢ wsparcia innowacyjnej

przedsiebiorczosci wymaga podejscia holistycznego, ktére ginie
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w uktadzie zarzadzania programami wsparcia oraz pod naciskiem

hermetycznego podejScia sektorowego.

. Brak solidnych podstaw metodologicznych wykorzystujqcych dorobek
naukowy do prowadzenia polityki wspierania innowacyjnej
przedsiebiorczosci oraz wgqtte podstawy informacyjne dla realizacji
takich polityk. W szczegblnosci dotyczy to styku innowacyjnosci,
przedsiebiorczosci oraz implikacji rozwojowych na poziomie mikro-,
mezo-, jak i makrogospodarczej. W efekcie ,innowacyjnos¢” staje sie
nierzadko ,stowem-wytrychem”, odmienianym na wszystkie sposoby,
bez klarownej wizji, w jaki sposoéb innowacyjno$¢ moze przektadac

sie na rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju.

. Stabe bodZce systemowe dla dziatalnosci innowacyjnej oraz istniejqcy
system ulg, zwolnien i subwencji wysoce niedoskonaty i budzgcy wiele
kontrowersji. Niezadowalajgca jest skuteczno$¢ systemowych
rozwigzan fiskalnych i finansowych zachecajacych przedsiebiorstwa
do finansowania prac w sektorze B+R, wykorzystania wynikow prac
krajowego zaplecza w sektorze B+R oraz tworzenia i patentowania
nowych rozwigzan. Polskie firmy przeznaczajg na badania i rozwoj
ponizej 1% warto$ci sprzedazy, przy przecietnym poziomie 3-7%
w przedsiebiorstwach zachodnich. Polski ,duzy przemyst” zar6wno
prywatny, jak i publiczny, orientuje swoje, ciagle stabe
zainteresowania innowacjami raczej na zrédta zagraniczne, gtdwnie

w formie zamowien na gotowe technologie czy zakup wyposazenia.

. Brak efektywnej wspétpracy i przeptywu informacji pomiedzy
poziomem centralnym wtadzy a regionalnymi jednostkami
samorzqgdowymi, szczegdlnie w zakresie polityki innowacyjnej. Brak

koordynacji prowadzi bardzo czesto do powielania dziatan
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i rozdrabniania dostepnych srodkéw finansowych. Co wiecej, zdarza
sie, Zze wyniki pracochtonnych i kosztownych projektow realizowane
przez innych wykonawcow réznig sie istotnie bagdz nie trafiaja do

wtasciwych adresatow.

8. ,Fiskalizm wewnetrzny uczelni” - wewngqtrzuczelniane bariery, ktore
utrudniajq lub wrecz uniemozliwiajq uczelniom podejmowanie zadan
badawczych i wdrozeniowych dla klientow komercyjnych, co wynika
z faktu  wewnetrznego opodatkowywania przez uczelniang

administracje przychodow z tytutu realizowanych zlecen.

9. Ustawa ,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”, konstytuujgca w Polsce
przedsiebiorczos¢ akademickq i bedqca bezsprzecznie przetomem
w postrzeganiu przedsiebiorczosci w Srodowiskach naukowych, ma
niestety szereg wad, np.: (1) brak kompatybilnosci niektoérych zapisow
z innymi aktami prawnymi, (2) nie daje swobody pracownikom
naukowo-badawczym, ktérzy nadal majg ograniczong mozliwos¢
dziatalno$ci poza macierzystg instytucjg. Przede wszystkim nie
okresla jasnych zasad dziatania poza macierzysta instytucja, tak by
nie byto koniecznosci tworzenia szarej strefy komercjalizacji wiedzy

naukowe;.

10. W dyskusji o szkolnictwie wyzszym zaktada sie zakaz
pracownikom dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym oraz naukowym
szkét wyzszych wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy u wiecej, niz jednego pracodawcy lub prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej tacznie z jednym dodatkowym
zatrudnieniem w ramach stosunku pracy bez uzyskania zgody
rektora macierzystej uczelni. Ustawa nie odro6znia dodatkowego

zatrudnienia w ramach inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz centrée
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transferu technologii traktujac je w ten sam sposdb, jak inne formy
pracy poza macierzysta uczelnig. Po co zatem podejmowac proby
komercjalizacji wiedzy, skoro zgodnie z literg prawa moze okazac sie,
ze autor projektu/rozwigzania nie otrzyma zgodny na realizacje

projektu.

11. Wzajemnie wykluczajqce sie przepisy prawa dotyczqce oceny
pracownikéw naukowych i finansowania nauki. Jezeli uznac, ze Ustawa
o stopniach i tytutach naukowych decyduje o S$ciezce Kariery
naukowej, natomiast Ustawa o zasadach finansowania nauki
o przyznawaniu Srodkéw na nauke, to istnieje powazna sprzecznos¢
merytoryczna pomiedzy tymi aktami. Ustawa o zasadach
finansowania nauki preferuje uzyskiwanie rezultatdéw spotecznie
uzytecznych, natomiast ustawa o stopniach naukowych i tytutach
naukowych preferuje spelnianie niejasnych wymogoéw, ktdre
wyltacznie w odniesieniu do profesoréw, w niewielkim zakresie
pozwalajg na uwzglednienie w dorobku naukowym znaczacych (tylko
wybitnych) osiggnie¢ w zakresie dziatalnoSci badawczo-rozwojowe;j.
Wylgcza to duzg grupe pracownikdw naukowo-badawczych
(zwlaszcza najmlodszych) z projektéw nastawionych na osiggniecie
rezultatébw praktycznych, poniewaz stoi to w sprzecznoSci z ich
Sciezka kariery zawodowej ukierunkowanej na zdobycie kolejnego

stopnia naukowego.

12. Wtasnos¢ intelektualna powstata w ramach instytucji badawczej,
powinna by¢ chroniona ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ jej
komercyjnego wykorzystania. Tymczasem, w instytucjach naukowych,
czesto patent petni zwykle zupetnie inng role. Aktywnos¢ patentowa

jednostki jest podejmowana ze wzgledu na podwyzszenie jej oceny
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parametrycznej w rankingu MNiSW. Tak wiec w tym przypadku
patent nie stuzy celom gospodarczym i mysli o komercjalizacji.
Zgtoszenia patentowe petniag tym samym najczeSciej role
parapublikacji dla autoréw, Kktoérzy nie maja mozliwosci

zamieszczenia artykutu w liczacym sie periodyku.

13. W instytucjach akademickich odczuwa sie presje na
maksymalizacje liczby publikacji wywieranqg przez kierownictwo,
szczegdlnie na ,mtodych” pracownikach nauki. Kwestie te,
w zestawieniu z niskg wydolnoscig pracy rzecznika patentowego,
prowadzg do alternatywy, czy przygotowac zgtoszenie patentowe,
czy publikowa¢, zamiast procedury - najpierw zgtasza¢, a nastepnie
publikowa¢. W takiej sytuacji naukowcy na ogét wybieraja publikacje,

czym uniemozliwiajg uzyskanie ochrony patentowej wynalazku.

14. Szereg jednostek utracita naukowo-badawczy charakter
i utrzymuje sie z dochodéw nie zwiqzanych stricte z dziatalnoscig
badawczq. Utrzymywanie naukowego charakteru takich instytucji jest
fikcja, poglebiajaca stagnacje sektora. Zwigzki gospodarcze i zasoby
lokalowe takich podmiotéw tatwo mozna efektywnie wykorzystac,
przeksztatcajgc je w centra technologiczne $wiadczace ustugi

proinnowacyjne dla lokalnych przedsiebiorstw.

15. Badania naukowe wymagajq czesto unikalnej aparatury
badawczej, czesto o wysokiej wartosci. Wg prawa zakupy tego typu
urzadzen traktowane sg tak samo jak przemystowe zakupy
inwestycyjne, podlegajac typowym procedurom przetargowym
w ramach rygorow prawa zamoéwien publicznych. Nie przynosi to
korzysci merytorycznych, a jedynie zwieksza biurokracje i wydtuza

procedury zakupowe.
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16. Brak uczelnianych regulamindéw i wzoréow umow w zakresie:
przekazywania  praw  witasnosci  intelektualnej, = prowadzenia
dziatalnosci ustugowej i kontraktéow badawczych, podziatu zyskow
z komercjalizacji itp. Mate zainteresowanie ww. problematyka
potaczone z brakami kompetencyjnymi obstugi prawnej w tym
zakresie nie  tworza sprzyjajacych  warunkéw = rozwoju.
Skomplikowane rozwigzania w tym zakresie pozostaja poza
zasiegiem o0s6b potencjalnie zainteresowanych komercjalizacjg

wiedzy z poziomu uczelni.

17. Ochrona wtasnosci intelektualnej w instytucjach naukowych,
w wiekszosci przypadkéw nie uwzglednia generowania korzysci

z przysztej komercjalizacji wypracowanych rozwiqzan.

18. Problemy zwigzane 2z szybkosciq dopasowania regulacji
zwigzanych z oferowaniem | przeksztatcaniem  niektdrych
instrumentow finansowych zwiqzanych z komercjalizacjq technologii.
Przyktadem jest w tym przypadku kilkudziesieciomiesieczna przerwa
w  oferowaniu kredytu technologicznego podczas zmiany

umocowania prawnego (2007-2009).

19. Regulacje dotyczqce pomocy publicznej mogqg stanowic
przeszkode dziatan proinnowacyjnych finansowanych ze srodkéw
publicznych. Utrudnione sq w szczegdlnosci ustugi ,miekkie”
skierowane do przedsiebiorstw o niskiej swiadomosci innowacyjnej,
ktore czesto nie sq zainteresowane ustugq, poniewaZz nie zdajq sobie
sprawy z korzysci, jakq mogq potencjalnie otrzymacé. W praktyce
okazuje sie, iz po ,wyprébowaniu” ustugi, czesto rozpoczynajg
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan. Zasady pomocy publicznej nie

pozwalaja na udzielenie pomocy, jesli uprzednio (tj. przed podjeciem
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decyzji o udzieleniu pomocy) nie zostanie zbadana dopuszczalnosc¢ jej
udzielenia. Nalezy najpierw uzyska¢ od przedsiebiorcy informacje
pozwalajace stwierdzi¢ czy nalezy do kategorii matych i Srednich
przedsiebiorstw, czyli zbada¢ ilo§¢ pracownikéw, poziom rocznych
obrotéw firmy oraz ewentualne powigzania wtasnoSciowe.
Dodatkowo, jesli ustuga traktowana jest jako pomoc de minimis,
nalezy zbada¢é, czy przedsiebiorstwo nie wykorzystato progow
dopuszczalnej pomocy publicznej. Konieczno$¢ podania takich
informacji istotnie zniecheca przedsiebiorcéw do korzystania z ustug

proinnowacyjnych.

20. W ksztattowaniu rdéznorodnych instrumentow wspierania
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci uwaga koncentruje sie na
doskonaleniu poszczegdlnych form, a mniej na zapewnieniu wtasciwej
synergii miedzy nimi (podejscie systemowe). Np. dziatalnos¢
akademickich inkubatoréw i centrow transferu technologii
w niewielkim zakresie jest powigzana z procesem dydaktycznym
i naukowo-badawczym uczelni. Zaréwno inkubatory, jak i pozostate
ogniwa infrastruktury transferu technologii, pozostaja ciggle
zasadniczo na marginesie zadan statutowych szkot wyzszych przy
matym zaangazowaniu, a czesto i zainteresowaniu wtadz uczelni.
Brak wymiany informacji i koordynacji podejmowanych dziatan

istotnie obniza poziom ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych.

21. Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla
zmian 1 poszukiwania nowych rozwigzan organizacyjnych.
Ograniczenia organizacyjne i proceduralne w procesie obstugi zlecen
i wspéllpracy z zewnetrznymi podmiotami. Stosunek do nowych

inicjatyw realizowanych przez instytucje naukowo-badawcze
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niejednokrotnie ma charakter odstraszajacy, ze wzgledu na

zachowawczos$¢ i biurokracje.

22. Doswiadczenia zachodnioeuropejskie wskazujq na dwa obszary
zagrozen obejmujgcych wyktadowcéw-animatoréw innowacyjnej
przedsiebiorczosci dotyczqce: (1) wynagradzania dodatkowego wysitku
i naktadow pracy w tradycyjnym systemie ptacowym w szkotach
wyzszych opartym na pensum dydaktycznym; (2) terminowego
zdobywania stopni naukowych, publikowania i prowadzenia badan
niezbednych dla stopni awansu akademickiego z uwagi na dodatkowe

obciqzenia.

23. Opracowywanie | wdrazanie programow przedsiebiorczosci
ogranicza  wewnetrzna  struktura  organizacyjna  instytucji
edukacyjnych. Wydziaty i kierunki dziatajg zazwyczaj w odosobnieniu.
Sytuacja ta ogranicza tworzenie ponadwydziatowych,
wielofunkcyjnych centrow przedsiebiorczo$ci uznawanych za
najbardziej efektywnag forme organizacyjng dla edukacji na rzecz
przedsiebiorczosci i stymulowania inicjatyw przedsiebiorczych
wsérdd studentéw. Sztywna struktura programdéw nauczania czesto

stanowi przeszkode na drodze do podejs¢ interdyscyplinarnych.

24. Brak jednoznacznego zwiqzku pomiedzy korzysciami instytucji
z komercjalizacji wynalazku, a osobistymi korzysSciami twarcy.
Uznaniowo$¢ w tym zakresie stanowi czynnik ewidentnie

zniechecajacy tworcow do rejestracji wynalazkow.

Biorgc pod uwage og6t powyzszych barier, a z drugiej strony bardzo niska
innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki, czego wyrazem byta 22 pozycja Polski

wsrdéd 27 zestawionych panstw cztonkowskich w unijnej tablicy wynikow
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innowacyjnosci3? oczywistym jest, iz nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania
zmierzajgce do usuniecia ogdétu ww. barier. Znaczacy wpltyw na zajecie tej,
niestety niechlubnej pozycji w niniejszym rankingu miaty bardzo niskie
wyniki w kategoriach zwigzanych z powigzaniem nauki i gospodarki.
Z kolei relatywnie najwyzszy wynik zanotowata Polska w kategorii ,mocne
zasoby ludzkie” - jeden z 25 wskaznikbw brany pod uwage
w przedmiotowej analizie poréwnawczej33. Sytuacja ta tworzy swoistg
antynomie. Polska dysponujac ,,mocnymi zasobami ludzkimi” - kluczowymi
dla rozwoju innowacji nie potrafi wykorzysta¢ posiadanego potencjatu.
Niestety rozwigzania systemowe tworza ,ludzie dla ludzi” i to oni powinni
zda¢ sobie sprawe ze swojej mocy, a jednoczesnie konsekwencji nie
podjecia radykalnych zmian w zakresie niwelowania istniejacych barier.
Jezeli sytuacja ta niezwlocznie nie zmieni sie pozycja Polski w unijnym

rankingu innowacyjno$ci juz wkroétce przesunie sie na sam koniec.

Analiza SWOT Narodowego Systemu Innowacji w Polsce34 nie pozostawia

ztudzen, ze rozwdj innowacji w Polsce jest powaznie zagrozony.

MOCNE STRONY:

— duza liczba organizacji posredniczacych, dziatajacych na rzecz
innowacji;
— rozklad terytorialny organizacji posSredniczacych skorelowany

z rozkladem potencjatu naukowo-badawczego;

32 Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union's performance scoreboard for Research and
Innovation, 1 February 2011, s. 4.

33 Ibidem, s. 44.

34S, Pangsy-Kania, Puls rozwoju narodowe systemy innowacji [w:] Dialog 2/2011 (29), Centrum
Partnerstwa Spotecznego ,Dialog” im. A. Baczkowskiegos, Warszawa 2011, s. 82.
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— istnienie firm innowacyjnych, z ktérych wiekszo$¢ posiada wtasne
zaplecze badawczo-rozwojowe;

— wysoka intensywno$¢ nakladow na innowacje w przemysle
chemicznym, naftowym, tytoniowym i spozywczym;

— przekazanie odpowiedzialnosci za regionalne programy innowacyjne
w gestie samorzadow regionalnych;

— relatywnie dobry poziom wyksztatcenia spoteczenstwa.

SEABE STRONY:

— niedojrzatos¢ instytucji finansowych dziatajacych na rzecz innowacji;

— pasywne podejscie wielu instytucji badawczo-rozwojowych do
komercjalizacji wynikow badan naukowych;

— braki w kulturze proinnowacyjnej;

— stabos¢ instytucji finansowych, wspierajacych innowacje;

— ograniczone wsparcie ze strony rynku venture capital;

— zbyt czeste oparcie procesu innowacyjnego na liniowym modelu;

— niewystarczajacy wplyw programow edukacyjnych na ksztattowanie
postaw innowacyjnych na wszystkich poziomach edukacji
spoteczenstwa;

— niski udziat sektora przedsiebiorstw w naktadach na B+R;

— brak powigzan pomiedzy poszczegolnymi aktorami procesu

innowacyjnego.

SZANSE:

— silny i rozwijajacy sie sektor innowacyjnych matych i $rednich
przedsiebiorstw, w tym bazujacych na zaawansowanych

technologiach;
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— edukacja i szkolenia pod katem innowacyjnosci i przygotowania do
zadan spoteczenstwa informacyjnego;

— inwestycje w projekty innowacyjne, w tym w obszarach
zaawansowanych technologii;

— relatywnie wysoka innowacyjnos$c¢ firm sektoréw tradycyjnych;

— dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa korporacji
miedzynarodowych;

— uczestnictwo w miedzynarodowych programach badawczych UE.

ZAGROZENIA:

— zbyt silne uzaleznienie sie od zagranicznej mysli technologicznej;

— nadmierna Kkoncentracja wydatkbw na B+R w wojewddztwie
mazowieckim;

— niska innowacyjno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw;
niesprzyjajace otoczenie makroekonomiczne;

— spadek naktadéw na B+R (jako procent PKB) i towarzyszacy mu
spadek naktadow na innowacje;

— brak priorytetowego traktowania innowacyjnosci jako czynnika
wzrostu gospodarczego i brak implementacji w zakresie polityki

innowacyjne;j.

W Polsce brakuje elementéw holistycznego podejscia do polityki
innowacyjnej. Brakuje powigzan pomiedzy aktorami procesu
innowacyjnego. Panstwo nie do konca dziata jako koordynator i czynnik
ulatwiajacy powigzania, czy tworzacy instytucjonalne ramy dla
samoregulacji przebiegu i dyfuzji innowacji. Decydenci wciagz maja

problem ze zrozumieniem znaczenia innowacji w rozwoju
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gospodarczym i zdecydowanego wyboru paradygmatu gospodarki

opartej na wiedzy?3>.

Niezaleznie jednak od tego, czy reforma szkolnictwa wyzszego bedzie
pozadanym Kkatalizatorem zmian, Srodowisko akademickie nie moze
biernie przyglada¢ sie na pogtebiajaca sie przepas¢ pomiedzy nauka,
a gospodarka. Nauka wylgcznie dla nauki, bez wizji jej spotecznie-

gospodarczo uzytecznego wymiaru jest skazana na zagtade.

35 Ibidem, s. 81.
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