
 

Publikacja współfinansowana przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

BIULETYN LUBELSKIEJ 

PRZEDSIĘBIORCZOŚCI AKADEMICKIEJ 

Nr 3 
 

Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych 

i Komunikacji Społecznej 

Praca zbiorowa pod redakcją Doroty Jegorow 

 

 

Chełm 2011 



2 | S t r o n a  

 

Redakcja: dr Dorota Jegorow, współpraca dr Grzegorz Krawczyk 

 

Opracowanie: dr Dorota Jegorow, dr Grzegorz Krawczyk, dr Robert Szynaka 

 

Recenzja: ks. dr Andrzej Niedużak 

 

Opracowanie graficzne oraz skład: mgr sztuki Grzegorz Jegorow 

 

 

© Copyright by Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej 

Chełm 2011 

 

 

Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej 

22-100 Chełm, Hrubieszowska 102 

www.wssm.pl, poczta@wssm.pl  

 

Publikacja jest udostępniona bezpłatnie 

  

http://www.triada-chelm.pl/
mailto:poczta@wssm.pl


3 | S t r o n a  

 

SPIS TREŚCI 

Nauka dla biznesu, biznes dla nauki – obraz Lubelszczyzny ........................................................................... 5 

 

Przedsiębiorczy absolwent, czy przedsiębiorczy dyplom: inżynier na polskim rynku pracy ........ 14 

 

„Anioł biznesu” - czyli przedsiębiorczość akademicka w świetle projektu ustawy o szkolnictwie 
wyższym ............................................................................................................................................................................. 24 

 

Bariery systemowe w rozwoju przedsiębiorczość akademickiej w wymiarze transferu 
technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce .................................................................................................... 32 

 



4 | S t r o n a  

 

  



5 | S t r o n a  

 

NAUKA DLA BIZNESU, BIZNES DLA NAUKI – OBRAZ LUBELSZCZYZNY 

DR DOROTA JEGOROW – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

DR GRZEGORZ KRAWCZYK – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Opublikowane w 2010 roku wyniki badań Europejskiego Centrum 

Doradztwa Finansowego – rekomendacje dla rozwoju systemu Innowacji 

w województwie lubelskim jednoznacznie pokazują, iż współpraca sfery 

nauki i biznesu nie jest na Lubelszczyźnie powszechna. 

Pierwszym, bardzo poważnym problemem lubelskiego środowiska 

naukowego jest brak świadomości swojej kluczowej roli w rozwoju 

społeczno-gospodarczym regionu. Wyrazem tego był m.in.: bardzo niski 

wskaźnik zwrotu ankiet (49 z 400) będących jednym z kluczowych narzędzi 

badawczych. Ignorowanie tego typu rozwiązań wykorzystujących technikę 

CAWI, a zatem z założenia nie wymagających żadnych dodatkowych działań 

poza wyłącznie wypełnieniem ankiety elektronicznej jest niedopuszczalne. 

Jak bowiem kształtować odpowiedzialne postawy młodych ludzi, skoro 

wśród pracowników naukowych brakuje świadomości potrzeby 

uczestnictwa w badaniach, będących przecież jednym z podstawowych 

wymiarów ich pracy? To przecież pracownicy naukowi tworzą ciała 

opiniotwórcze wielu kluczowych rozwiązań krajowych. To spośród kadry 

akademickiej rekrutowani są eksperci, których zadaniem jest wnoszenie 

rzetelnych informacji nt najlepszych, tj. najskuteczniejszych rozwiązań dla 

danej dziedziny nauki, a często wsparcie to nabiera wymiaru praktycznego, 

tj. wskazywane rozwiązania przenoszone są na wymiar społeczny, bądź 
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gospodarczy. Na podstawie opinii eksperckich konstruowane są bardzo 

często strategie rozwoju. Nie można zatem bagatelizować roli naukowców – 

ekspertów w konstruowaniu wiążących scenariuszy kraju. 

Biorąc pod uwagę udzielone przez pracowników naukowych odpowiedzi 

okazuje się, że problem jest jeszcze głębszy. Czego bowiem można 

oczekiwać od naukowców, skoro 25% z nich jest przekonana 

o bezużyteczności swojej pracy w kontekście potrzeb przedsiębiorców1? Po 

co zatem prowadzą jakiekolwiek badania? Dla samych badań…? Czy aby to 

nie za mało? Z kolei badani przedsiębiorcy w większości są przekonani, że 

w województwie lubelskim są naukowcy, którzy mogą wnieść „coś” 

wartościowego do ich przedsiębiorstw, co z kolei jest niedostrzegane przez 

naukowców 2 . Szereg dostępnych analiz wskazuje, że Lubelszczyzna, 

a właściwe Lublin, jako ośrodek akademicki stanowi duży potencjał, który 

niestety, ale nie jest wykorzystywany. „O ile można przyjąć, że potencjał 

całego ośrodka akademickiego Lublina jest duży, to poszczególnych uczelni 

już nie”3. Blisko 56% badanych naukowców w ciągu ostatnich 5 lat nie 

współpracowało z przedsiębiorcami. Biorąc pod uwagę rodzaj 

prowadzonych badań, okazało się, że ponad 32% naukowców cały swój 

czas poświęca na badania podstawowe, natomiast 25% z nich, badaniom 

stosowanym poświęca 10% swojego czasu pracy. Stosunkowo liczna jest 

jednak także grupa naukowców, która dzieli swój czas przeznaczany na oba 

typy badań po połowie, tj. 18,4%. Naukowcy, którzy badaniom stosowanym 

                                                             

1 Raport końcowy dot. badania oceniającego metodę wsparcia oraz opracowania i wydania raportu 
z rekomendacjami dla dalszego rozwoju systemu Innowacji w województwie lubelskim w ramach 
projektu "Wsparcie Regionalnego Systemu Innowacji", Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego, 
Lublin 2010, s. 35-36. 

2 Ibidem, s. 101. 

3 H. Ponikowski [red.], Procesy integracyjne i tendencje rozwojowe regionu lubelskiego w perspektywie 
EURO 2012, Fundacja Inicjatyw Menedżerskich, Lublin 2010, s. 176. 
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poświęcają więcej czasu niż podstawowym stanowią zaledwie 10% 

naukowców Lubelszczyzny 4 . Niestety w raporcie zabrakło informacji 

o badaniach wdrożeniowych, a to właśnie rezultaty tych badań nazywane 

są innowacjami. A to przecież innowacje są kluczem do wypromowania 

polskiej gospodarki na arenie międzynarodowej. To dzięki innowacjom 

polska gospodarka może zostać uznana za konkurencyjną na arenie 

międzynarodowej, ale wcześniej musi się taką stać. 

Biorąc pod uwagę inicjatywną stronę współpracy pomiędzy sferą nauki 

i biznesu okazuje się, że zdecydowanie częściej to nie naukowcy, 

a przedsiębiorcy wychodzą z propozycją współpracy. Z danych uzyskanych 

w ramach przedmiotowego badania wynika, iż wśród ogółu 

przedsiębiorstw współpracujących z naukowcami 90% z nich wyszło 

z inicjatywą współpracy, a jedynie 7% przedsiębiorstw zostało 

zainspirowane do współpracy przez naukowców. Biorąc pod uwagę 

wsparcie zewnętrznych organizacji pośredniczących pomiędzy sferą nauki i 

biznesu okazało się, że były one skuteczne tylko w 3% przypadków. Dane te 

wskazują na bardzo niską zarówno aktywność, jak i skuteczność lubelskich 

instytucji statutowo zajmujących się pośrednictwem w transferze 

technologii5. Na nieskuteczność stosownych rozwiązań w przedmiotowym 

obszarze istnieje szereg dowodów6. Problemem jednak na dzień dzisiejszy, 

jest fakt, iż są one wyłącznie przedmiotem polemik. Zaimplementowanie ich 

w rzeczywistość Lubelszczyzny wymaga czasu. 

                                                             

4 Raport końcowy dot. …, op. cit., s. 105-106. 

5 Ibidem, s. 99. 

6 D. Jegorow, G. Krawczyk, Wybrane inicjatywy projektowe w obszarze przedsiębiorczości akademickiej w 
województwie lubelskim – założenia, a rezultaty [w:] Przedsiębiorczość akademicka na Lubelszczyźnie. 
Implementacja w wymiarze rzeczywistym, [red.] D. Jegorow, Wyższa Szkoła Stosunków 
Międzynarodowych i Komunikacji Społecznej, Chełm 2010, s. 67. 
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Jednym z podstawowych problemów w nawiązywaniu współpracy jest 

kwestia wychodzenia z inicjatywą. Ponad połowa naukowców (51,1%) 

uważa, że we współpracy pomiędzy sferą nauki i biznesu powinna 

uczestniczyć niezależna „zewnętrzna” instytucja. 47% z nich z kolei uważa, 

że z inicjatywą współpracy winni wychodzić do naukowców przedsiębiorcy. 

Taka jest zresztą rzeczywistość. Nie oznacza to jednak, że jest prawidłowa. 

Wskazania przedsiębiorców, iż sytuacja w której to naukowcy wyszli 

z inicjatywą do przedsiębiorców plasujące się na poziomie 2,1% świadczą 

o silnej potrzebie zmiany „świadomości naukowców, którzy w chwili 

obecnej zdają się być kompletnie zamknięci na podejmowanie inicjatyw 

umożliwiających komercjalizację wyników ich prac naukowych” 7 . 

Pracownicy naukowi, nie tylko lubelskich uczelni, ale jest to problem 

w skali całego kraju, zdają się często nie dostrzegać wyzwań, jakie przed 

nimi stawia gospodarka oparta na wiedzy. Czas, kiedy raz wyuczone 

umiejętności, raz zdobyta wiedza z powodzeniem mogły być 

wykorzystywane prze całe życie w pracy zawodowej odeszły na zawsze. 

Bardzo często spotykane postawy pracowników naukowych abstrahujących 

w swojej pracy od gospodarki tak naprawdę są bezużyteczne. Właściwie 

pozostają w sprzeczności z misją, jaką winno realizować całe środowisko 

naukowe na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego naszego kraju. 

Lubelszczyzna teoretycznie dysponuje olbrzymim potencjałem szkół 

wyższych. W ogólnopolskich rankingach szkół wyższych lubelskie uczelnie 

plasują się wprawdzie na łącznej pozycji – nieco powyżej przeciętnej 

krajowej (ranking obejmuje 89 szkół wyższych), jednak daleko poza takimi 

szkołami, jak: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloński, 

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Politechnika Warszawska, 

                                                             

7 Raport końcowy dot. …, op. cit., s. 107-108. 
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Politechnika Wrocławska, czy Uniwersytet Wrocławski. Nie mniej jednak 

szkoły te nie boją się rankingów, a co z pozostałymi szkołami wyższymi 

Lubelszczyzny? Dlaczego nie podjęły próby zmierzenia się w tym, jakże 

poczytnym dziś rankingu? Czyżby wychodzą z założenia, że brak informacji 

na ich temat, to dobra informacja? Pewnie tak, szkoda, że tego typu rankingi 

nie obejmują bezwzględnie wszystkich szkół wyższych.  

 

Rys. 1. Ranking uczelni wyższych wg „Perspektyw” w latach 2006-2010. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rankingu Perspektyw 20108.  

 

Biorąc pod uwagę wymiar innowacyjności lubelskich uczelni będących 

przedmiotem rankingu perspektyw, o ile Politechnika Lubelska uplasowała 

się na pierwszym miejscu w kraju, o tyle pozostałe uczelnie, za wyjątkiem 

                                                             

8 http://www.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU/ranking_2010_TABELA_PELNA_1.html. 
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, uplasowały się 

odpowiednio na pozycjach: Uniwersytet Medyczny w Lublinie – 47; 

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie – 64; Uniwersytet 

Przyrodniczy w Lublinie – 76. 

 

Rys. 2. Ranking uczelni wyższych wg „Perspektyw” w latach 2006-2010 – 

kategoria innowacyjność. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rankingu Perspektyw 20109.  

 

Zarówno krajowe, jak i międzynarodowe rankingi szkół wyższych spotykają 

się z obszerną krytyką, zarówno ze strony jednostek poddawanych 

weryfikacji, jak i odbiorców wyników konstruowanych rankingów10. Nie 

                                                             

9 http://www.perspektywy.pl/ranking/2010/RWU/ranking_2010_TABELA_PELNA_1.html. 

10 Diagnoza stanu szkolnictwa wyższego w Polsce, Ernst &Young z Instytutem Badań nad Gospodarką 
Rynkową, Warszawa 2009, s. 121. 
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mniej jednak, to, że znajdują one swoich odbiorców, a dane w nich 

prezentowane odbijają się gromkim echem w środowisku naukowym 

wskazują, na potrzebę ich stosowania. Wymaga to jedna wypracowania 

spójnej, a przede wszystkim zwracającej obiektywnie weryfikowalne 

wyniki metodologii. Niestety biorąc pod uwagę dostępne rankingi 

międzynarodowe, nie ma co szukać lubelskich uczelni, a pozycja, tych, które 

na nich widnieją, bądź to pozostaje na stałej niskiej pozycji, bądź to 

stopniowo obniża się11. 

Biorąc z kolei pod uwagę oceny Państwowej Komisji Akredytacyjnej 

okazuje się, że wśród szkół wyższych, którym przyznana została ocena 

wyróżniająca nie znalazła się żadna lubelska uczelnia12. Czyżby zatem 

potencjał lubelskich szkół wyższych nie był taki obszerny, jak go rysują? Co 

zatem powinno stanowić o rzeczywistej efektywności szkół wyższych? 

Z pewnością przede wszystkim absolwenci, ale co i jak mierzyć? 

Z pewnością nie jest to łatwe, a jednoznaczne rozwiązanie nie istnieje. 

Można mieć dzisiaj nadzieję, że problemy te i szereg innych znajdą 

rozwiązanie w nowej reformie szkolnictwa wyższego. W dobie globalnego 

problemu dotykającego młode pokolenia Europy, w tym w dużej mierze 

absolwentów szkół wyższych nie można pozwolić sobie na eksperymenty. 

Porównując naukowców do przedsiębiorców w obszarze wzajemnej 

współpracy, to właśnie przedsiębiorcy okazali być się zdecydowanie lepiej 

przygotowani do wzajemnej, z założenia efektywnej współpracy. Nie 

oznacza to jednak, że jest dobrze. Wyniki kolejnych badań zrealizowanych 

również w 2010 roku na Lubelszczyźnie przez „wskazują, iż lubelscy 

przedsiębiorcy niechętnie angażują się we współpracę w zakresie 

                                                             

11 Ibidem, s. 123. 

12 http://www.pka.edu.pl/index.php?page=wyroznienia. 

http://www.pka.edu.pl/index.php?page=wyroznienia
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działalności badawczo-rozwojowej z innymi instytucjami”. Wśród badanych 

przedsiębiorstw ponad 85,1% z nich zadeklarowało, że na przestrzeni 

ostatnich 3 lat nie współpracowało z innymi podmiotami na polu badań, czy 

też innowacji13. Badane podmioty wciąż nie są skłonne do podejmowania, 

bądź kontynuowania współpracy z innymi instytucjami na polu badań lub 

innowacji14. Wyniki badań potwierdzają niską aktywność innowacyjną 

I badawczo-rozwojową przedsiębiorstw z województwa lubelskiego. 

Zdecydowana większość lubelskich przedsiębiorstw nie posiada działu 

badawczo-rozwojowego i nie zatrudnia pracowników prowadzących 

badania nad innowacjami, bądź też nowymi rozwiązaniami, z założenia 

użytecznymi dla danego przedsiębiorstwa. Niewiele lubelskich 

przedsiębiorstw dysponuje specjalnymi funduszami przeznaczonymi 

wyłącznie na działalność innowacyjną czy też badawczo-rozwojową. 

Aktywność innowacyjna regionalnych przedsiębiorstw obejmuje przede 

wszystkim inwestowanie w środki trwałe (maszyny, urządzenia, grunty). 

Znacznie mniej badanych przedsiębiorstw ponosi nakłady na prace 

badawczo-rozwojowe czy wdrożeniowe15. Wyniki badań są ewidentnym 

wyzwaniem dla lubelskiego środowiska naukowego. 

Okazuje się, że najwięcej innowacji wprowadzają duże przedsiębiorstwa. 

Niestety, ale na Lubelszczyźnie nie jest ich zbyt dużo16. Biorąc pod uwagę 

strukturę przedsiębiorstw w poszczególnych powiatach regionu, okazuje 

się, że są miejsca, gdzie dużych przedsiębiorstw nie ma wcale, np. powiat 

                                                             

13 I. Świeczewska, A. Gajdos, M. Walczak, A. Urbaniak, D. Walczak, K. Okupska, Aktualny i przyszły profil 
gospodarczy województwa lubelskiego, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o., Kutno 2010, s. 62. 

14 Ibidem, s. 67. 

15 Ibidem, s. 70 

16 Ibidem, s. 63. 
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chełmski, czy powiat włodawski17. To właśnie na tego typu terenach trzeba 

zintensyfikować działania ukierunkowane na wzmocnienie współpracy 

sfery nauki i biznesu dla rozwoju lokalnej przedsiębiorczości. To jednak nie 

będzie możliwe bez wsparcia ze strony administracji publicznej, która 

powinna aktywnie włączyć się we wszystkie inicjatywy ukierunkowane na 

rozwój przedsiębiorczości. Wspieranie oraz stymulowanie tego typu 

działań jest niezbędne dla rozwoju lokalnego. 

Przed lubelskim środowiskiem naukowym pojawia się zatem szereg 

palących wyzwań. Czy Lubelszczyzna jest w stanie stawić im czoła? 

Z pewnością tak, przy czym nie będzie to zadanie łatwe. Nie oznacza jednak, 

że niemożliwe. Niechęć do współpracy, której często towarzyszy brak 

świadomości potrzeby współpracy jest niestety niechlubną wizytówką 

całego kraju. Dotyczy to wielu sfer, ale na samym szczycie umiejscowić 

należy polską scenę polityczną, której to krajowe media poświęcają 

zdecydowanie najwięcej miejsca i czasu, co wielu utożsamia z wykładnią 

działania. To właśnie „mądra” nauka powinna pokazać, jak efektywnie, a nie 

tylko efektownie pracować dla dobra ogółu społeczeństwa, a nie tylko dla 

wybranych wąskich grup interesów. To jednak wymagać będzie dużo 

ciężkiej i mozolnej pracy, być może „małej rewolucji” bez gwarancji 

sukcesu. 

                                                             

17 Bank Danych Lokalnych GUS, www.stat.gov.pl. 

http://www.stat.gov.pl/
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PRZEDSIĘBIORCZY ABSOLWENT, CZY PRZEDSIĘBIORCZY DYPLOM: 

INŻYNIER NA POLSKIM RYNKU PRACY 

DR DOROTA JEGOROW – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

DR GRZEGORZ KRAWCZYK – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Powszechnie panująca obecnie opinia głosi, iż problemów ze znalezieniem 

pracy nie mają wyłącznie absolwenci szkół wyższych, którzy mogą 

pochwalić się tytułem inżyniera. Taki komunikat powielany jest w licznych 

przekazach, a źródłem inspiracji jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. Chwytliwe slogany „dziewczyny na politechniki” stały się 

przedmiotem licznych akcji promocyjnych mających się przyczynić do 

zwiększenia udziału kobiet wśród studentów kierunków technicznych. To 

z kolei jest pokłosiem naszej akcesji do Unii Europejskiej, która w sposób 

systematyczny i wyraźnie zintensyfikowany wdraża we wszystkich krajach 

zasadę równości szans kobiet i mężczyzn, której naczelną przesłanką jest 

przełamywanie stereotypów godzących w swobodę obywatelską 

warunkowaną bardzo często dziedzictwem kulturowym, a niestety często 

tzw. „zacofaniem mentalnym”. 

Tymczasem najnowsze badania pokazują, że aż 88% polskich inżynierów 

zdecydowałoby się na wyjazd za granicę, gdyby nadarzyła im się taka 

okazja18 . Niestety najwięcej, bo aż 61% specjalistów deklaruje chęć 

przyjęcia zagranicznej posady wyłącznie ze względów finansowych. To 

                                                             

18 Na podstawie wyników sondażu przeprowadzonego przez Bank Danych o Inżynierach. 
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prawie dwa razy więcej, niż przed rokiem, kiedy w tym samym badaniu 

wśród głównych powodów wymieniany był m.in. lepszy dostęp do know-

how, podwyższanie kwalifikacji i udział w ciekawych przedsięwzięciach19. 

Okazuje się zatem, że podejście rozwojowe coraz częściej jest 

marginalizowane na rzecz podjęcia niekoniecznie intratnej, ale 

jakiejkolwiek pracy zarobkowej. 

Przeglądając oferty o wolnych stanowiskach pracy nie można oprzeć się 

wrażeniu, że w rzeczywistości to również i inżynier wcale nie jest kluczową 

i dominującą postacią tych ogłoszeń. Przekonanie o dzisiejszej „mocy” 

inżynierów na polskim rynku pracy warunkowane jest licznymi wnioskami 

zapisanymi w różnorodnych analizach dotyczących rynku pracy. Z drugiej 

strony przeglądając fora internetowe można natknąć się na szereg pełnych 

frustracji komentarzy dotyczących zupełnej abstrakcji prezentowanych 

danych zarówno w odniesieniu do potencjalnych szans zatrudnienia, 

rozwoju zawodowego oraz możliwości zarobkowych „inżyniera” na 

krajowym rynku pracy. 

 „Zarobki inżynierów budowlanych rzędu 15,0 tys. zł, to bujda. Tyle 

zarabiają kierownicy budów/kontraktów wartych co najmniej 

kilkadziesiąt milionów złotych. Przeciętny inżynier budowlany na start 

dostaje na budowie 1,5-3,0 tys. zł, co w przeciągu dwóch lat rośnie o 50-

100%. Tyle, że ceną za takie zarobki są bardzo często ciągłe delegacje 

i praca nawet po kilkanaście godzin dziennie. W projektach start to 

najczęściej ok. 1,5-2,0 tys. zł, ze wzrostem do 2,5-3,5 tys. zł tuż przed 

zrobieniem uprawnień. Po uprawnieniach zazwyczaj trzeba zwiać do 

innej firmy, żeby rzeczywiście odczuć skok finansowy”. 

                                                             

19 Warto wspierać przedsiębiorczość akademicką [w:] BankierPress. 
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 „… w Krakowie inżynierom z kilkuletnim stażem często proponuje sie 

jedynie 1,5 tys. zł (to średnia z ostatnich miesięcy z poszukiwań pracy)! 

Niestety. więcej może dostają ci, którzy kilka lat temu wypracowali 

sobie lepsze warunki finansowe”. 

 „Tylko nieliczni konstruktorzy maszyn (piszę o zatrudnionych 

w Warszawie) mogą liczyć na 10,0 do 15,0 tys. zł brutto. Tyle zarabiają 

najbardziej doświadczeni i z bardzo dużą wiedzą i umiejętnościami. Są 

to np.: starsi konstruktorzy, szefowie działów projektowych itp. 

przeciętny konstruktor z doświadczeniem ok. 3 do 5 lat pracujący 

w zagranicznym koncernie może liczyć na nie więcej jak 5 do 8 tys. zł 

brutto”. 

 „Jestem inżynierem „budowlańcem” - proszę autora artykułu o podanie 

jakiegoś kontaktu do siebie, chciałbym sie z Panem skontaktować. Jeżeli 

by Szanowny Pan zechciał łaskawie zarekomendować mnie 

pracodawcom, z którymi robił pan ten wywiad, to w przypadku 

zatrudnienia mnie zobowiązuję się oddawać Panu 5,0 tys. zł 

miesięcznie z mojej 15 tys. zł pensji przez rok. Pozdrawiam i dziękuję za 

ten artykuł”. 

 „Te 15,0 tys. zł dla inżyniera budownictwa to chyba rocznie”?20 

 Dla  „świeżo upieczonych inżynierów”. „1,2 tys. zł netto – to pułap nie do 

przeskoczenia”, „za te pieniądze wolę iść pracować na kasie”, „w tym 

kraju nie ma dobrej pracy dla inżynierów”21.  

Trudno znaleźć na forach internetowych pozytywne opinie odnoszące się 

do prezentowanych na łamach licznych portali opowieści o bajońskich 

                                                             

20 Na podstawie wpisów na forum [w:] http://praca.gazetaprawna.pl. 

21 Warto wspierać przedsiębiorczość akademicką [w:] BankierPress. 

http://praca.gazetaprawna.pl/
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sumach, jakie mogą zarobić w Polsce inżynierowie, a co wynika wprost 

z trendów rynkowych. W tym momencie należy zadać sobie pytanie: 

Dlaczego jest tak źle, skoro podobno jest tak dobrze? Czy tysiące młodych, 

zdolnych ludzi tuż po studiach muszą opuszczać Polskę w poszukiwaniu 

lepszych perspektyw rozwoju zawodowego? Okazuje się, że wina nie leży 

wyłącznie po stronie pracodawców, którzy w myśl wolnorynkowej zasady 

płacą młodym pracownikom tylko tyle, ile muszą22. 

Odpowiedzialność za taki stan rzeczy ponosi system szkolnictwa wyższego, 

w tym same uczelnie, jak również i studenci. Województwo lubelskie to 

jeden z najuboższych regionów Unii Europejskiej. Choć wśród determinant 

niekorzystnej sytuacji osób młodych na lubelskim rynku pracy wskazuje się 

m.in. wszystkim peryferyjne położenie, a także podleganie wpływom 

wielkich ośrodków miejskich, które absorbują wysoko wykwalifikowanych 

pracowników, przede wszystkim młodych ludzi 23 , to wcale sytuacja 

młodych mieszkańców większych aglomeracji miejskich nie jest istotnie 

lepsza. Tymczasem to młodzi wykształceni ludzie stanowią największy 

potencjał regionów i mogą najbardziej wpłynąć na ich rozwój. Chodź taki 

obraz rzeczywistości wyłania się z licznych raportów należy do powyższych 

stwierdzeń podejść z dużą dozą ostrożności. Okazuje się bowiem, że bardzo 

często wysokie kwalifikacje nie pokrywają się z pożądanymi na rynku pracy 

kompetencjami zawodowymi. Luki w wiedzy, brak znajomości 

mechanizmów rynkowych, brak poczucia wyzwań gospodarki opartej na 

wiedzy oraz niechęć do rozwoju – doskonalenia zawodowego stanowią 

olbrzymi problem młodego pokolenia. Coraz częściej w mediach można 

natknąć się na informacje pt. „Stracone pokolenie”, „Wykształcony = 

                                                             

22 Warto wspierać przedsiębiorczość akademicką [w:] BankierPress. 

23  Potrzeby i oczekiwania pracodawców odnoście pożądanych kwalifikacji i usług szkoleniowych 
w województwie lubelskim, Lubelskie Obserwatorium Rynku Pracy – pilotaż, Lublin 2011, s. 5. 
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bezrobotny”, czy też „Uczelnie niczym fabryki bezrobotnych”, których 

wspólnym elementem jest wskazywanie na wręcz dramatyczną dziś 

sytuację ludzi młodych na rynku pracy. Przyczyn tego stanu rzeczy jest 

wiele, stoją one zarówno po stronie szkolnictwa, prawa, jak i samych 

aktorów tego całego zamieszania nieświadomych rzeczywistości, często 

osamotnionych, niejako porzuconych przez system, ale równie często 

biernych w działaniach, a jednocześnie roszczeniowych24. Chodzi o szersze 

otwarcie się polskich uczelni na biznes, co jeszcze do niedawna traktowane 

było przez pracowników naukowych niemalże, jako sprzeniewierzenie się 

idei „naukowości”. Podejście to odchodzi już powoli do lamusa, jednak jest 

to proces i z pewnością nie krótkotrwały. Są już w Polsce uczelnie, gdzie 

przestaje dominować przekonanie, że wiedza naukowa stanowi wartość 

samą w sobie, i że nie należy zaprzątać sobie głowy sposobami jej 

komercjalizowania. Podejście to świadczy niewątpliwie o braku 

przystosowania do warunków wolnorynkowych – zarówno samych uczelni, 

jak i w następstwie ich absolwentów25. 

Stworzenie odpowiedniego klimatu na polskich uczelniach nie będzie łatwe. 

A obok wskazanych wyżej barier wymienić również należy niż 

demograficzny, który już wkrótce dość istotnie zweryfikuje rynek polskiego 

szkolnictwa wyższego. Na rynku kształcenia na poziomie wyższym istotną 

przewagę posiadają dwa typy szkół publicznych: dysponujące najszerszą 

ofertą kształcenia uniwersytety oraz politechniki. Biorąc pod uwagę ofertę 

edukacyjną skierowaną do studentów okazuje się, że jest ona znacznie 

bogatsza i bardziej zróżnicowana w przypadku kierunków 

                                                             

24 D. Jegorow [red.] Kwartalnik Regionalny nr 1. Sytuacja na rynku pracy w województwie lubelskim 
i Europie w świetle analiz demograficzno-gospodarczych, Stowarzyszenie Rozwoju Aktywności Społecznej 
„Triada”, Chełm 2011, s. 12-13. 

25 Warto wspierać przedsiębiorczość akademicką [w:] BankierPress. 
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humanistycznych i społecznych. Wśród osób studiujących przeważają 

studenci kształcący się na kierunkach: humanistycznych i społecznych 

(w tym w szczególności: ekonomicznych, administracyjnych, prawniczych 

oraz pedagogicznych), choć widać lekki spadek zainteresowania tymi 

kierunkami. Dopiero na piątym miejscu, pod względem liczby kształconych 

studentów, znalazły się kierunki inżynieryjno-techniczne. Popularność 

poszczególnych kierunków kształcenia, mierzona liczbą kandydatów 

zainteresowanych podjęciem na nich nauki nie pozostawia złudzeń, iż 

w czołówce rankingu nie ma ani kierunków ścisłych, ani technicznych26. 

Biorąc pod uwagę szereg kampanii medialnych promujących kształcenie na 

kierunkach technicznych oraz ścisłych, czemu towarzyszy olbrzymi 

strumień finansowania na tzw. kierunki zamawiane można przypuszczać, 

że liczba absolwentów tych kierunków już wkrótce znacznie wzrośnie. Czy 

jednak, nie jest to „sprzedawanie złudzeń” młodym ludziom, a drugiej 

strony „oszukiwanie systemu”. Niewątpliwie edukacja na kierunkach 

ścisłych, czy technicznych nie należy do łatwych. Przy czym niestety 

nastawiony często głównie na ilość, a nie na jakość proces kształcenia nie 

zawsze uprawnia do generalizowania tych wniosków na ogół szkół 

wyższych. Biorąc pod uwagę fakt, że świadome swojej misji szkoły wyższe 

jednak w zdecydowanej większości dbają o jakość kształcenia, młody 

człowiek stojący przed perspektywą pięciu lat ciężkiej pracy wbrew 

pozorom nie dającej realnych szans na intratne zatrudnienie nie będzie 

zainteresowany taką ofertą. 

 

                                                             

26 M. Jelonek, Raport z badań studentów i analizy kierunków kształcenia realizowanych w ramach 
projektu Bilans Kapitału Ludzkiego w Polsce w 2010 r. Studenci – przyszłe kadry polskiej gospodarki, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2011, s. 11. 
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Tabela 1. Profil studenta kierunku humanistycznego lub społecznego, 

a profil studenta kierunku technicznego. 

HUMANISTYCZNY/SPOŁECZNY TECHNICZNY 

 w mniejszym stopniu zadowoleni 

z wyboru kierunku kształcenia; 

 niżej oceniają swoje szanse na 

znalezienie w przyszłości dobrej pracy; 

 częściej studiują dwa kierunki 

(zazwyczaj podobne do siebie); 

 częściej są skłonni zmienić kierunek 

kształcenia po studiach I stopnia 

(zazwyczaj na podobny do 

studiowanego); 

 częściej pracują w trakcie studiów 

(wykonując prace zgodne z profilem 

kształcenia); 

 mniej skłonni do założenia własnego 

biznesu; 

 posiadają niższe aspiracje zarobkowe; 

 niżej oceniają posiadane kompetencje; 

 

 częściej są skłonni uzupełniać 

posiadane kompetencje. 

 w większym stopniu zadowoleni 

z wyboru kierunku kształcenia; 

 wyżej oceniają swoje szanse na 

znalezienie w przyszłości dobrej pracy; 

 rzadziej studiują dwa kierunki 

(niekoniecznie podobne do siebie); 

 rzadziej są skłonni zmieniać kierunek 

kształcenia po studiach I stopnia; 

 

 

 rzadziej pracują w trakcie studiów; 

 

 

 bardziej skłonni do założenia własnego 

biznesu; 

 posiadają wyższe aspiracje zarobkowe; 

 wyżej oceniają posiadane 

kompetencje; 

 rzadziej są skłonni uzupełnia 

posiadane kompetencje. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: M. Jelonek, Raport z badań studentów i analizy 
kierunków kształcenia realizowanych w ramach projektu Bilans Kapitału Ludzkiego w Polsce 
w 2010 r. Studenci – przyszłe kadry polskiej gospodarki, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości, Warszawa 2011, s. 7. 

 

Analiza porównawcza profilu studentów kierunków humanistycznych lub 

społecznych w odniesieniu do profilu studentów kierunków technicznych 

nie pozostawia złudzeń, iż edukacja na kierunkach ścisłych jest trudna 
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i absorbująca, dająca jednak większą satysfakcję i poczucie spełnienia. 

W tym przypadku pozostając w nurcie rozważań opartych na badaniach 

i analizach wręcz nie można nie wspomnieć o „wymarzonym” badaniu 

ewaluacyjnym obejmującym swoim zasięgiem ogół respondentów Bilansu 

Kapitału Ludzkiego w Polsce rok po studiach, pięć lat po studiach, dziesięć 

lat po studiach i dwadzieścia lat po studiach. Dopiero wówczas można 

będzie zmierzyć rzeczywistą efektywność kształcenia. 

Studenci kierunków technicznych w przeciwieństwie do osób kształcących 

się na kierunkach humanistycznych lub społecznych w większości nie mogą 

pozwolić sobie na studiowanie dwóch kierunków studiów. Wynika to 

przede wszystkim z i tak dużego obciążenia nauką. Z drugiej strony 

zdobycie nie tyle co kwalifikacji, ale przed wszystkim kompetencji 

zawodowych umożliwiających podjęcie pracy „na własny rachunek” 

zdecydowanie rzadziej jest możliwe w przypadku absolwentów kierunków 

humanistycznych lub społecznych. Ci studenci, którzy są świadomi trudnej 

sytuacji rynkowej – przede wszystkim swojego „zawodowego uzależnienia” 

od innych podmiotów próbują wzmocnić swoją pozycję na rynku, niestety 

głównie poprzez poszerzenie swoich kwalifikacji. Często niestety dość 

krótkowzrocznie, bo wybierając zbliżone kierunki kształcenia, rzadko 

powiązane z metodami ilościowymi. 

Poważnym problemem absolwentów polskich szkół wyższych jest 

przewaga kształcenia w wymiarze teoretycznym nad kształceniem 

w wymiarze praktycznym. Pracodawcy bardzo często podnoszą ten 

problem wskazując, iż dobrym rozwiązaniem byłoby nabycie 

doświadczenia podczas studiów. W tym przypadku znacznie częściej pracę 

podejmują studenci kierunków humanistycznych lub społecznych. Wbrew 

pozorom nie oznacza to jednak, że znacznie zyskują wobec studentów 

kierunków technicznych, którzy niekoniecznie z braku inicjatywy nie 
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podejmują pracy, ale głównie z powodu braku czasu. Praca jaką zazwyczaj 

podejmują studenci nie ma właściwie żadnego związku z kierunkiem 

studiów. Studenci najczęściej pracują na stanowiskach przeznaczonych dla 

personelu z wykształceniem średnim, jednak zdarza się, że wykonywane 

przez nich zadania nie wymagają nawet takiego poziomu wykształcenia. 

Aktywność zawodowa podejmowana jest przez studentów głównie 

w celach wyłącznie zarobkowych, nie wiąże się z profilem studiów, tym 

samym niekoniecznie zwiększa szanse na znalezienie dobrej pracy 

w przyszłości i właściwie nie ma nic wspólnego z pracą, którą studenci 

zamierzają wykonywać po ukończeniu kształcenia27. 

Wyższe aspiracje zarobkowe absolwentów kierunków technicznych są 

pochodną wniesionego wkładu pracy we własne wykształcenie. Oczywiście 

jest to sytuacja jak najbardziej naturalna w rozwiązaniach biznesowych, 

przy czym zbyt wysokie aspiracje zarobkowe osób bazujących wyłącznie na 

niesprawdzonych przekazach medialnych dotyczących poziomu 

wynagrodzeń wg zawodów a priori ograniczają rozwój zawodowy. 

Rozczarowanie i frustracja towarzyszące niechęci podjęcia pracy 

zawodowej poniżej wymarzonego progu finansowego przekładają się na 

szybką dewaluacją kompetencji zawodowych, a docelowo podjęcie pracy 

w zawodzie nie związanym z wykształceniem kierunkowym. W sytuacji 

takiej strata jest ogromna dla całego społeczeństwa. Każda osoba 

wykształcona za publiczne środki finansowe bezwzględnie winna zdobyte 

umiejętności przełożyć na pracę zawodową. Tak się jednak nie dzieje, co 

jest niewątpliwie olbrzymim problemem systemowym polskiej nauki. 

Problem szybkiej dewaluacji umiejętności zawodowych jest konsekwencją 

dynamicznych zmian w rozwiązaniach informatycznych. Problem ten 

                                                             

27 Ibidem, s. 9. 
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dotyka jednak częściej doświadczonych „inżynierów”, niż studentów lub 

absolwentów kierunków technicznych. Problem jednak w braku 

świadomości potrzeby ciągłego rozwoju i uzupełniania wiedzy o nowe, 

często innowacyjne rozwiązania, zarówno w skali krajowej, jak 

i międzynarodowej. Zaprzestanie samokształcenia wraz z uzyskaniem 

upragnionego dyplomu potwierdzającego posiadane kwalifikacje 

zawodowe jest rozwiązaniem z założenia błędnym – umożliwiającym 

w dłuższej perspektywie czasowej wykorzystanie posiadanej wiedzy 

jedynie w wymiarze teoretycznym. 

Zdobycie doświadczenia zawodowego adekwatnego do posiadanych 

kwalifikacji jest kluczowe dla rozwoju zawodowego. To właśnie 

doświadczenie zawodowe jest podstawowym kryterium wskazywanym 

przez polskich przedsiębiorców poszukujących pracowników28. 

                                                             

28 M. Kocór, A. Strzebońska, Raport z badań studentów i analizy kierunków kształcenia realizowanych 
w ramach projektu Bilans Kapitału Ludzkiego w Polsce w 2010 r. Jakich pracowników potrzebują Polscy 
pracodawcy?, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2011, s. 9. 
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„ANIOŁ BIZNESU” - CZYLI PRZEDSIĘBIORCZOŚD AKADEMICKA 

W ŚWIETLE PROJEKTU USTAWY O SZKOLNICTWIE WYŻSZYM 

DR ROBERT SZYNAKA – CENTRUM KSZTAŁCENIA USTAWICZNEGO W CHEŁMIE 

 

Celem niniejszego artykułu jest krótka analiza projektu ustawy 

o szkolnictwie wyższym w perspektywie potrzeb rozwoju 

przedsiębiorczości akademickiej. Ustawodawca wprowadzając do ustawy 

uregulowania dotyczące tego rodzaju działalności w uzasadnieniu 

rozporządzenia wyraźnie określa swoje intencje dotyczące wsparcia 

I rozwoju przedsiębiorczości akademickiej. Wprowadzone zmiany w tej 

dziedzinie w samym projekcie są raczej niewielkie i mało uszczegółowione. 

W uzasadnieniu do rozporządzenia wyraźnie przecenia się ich znaczenie. 

Odnosi się wrażenie mają one raczej charakter postulatu, zaklinania 

rzeczywistości, brak w niej jakichkolwiek pomysłów i bodźców 

generujących, natomiast dużo niczym nieuzasadnionej nadziei, że 

„Zaproponowane zmiany tworzą instytucjonalne podstawy i rzeczywiste 

zachęty do zwiększenia aktywności tzw. „Aniołów Biznesu”, czyli kapitału 

inwestowanego w nowo powstałe innowacyjne przedsięwzięcia 

wykorzystujące najnowsze wyniki badań naukowych oraz wytworzone na 

uczelniach know-how”29. 

Cytowane wyżej uzasadnienie do ustawy jako niewątpliwy sukces uznaje 

blisko pięciokrotny wzrost liczby studentów w ostatnich dwudziestu latach, 

nie ma tu natomiast wyraźnego odniesienia do dramatycznego obniżenia 

wyników nauczania, widocznie autorzy zmian w ustawie nie identyfikują 

                                                             

29 Uzasadnienie do Projektu Ustawy, s. 24. 
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tego zjawiska jako problemu.  Owszem problem ten pojawia się nie wprost, 

a zarysowany jest w nieco wstydliwy, zakamuflowany i eufemistyczny 

sposób. Projektodawcy zauważają, że: „Temu olbrzymiemu sukcesowi 

ilościowemu, podkreślanemu w wielu międzynarodowych raportach, nie 

towarzyszyła dotychczas polityka ukierunkowana na znaczącą poprawę 

wskaźników jakościowych. Najbardziej widoczną konsekwencją tego 

zaniedbania jest brak polskich uczelni w gronie instytucji szeroko 

rozpoznawalnych w świecie z doskonałej jakości badań oraz dydaktyki”30. 

Podobnych eufemizmów w ocenie szkolnictwa wyższego jest wiele i odnosi 

się wrażenie, że nie nazywa się po imieniu problemów. Tymczasem warto 

zwrócić uwagę jak stan polskiego szkolnictwa wyższego oceniają chociażby 

uczelniane związki zawodowe. Według nich stan polskiej nauki i polskiego 

szkolnictwa wyższego osiągnął poziom krytyczny. Poziom finansowania 

tych dziedzin jest żałośnie niski. Sieć szkół wyższych charakteryzuje 

nadmierne rozproszenie. Mamy ponad 130 uczelni publicznych i ponad 300 

uczelni niepublicznych. Uczelnie niepubliczne prezentują niski poziom 

akademicki – zaledwie kilka ma uprawnienia habilitacyjne, a ledwie około 

dwudziestu ma prawa doktoryzowania. Niskie płace pracowników nauki 

I uczelni wyższych doprowadziły do wieloetatowości, która przybrała już 

postać patologii. Około siedemdziesięciu procent polskich profesorów 

pracuje na więcej niż na jednym etacie. Szkodliwość wieloetatowości łatwo 

uchwycić studiując dane statystyczne. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy dokonano identyfikacji słabości 

polskiego szkolnictwa wyższego wyodrębniając następujące problemy: 

brak mechanizmów projakościowych w systemie finansowania, niski 

stopień umiędzynarodowienia studiów, niewłaściwą strukturę kierunków 

                                                             

30 Ibidem, s. 2. 
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kształcenia, skomplikowaną ścieżkę kariery naukowej, system zarządzania 

uczelniami, słabe powiązanie uczelni z otoczeniem społeczno-

gospodarczym. 

Ostatni problem dotyczy słabej współpracy uczelni ze środowiskiem 

pracodawców z sektora publicznego, komercyjnego oraz pozarządowego. 

Określa ofertę dydaktyczną większości polskich uczelni jako podażową, 

nieelastyczną oraz rzadko podlegającą zewnętrznej ewaluacji pod 

względem efektów kształcenia. Podkreślone zostało, że w wymiarze 

badawczym polskie uczelnie, poza nielicznymi wyjątkami, stworzyły zbyt 

słabe mechanizmy pozyskiwania funduszy na badania i ekspertyzy od 

podmiotów zewnętrznych. Wśród wyżej wymienionych problemów nie 

wyróżniono w sposób szczególny innych ważnych problemów, w tym 

niskiego poziomu większości nowopowstałych uczelni czy słabego rozwoju 

przedsiębiorczości akademickiej. 

Proponowane zmiany w swoim założeniu są spójne z celami strategicznymi  

przyjętego przez Radę Ministrów dokumentu „Polska 2030. Wyzwania 

rozwojowe”. Do kluczowych wskaźników, które mają ulec poprawie zalicza 

się zmniejszenie liczby studentów przypadających na jednego doktora  

habilitowanego, zmniejszenie liczby nauczycieli akademickich 

zatrudnionych na więcej niż jednym etacie, wzrost liczby studentów 

uczących się bezpłatnie, wzrost udziału środków publicznych 

przyznawanych uczelniom w sposób konkurencyjny, również wzrost 

pozycji polskich uczelni  w międzynarodowych rankingach. 

W swoim założeniu zmiany w nowelizacji ustawy koncentrują się na trzech 

filarach, do których zaliczono:  efektywny model zarządzania szkolnictwem 

wyższym, dynamiczny model kariery naukowej, skuteczny model 

kształcenia. Jeżeli chodzi o pierwszy filar to wprowadzane zmiany mają na 

celu odejście od dotychczasowego zarządzania szkolnictwem wyższym na 
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poziomie krajowym oraz instytucjonalnym w kierunku zwiększenia 

autonomii uczelni. 

Za strategiczne cele polityki rządu wobec zarządzania szkolnictwem 

wyższym uznano: zróżnicowanie uczelni na uczelnie elitarne, zdolne do 

konkurowania z ich najlepszymi odpowiednikami w Europie, dobrze 

wpisujących się w rozwój społeczno-gospodarczy makroregionu i kraju 

oraz uczelnie zawodowe prowadzące działalność dydaktyczną 

skoncentrowaną na zaspakajaniu potrzeb lokalnych i regionalnych; 

zwiększenie autonomii uczelni w zakresie określenia i realizacji ich misji, 

w tym kształtowania oferty dydaktycznej oraz gospodarowania zasobami 

materialnymi i niematerialnymi uczelni; zwrot w kierunku finansowania 

zadaniowego, przez promocję kultury zdobywania środków w drodze 

konkurencyjnej, otwartej dla uczelni publicznych i niepublicznych; 

zwiększenie nacisku na efekty działalności uczelni, a w szczególności ma 

jakość prowadzonych badań naukowych i dydaktyki, oraz powiązanie 

uczelni z otoczeniem gospodarczym. Narzędziami realizacji tych celów 

nowelizacji ma być finansowanie projakościowe. 

Nowelizacja zobowiązuje wyższe uczelnie do uchwalenia regulaminów 

ochrony własności intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wyników 

badań naukowych. Zaproponowano także mechanizmu deregulacyjne, m.in. 

Zniesienie wymogu zatwierdzania regulaminu studiów i statutów uczelni 

przez ministra, nadania szerszych kompetencji rektorowi w zakresie 

tworzenia, przekształcania i likwidacji podstawowych jednostek 

organizacyjnych oraz tworzenia jednostek zamiejscowych uczelni. 

W zakresie integracji z otoczeniem społeczno-gospodarczym  

wprowadzono możliwość kształcenia przy udziale pracodawcy, a także 

kształcenia na jego zamówienie. Przewidziano włączenie praktyków 

reprezentujących organizacje gospodarcze, publiczne i społeczne do 
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procesu dydaktycznego na kierunkach o profilu praktycznym przy 

tworzeniu programów studiów, realizacji procesu kształcenie oraz jego 

oceny. 

Tendencje poprawy jakości polskich uczelni mają polegać na stworzeniu 

mechanizmu wyłaniania krajowych naukowych ośrodków wiodących 

(KNOW) stymulowanych przez państwo. Mają to być jednostki o najwyższej 

jakości i potencjale, które będą mogły prowadzić badania na najwyższym 

poziomie i pozyskiwać najlepszych studentów i doktorantów w swoich 

dziedzinach. Ośrodki Know powinny być wyłaniane w drodze konkursów 

w określonych obszarach wiedzy: humanistycznym, społecznym, ścisłym, 

technicznym, medycznym, przyrodniczym, rolniczym i leśnym oraz 

artystycznym. Selekcję ośrodków mają przeprowadzać niezależne komisje z 

udziałem niezależnych ekspertów, uwzględniając oceny parametryczne 

dokonane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. 

Projekt ustawy mówi o uproszczeniu i uczynieniu przejrzystym ścieżki 

awansu zawodowego przy jednoczesnym podwyższeniu wymogów jakości 

osiągnięć naukowych, a więc podniesieniu poziomu doktoratu, 

uproszczeniu i skróceniu procedury habilitacyjnej, usprawnieniu 

działalności Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów. Poprawie 

polityki kadrowej na uczelniach i w instytucjach naukowych ma sprzyjać 

ograniczenie wieloetatowości, swobodnym kształtowaniu przez rektora 

wysokości pensum w przypadku osób realizujących wysokiej jakości granty 

badawcze, wprowadzenie zasady zatrudniania nauczycieli akademickich 

w drodze konkursów. 

W projekcie akcentuje się troskę o poprawę modelu kształcenia polskiego 

studenta wobec nowych wyzwań jakie stawia przed nami członkowstwo 

Polski w Unii Europejskiej. Strategicznymi celami zarządzania 

szkolnictwem wyższym ma być zwiększenie dostępności do studiów jeżeli 
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chodzi o osoby mniej zamożne oraz zapewnienie najbardziej uzdolnionym 

studentom lepszych warunków rozwoju na polskich uczelniach, lepsze 

przygotowanie absolwentów do rynku pracy. 

Rozwój przedsiębiorczości akademickiej potraktowany został w projekcie 

rozporządzenia raczej skrótowo i bardzo ogólnie. Artykuł 4, ustęp 1 

projektu rozporządzenia mówi: „Uczelnie współpracują z otoczeniem 

gospodarczym, w szczególności w zakresie prowadzenia badań i prac 

rozwojowych na rzecz podmiotów gospodarczych, w wyodrębnionych 

formach  działalności, w tym w drodze utworzenia spółki celowej, o której 

mowa jest w art. 86a, a także przez udział przedstawicieli pracodawców 

w opracowywaniu programów kształcenia i w procesie dydaktycznym”. 

Prawo do komercjalizacji wykonów badań zostaje zaznaczone w art. 6.1, 

który określa prawo wyższej uczelni do prowadzenia badań naukowych 

i prac rozwojowych oraz określenia ich kierunków, także do współpracy 

z innymi jednostkami akademickimi i naukowymi, w tym zagranicznymi, 

zawierania porozumień w celu realizacji badań i prac rozwojowych, 

pozyskiwania funduszy z realizacji badań, w tym z ich komercjalizacji oraz 

wspierania mobilności naukowców.  

Tworzenie spółek kapitałowych z ograniczoną odpowiedzialnością w celu 

komercjalizacji wyników badań reguluje wprowadzony do projektu ustawy 

art. 86a. Spółkę zwaną dalej „spółką celową” powołuje rektor za zgodą 

senatu uczelni. Do zadań spółki celowej należy obejmowanie udziału 

w spółkach kapitałowych lub tworzenie takich spółek, które powstają dla 

wdrożenia wyników badań naukowych lub prac rozwojowych. Rektor może 

powierzyć spółce w drodze umowy zarządzanie prawami własności 

przemysłowej w zakresie jej komercjalizacji. Zgodnie z art. 86b spółka 

celowa może zostać utworzona przez kilka uczelni. Art. 86c określa 

zobowiązanie senatu do uchwalenia regulaminu zarządzania prawami 
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własności intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wyników badań 

naukowych i prac rozwojowych, w tym prawa i obowiązki uczelni, 

studentów i pracowników naukowych w zakresie ochrony i korzystania 

z praw autorskich, praw własności przemysłowej; zasady wynagradzania 

twórców; zasady i procedury komercjalizacji wyników badań i prac 

rozwojowych; zasady korzystania z majątku uczelni wykorzystywanego do 

komercjalizacji wyników badań naukowych i prac rozwojowych oraz 

świadczenia usług naukowo-badawczych. W art. 86 ust. 7 określa się 

funkcję dyrektora akademickiego inkubatora przedsiębiorczości lub 

centrum transferu technologii, działających w formie ogólnouczelnianych 

jednostek organizacyjnych, którego powołuje rektor po zasięgnięciu opinii 

senatu uczelni, spośród kandydatów przedstawionych przez rady 

nadzorujące tych jednostek. 

Reasumując – na poziomie intencjonalnym zmiany przepisów mają na celu 

pełniejszą realizację zasad Procesu Bolońskiego i stworzenie 

dogodniejszych warunków dla polskich uczelni, aby były bardziej 

zintegrowane z elementami europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyższego. 

Zaproponowany kierunek ma na celu podniesienie poziomu jakości 

kształcenia, promowanie uczelnio największym potencjale dydaktycznym 

i naukowym i rozwój studiów doktoranckich, w tym studiów doktoranckich 

dla młodzieży szczególnie uzdolnionej. 

Powyższe uregulowania prawne dotyczące szkolnictwa wyższego promują 

poważną zmianę w kierunku rozwiązań projakościowych Zawierają wiele 

uproszczeń i kilka oczywistych racjonalizacji, nie wprowadzają natomiast 

żadnych rewolucyjnych zmian, zaproponowane nowości nie odwracają 

spadkowej tendencji jakości nauczania w szkolnictwie wyższym, w dużej 

mierze nadal konserwują zastaną rzeczywistość, która jest swoistym 

„garbem” przeszłości. Na pewno jednak nie odmieniają przeciętnego 
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a nawet wybranego polskiego studenta i pracownika naukowego. Należy się 

obawiać, że projektodawcy nie do końca wsłuchali się w głos środowiska 

naukowego w celu pełnej identyfikacji problemów i wprowadzaniu zmian. 

O źle przeprowadzonych konsultacjach społecznych świadczą chociażby 

protesty środowisk wyższych uczelni. W zakresie rozwoju 

przedsiębiorczości akademickiej zmiany przepisów miały na celu 

stworzenie dogodniejszych warunków dla rozwijania współpracy ze 

środowiskiem społeczno-gospodarczym i dostosowaniem kształcenia do 

potrzeb gospodarki, a tym samym pełniejszą realizację Strategii 

Lizbońskiej. Zmiana ma służyć rozwojowi przedsiębiorczości akademickiej 

rozumianej jako aktywna postawa studentów i środowiska naukowego 

a także całego otoczenia gospodarczego w celu komercjalizacji wyników 

badań naukowych, sposobów ułatwienia przepływu nowych wyrobów 

i technologii do przemysłu. I tu zdecydowanie intencje przeważają nad tym 

co zawierają zapisy projektu rozporządzenia. Sam projekt bardzo ogólnie 

reguluje zasady dotyczące własności intelektualnej, komercjalizacji 

wyników badań i udziału pracodawców w planowaniu i realizacji procesu 

kształcenia. I to ogólnie rzecz biorąc to w zasadzie wszystko. Być może 

szczegółowe rozwiązania zostaną wypracowane później. 

Z dotychczasowych doświadczeń w zakresie funkcjonowania podobnych 

rozwiązań wynika konieczność dopracowania i uszczegółowienia wielu 

przepisów oraz wprowadzenia zmian kierunkowych w proponowanych 

założeniach. 
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BARIERY SYSTEMOWE W ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

AKADEMICKIEJ W WYMIARZE TRANSFERU TECHNOLOGII 

I KOMERCJALIZACJI WIEDZY W POLSCE 

DR DOROTA JEGOROW – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

DR GRZEGORZ KRAWCZYK – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 

I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Bariery systemowe w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 

w wymiarze transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce to, 

z jednej strony, nadmierna liczba aktów prawnych i przerost regulacji, 

a z drugiej, brak przystających do wyzwań czasu i zmieniającej się 

gospodarki aktów prawnych mobilizujących sektor badawczy i sektor 

gospodarki do innowacyjnego rozwoju połączonego z naturalnym 

partnerstwem rozwojowym. Obowiązujące przepisy regulujące tworzenie 

firm odpryskowych przez uczelnie i zobowiązania podatkowe związane 

z transferem dóbr niematerialnych z sektora nauki do gospodarki, 

skutecznie hamują rozwój tego typu rozwiązań biznesowych. Tło do 

identyfikacji barier systemowych jest wielowymiarowe i złożone. Poniższy 

katalog z pewnością nie wyczerpuje wszystkich płaszczyzn 

problemowych31. 

1. Przystąpienie Polski do UE ujawniło braki przygotowania rządowej 

i regionalnej administracji do obsługi unijnych procedur konkursowych. 

                                                             

31 K. B., Matusiak, J. Guliński [red.], System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – Siły 
motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Poznań – Łódź – Wrocław – Warszawa, 
Maj 2010, s. 30 – 48. 
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Braki w przepisach prawnych, wręcz często ich niespójność, błędy 

w generatorach wniosków aplikacyjnych i płatniczych, brak 

przejrzystych procedur grantowych i przetargowych oraz nadmierna 

ich formalizacja z pewnością nie tworzą przyjaznego środowiska do 

rozwoju. Towarzyszące temu kłopoty występujące podczas realizacji 

projektów (różne interpretacje przepisów i wytycznych, częste 

korekty, opóźnione płatności) nasiliły polaryzację instytucji 

zaangażowane w system transferu technologii. Instytucje bogate 

mogą pozwolić sobie na aplikowanie o środki, są bowiem zdolne do 

samodzielnego finansowania zadań niezależnie od otrzymanych 

dotacji i dysponują dużym zapleczem administracyjnym. Małe 

stowarzyszenia i fundacje „wystraszone” formalnymi wymogami 

aplikacyjnymi, występują jedynie jako podwykonawcy zadań. A to 

z kolei związane jest z realizacją zadań „pod dyktando”, często bez 

możliwości podejmowania kreatywnych, rozwojowych działań. 

2. Niska znajomość unijnych zasad udzielania pomocy publicznej zarówno 

w administracji publicznej, jak i wśród pracowników ośrodków 

innowacji. Z tego też powodu pracownicy administracji publicznej nie 

potrafią konstruować dobrych programów pomocowych, które 

z jednej strony będą czynić za dość wymogom unijnym, a z drugiej 

strony, będą dobrym mechanizmem interwencji proinnowacyjnej, 

tzn. przynoszącym pożądany efekt. Bardzo często programy 

pomocowe przygotowane są na zasadzie najłatwiejszego wyboru 

z dopuszczonych sposobów przez przepisy unijne. Nie jest 

dokonywana analiza uwarunkowań i celów interwencji w danym 

obszarze (np. specyfika działalności ośrodków innowacji, potrzeby 

przedsiębiorstw). Nie są również znane i stosowane specyficzne 

mechanizmy dla działalności proinnowacyjnej. Błędnie wskazywane 
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grupy docelowe w szczegółowych opisach priorytetów a priori 

wykluczają niektóre instytucje z możliwości ubiegania się o wsparcie 

finansowe. 

3. Duża liczba oraz skomplikowanie przepisów regulujących różne 

segmenty działalności gospodarczej, nie sprzyjają zainteresowaniu 

przedsiębiorczością oraz nie sprzyjają rozwojowi przedsiębiorstw. 

Rozwój biznesu reguluje zbyt duża liczba aktów prawnych, (ustawa 

o swobodzie działalności gospodarczej, prawo zamówień 

publicznych, prawo pracy oraz szereg ustaw podatkowych itp.), jak 

również przepisów szczegółowych i praktyk ich stosowania przez 

urzędy administracji publicznej. Do podstawowych barier i przeszkód 

w sferze regulacyjnej należy zaliczyć: (1) częste zmiany przepisów 

i niejednoznaczności interpretacyjne, (2) niestabilny i 

skomplikowany system podatkowy, (3) wymogi administracyjne 

(biurokracja, opieszałość urzędników, brak zrozumienia działalności 

o charakterze innowacyjnym). 

4. Brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spójnej 

z poszczególnymi politykami sektorowymi (przemysłową, rolną, 

zatrudnienia itd.). Ta sytuacja powoduje brak koordynacji 

i wyznaczania kierunków strategicznych rozwoju technologicznego, 

restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Dostrzec można wyraźny 

brak myślenia strategicznego w ramach transformacji systemowej. W 

procesie prywatyzacji i restrukturyzacji niemal całkowicie pominięto 

kwestię przyszłej konkurencyjności przedsiębiorstw, a eksponowano 

przede wszystkim bezpieczeństwo socjalne i maksymalizację 

dochodów budżetowych. Efektywność wsparcia innowacyjnej 

przedsiębiorczości wymaga podejścia holistycznego, które ginie 
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w układzie zarządzania programami wsparcia oraz pod naciskiem 

hermetycznego podejścia sektorowego. 

5. Brak solidnych podstaw metodologicznych wykorzystujących dorobek 

naukowy do prowadzenia polityki wspierania innowacyjnej 

przedsiębiorczości oraz wątłe podstawy informacyjne dla realizacji 

takich polityk. W szczególności dotyczy to styku innowacyjności, 

przedsiębiorczości oraz implikacji rozwojowych na poziomie mikro-, 

mezo-, jak i makrogospodarczej. W efekcie „innowacyjność” staje się 

nierzadko „słowem-wytrychem”, odmienianym na wszystkie sposoby, 

bez klarownej wizji, w jaki sposób innowacyjność może przekładać 

się na rozwój społeczno-gospodarczy kraju. 

6. Słabe bodźce systemowe dla działalności innowacyjnej oraz istniejący 

system ulg, zwolnień i subwencji wysoce niedoskonały i budzący wiele 

kontrowersji. Niezadowalająca jest skuteczność systemowych 

rozwiązań fiskalnych i finansowych zachęcających przedsiębiorstwa 

do finansowania prac w sektorze B+R, wykorzystania wyników prac 

krajowego zaplecza w sektorze B+R oraz tworzenia i patentowania 

nowych rozwiązań. Polskie firmy przeznaczają na badania i rozwój 

poniżej 1% wartości sprzedaży, przy przeciętnym poziomie 3-7% 

w przedsiębiorstwach zachodnich. Polski „duży przemysł” zarówno 

prywatny, jak i publiczny, orientuje swoje, ciągle słabe 

zainteresowania innowacjami raczej na źródła zagraniczne, głównie 

w formie zamówień na gotowe technologie czy zakup wyposażenia. 

7. Brak efektywnej współpracy i przepływu informacji pomiędzy 

poziomem centralnym władzy a regionalnymi jednostkami 

samorządowymi, szczególnie w zakresie polityki innowacyjnej. Brak 

koordynacji prowadzi bardzo często do powielania działań 
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i rozdrabniania dostępnych środków finansowych. Co więcej, zdarza 

się, że wyniki pracochłonnych i kosztownych projektów realizowane 

przez innych wykonawców różnią się istotnie bądź nie trafiają do 

właściwych adresatów. 

8. „Fiskalizm wewnętrzny uczelni” – wewnątrzuczelniane bariery, które 

utrudniają lub wręcz uniemożliwiają uczelniom podejmowanie zadań 

badawczych i wdrożeniowych dla klientów komercyjnych, co wynika 

z faktu wewnętrznego opodatkowywania przez uczelnianą 

administrację przychodów z tytułu realizowanych zleceń. 

9. Ustawa „Prawo o Szkolnictwie Wyższym”, konstytuująca w Polsce 

przedsiębiorczość akademicką i będąca bezsprzecznie przełomem 

w postrzeganiu przedsiębiorczości w środowiskach naukowych, ma 

niestety szereg wad, np.: (1) brak kompatybilności niektórych zapisów 

z innymi aktami prawnymi, (2) nie daje swobody pracownikom 

naukowo-badawczym, którzy nadal mają ograniczoną możliwość 

działalności poza macierzystą instytucją. Przede wszystkim nie 

określa jasnych zasad działania poza macierzystą instytucją, tak by 

nie było konieczności tworzenia szarej strefy komercjalizacji wiedzy 

naukowej. 

10. W dyskusji o szkolnictwie wyższym zakłada się zakaz 

pracownikom dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym oraz naukowym 

szkół wyższych wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach 

stosunku pracy u więcej, niż jednego pracodawcy lub prowadzenia 

działalności gospodarczej łącznie z jednym dodatkowym 

zatrudnieniem w ramach stosunku pracy bez uzyskania zgody 

rektora macierzystej uczelni. Ustawa nie odróżnia dodatkowego 

zatrudnienia w ramach inkubatorów przedsiębiorczości oraz centróe 
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transferu technologii traktując je w ten sam sposób, jak inne formy 

pracy poza macierzystą uczelnią. Po co zatem podejmować próby 

komercjalizacji wiedzy, skoro zgodnie z literą prawa może okazać się, 

że autor projektu/rozwiązania nie otrzyma zgodny na realizację 

projektu. 

11. Wzajemnie wykluczające się przepisy prawa dotyczące oceny 

pracowników naukowych i finansowania nauki. Jeżeli uznać, że Ustawa 

o stopniach i tytułach naukowych decyduje o ścieżce kariery 

naukowej, natomiast Ustawa o zasadach finansowania nauki 

o przyznawaniu środków na naukę, to istnieje poważna sprzeczność 

merytoryczna pomiędzy tymi aktami. Ustawa o zasadach 

finansowania nauki preferuje uzyskiwanie rezultatów społecznie 

użytecznych, natomiast ustawa o stopniach naukowych i tytułach 

naukowych preferuje spełnianie niejasnych wymogów, które 

wyłącznie w odniesieniu do profesorów, w niewielkim zakresie 

pozwalają na uwzględnienie w dorobku naukowym znaczących (tylko 

wybitnych) osiągnięć w zakresie działalności badawczo-rozwojowej. 

Wyłącza to dużą grupę pracowników naukowo-badawczych 

(zwłaszcza najmłodszych) z projektów nastawionych na osiągnięcie 

rezultatów praktycznych, ponieważ stoi to w sprzeczności z ich 

ścieżką kariery zawodowej ukierunkowanej na zdobycie kolejnego 

stopnia naukowego. 

12. Własność intelektualna powstała w ramach instytucji badawczej, 

powinna być chroniona ze względu na potencjalną możliwość jej 

komercyjnego wykorzystania. Tymczasem, w instytucjach naukowych, 

często patent pełni zwykle zupełnie inną rolę. Aktywność patentowa 

jednostki jest podejmowana ze względu na podwyższenie jej oceny 
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parametrycznej w rankingu MNiSW. Tak więc w tym przypadku 

patent nie służy celom gospodarczym i myśli o komercjalizacji. 

Zgłoszenia patentowe pełnią tym samym najczęściej rolę 

parapublikacji dla autorów, którzy nie mają możliwości 

zamieszczenia artykułu w liczącym się periodyku. 

13. W instytucjach akademickich odczuwa się presję na 

maksymalizację liczby publikacji wywieraną przez kierownictwo, 

szczególnie na „młodych” pracownikach nauki. Kwestie te, 

w zestawieniu z niską wydolnością pracy rzecznika patentowego, 

prowadzą do alternatywy, czy przygotować zgłoszenie patentowe, 

czy publikować, zamiast procedury – najpierw zgłaszać, a następnie 

publikować. W takiej sytuacji naukowcy na ogół wybierają publikację, 

czym uniemożliwiają uzyskanie ochrony patentowej wynalazku.  

14. Szereg jednostek utraciła naukowo-badawczy charakter 

i utrzymuje się z dochodów nie związanych stricte z działalnością 

badawczą. Utrzymywanie naukowego charakteru takich instytucji jest 

fikcją, pogłębiającą stagnację sektora. Związki gospodarcze i zasoby 

lokalowe takich podmiotów łatwo można efektywnie wykorzystać, 

przekształcając je w centra technologiczne świadczące usługi 

proinnowacyjne dla lokalnych przedsiębiorstw. 

15. Badania naukowe wymagają często unikalnej aparatury 

badawczej, często o wysokiej wartości. Wg prawa zakupy tego typu 

urządzeń traktowane są tak samo jak przemysłowe zakupy 

inwestycyjne, podlegając typowym procedurom przetargowym 

w ramach rygorów prawa zamówień publicznych. Nie przynosi to 

korzyści merytorycznych, a jedynie zwiększa biurokrację i wydłuża 

procedury zakupowe.  
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16. Brak uczelnianych regulaminów i wzorów umów w zakresie: 

przekazywania praw własności intelektualnej, prowadzenia 

działalności usługowej i kontraktów badawczych, podziału zysków 

z komercjalizacji itp. Małe zainteresowanie ww. problematyką 

połączone z brakami kompetencyjnymi obsługi prawnej w tym 

zakresie nie tworzą sprzyjających warunków rozwoju. 

Skomplikowane rozwiązania w tym zakresie pozostają poza 

zasięgiem osób potencjalnie zainteresowanych komercjalizacją 

wiedzy z poziomu uczelni.  

17. Ochrona własności intelektualnej w instytucjach naukowych, 

w większości przypadków nie uwzględnia generowania korzyści 

z przyszłej komercjalizacji wypracowanych rozwiązań. 

18. Problemy związane z szybkością dopasowania regulacji 

związanych z oferowaniem i przekształcaniem niektórych 

instrumentów finansowych związanych z komercjalizacją technologii. 

Przykładem jest w tym przypadku kilkudziesięciomiesięczna przerwa 

w oferowaniu kredytu technologicznego podczas zmiany 

umocowania prawnego (2007-2009). 

19. Regulacje dotyczące pomocy publicznej mogą stanowić 

przeszkodę działań proinnowacyjnych finansowanych ze środków 

publicznych. Utrudnione są w szczególności usługi „miękkie” 

skierowane do przedsiębiorstw o niskiej świadomości innowacyjnej, 

które często nie są zainteresowane usługą, ponieważ nie zdają sobie 

sprawy z korzyści, jaką mogą potencjalnie otrzymać. W praktyce 

okazuje się, iż po „wypróbowaniu” usługi, często rozpoczynają 

wdrażanie innowacyjnych rozwiązań. Zasady pomocy publicznej nie 

pozwalają na udzielenie pomocy, jeśli uprzednio (tj. przed podjęciem 
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decyzji o udzieleniu pomocy) nie zostanie zbadana dopuszczalność jej 

udzielenia. Należy najpierw uzyskać od przedsiębiorcy informacje 

pozwalające stwierdzić czy należy do kategorii małych i średnich 

przedsiębiorstw, czyli zbadać ilość pracowników, poziom rocznych 

obrotów firmy oraz ewentualne powiązania własnościowe. 

Dodatkowo, jeśli usługa traktowana jest jako pomoc de minimis, 

należy zbadać, czy przedsiębiorstwo nie wykorzystało progów 

dopuszczalnej pomocy publicznej. Konieczność podania takich 

informacji istotnie zniechęca przedsiębiorców do korzystania z usług 

proinnowacyjnych. 

20. W kształtowaniu różnorodnych instrumentów wspierania 

innowacyjności i przedsiębiorczości uwaga koncentruje się na 

doskonaleniu poszczególnych form, a mniej na zapewnieniu właściwej 

synergii między nimi (podejście systemowe). Np. działalność 

akademickich inkubatorów i centrów transferu technologii 

w niewielkim zakresie jest powiązana z procesem dydaktycznym 

i naukowo-badawczym uczelni. Zarówno inkubatory, jak i pozostałe 

ogniwa infrastruktury transferu technologii, pozostają ciągle 

zasadniczo na marginesie zadań statutowych szkół wyższych przy 

małym zaangażowaniu, a często i zainteresowaniu władz uczelni. 

Brak wymiany informacji i koordynacji podejmowanych działań 

istotnie obniża poziom kształcenia w polskich szkołach wyższych. 

21. Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla 

zmian i poszukiwania nowych rozwiązań organizacyjnych. 

Ograniczenia organizacyjne i proceduralne w procesie obsługi zleceń 

i współpracy z zewnętrznymi podmiotami. Stosunek do nowych 

inicjatyw realizowanych przez instytucje naukowo-badawcze 
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niejednokrotnie ma charakter odstraszający, ze względu na 

zachowawczość i biurokrację. 

22. Doświadczenia zachodnioeuropejskie wskazują na dwa obszary 

zagrożeń obejmujących wykładowców-animatorów innowacyjnej 

przedsiębiorczości dotyczące: (1) wynagradzania dodatkowego wysiłku 

i nakładów pracy w tradycyjnym systemie płacowym w szkołach 

wyższych opartym na pensum dydaktycznym; (2) terminowego 

zdobywania stopni naukowych, publikowania i prowadzenia badań 

niezbędnych dla stopni awansu akademickiego z uwagi na dodatkowe 

obciążenia. 

23. Opracowywanie i wdrażanie programów przedsiębiorczości 

ogranicza wewnętrzna struktura organizacyjna instytucji 

edukacyjnych. Wydziały i kierunki działają zazwyczaj w odosobnieniu. 

Sytuacja ta ogranicza tworzenie ponadwydziałowych, 

wielofunkcyjnych centrów przedsiębiorczości uznawanych za 

najbardziej efektywną formę organizacyjną dla edukacji na rzecz 

przedsiębiorczości i stymulowania inicjatyw przedsiębiorczych 

wśród studentów. Sztywna struktura programów nauczania często 

stanowi przeszkodę na drodze do podejść interdyscyplinarnych. 

24. Brak jednoznacznego związku pomiędzy korzyściami instytucji 

z komercjalizacji wynalazku, a osobistymi korzyściami twórcy. 

Uznaniowość w tym zakresie stanowi czynnik ewidentnie 

zniechęcający twórców do rejestracji wynalazków. 

Biorąc pod uwagę ogół powyższych barier, a z drugiej strony bardzo niską 

innowacyjność polskiej gospodarki, czego wyrazem była 22 pozycja Polski 

wśród 27 zestawionych państw członkowskich w unijnej tablicy wyników 
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innowacyjności32 oczywistym jest, iż należy jak najszybciej podjąć działania 

zmierzające do usunięcia ogółu ww. barier. Znaczący wpływ na zajęcie tej, 

niestety niechlubnej pozycji w niniejszym rankingu miały bardzo niskie 

wyniki w kategoriach związanych z powiązaniem nauki i gospodarki. 

Z kolei relatywnie najwyższy wynik zanotowała Polska w kategorii „mocne 

zasoby ludzkie” – jeden z 25 wskaźników brany pod uwagę 

w przedmiotowej analizie porównawczej33. Sytuacja ta tworzy swoistą 

antynomię. Polska dysponując „mocnymi zasobami ludzkimi” – kluczowymi 

dla rozwoju innowacji nie potrafi wykorzystać posiadanego potencjału. 

Niestety rozwiązania systemowe tworzą „ludzie dla ludzi” i to oni powinni 

zdać sobie sprawę ze swojej mocy, a jednocześnie konsekwencji nie 

podjęcia radykalnych zmian w zakresie niwelowania istniejących barier. 

Jeżeli sytuacja ta niezwłocznie nie zmieni się pozycja Polski w unijnym 

rankingu innowacyjności już wkrótce przesunie się na sam koniec. 

Analiza SWOT Narodowego Systemu Innowacji w Polsce34 nie pozostawia 

złudzeń, że rozwój innowacji w Polsce jest poważnie zagrożony. 

MOCNE STRONY: 

 duża liczba organizacji pośredniczących, działających na rzecz 

innowacji; 

 rozkład terytorialny organizacji pośredniczących skorelowany 

z rozkładem potencjału naukowo-badawczego; 

                                                             

32 Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union's performance scoreboard for Research and 
Innovation, 1 February 2011, s. 4. 

33 Ibidem, s. 44. 

34 S. Pangsy-Kania, Puls rozwoju narodowe systemy innowacji [w:] Dialog 2/2011 (29), Centrum 
Partnerstwa Społecznego „Dialog” im. A. Bączkowskiegos, Warszawa 2011, s. 82. 
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 istnienie firm innowacyjnych, z których większość posiada własne 

zaplecze badawczo-rozwojowe; 

 wysoka intensywność nakładów na innowacje w przemyśle 

chemicznym, naftowym, tytoniowym i spożywczym; 

 przekazanie odpowiedzialności za regionalne programy innowacyjne 

w gestię samorządów regionalnych; 

 relatywnie dobry poziom wykształcenia społeczeństwa. 

SŁABE STRONY: 

 niedojrzałość instytucji finansowych działających na rzecz innowacji; 

 pasywne podejście wielu instytucji badawczo-rozwojowych do 

komercjalizacji wyników badań naukowych; 

 braki w kulturze proinnowacyjnej; 

 słabość instytucji finansowych, wspierających innowacje; 

 ograniczone wsparcie ze strony rynku venture capital; 

 zbyt częste oparcie procesu innowacyjnego na liniowym modelu; 

 niewystarczający wpływ programów edukacyjnych na kształtowanie 

postaw innowacyjnych na wszystkich poziomach edukacji 

społeczeństwa; 

 niski udział sektora przedsiębiorstw w nakładach na B+R; 

 brak powiązań pomiędzy poszczególnymi aktorami procesu 

innowacyjnego. 

SZANSE: 

 silny i rozwijający się sektor innowacyjnych małych i średnich 

przedsiębiorstw, w tym bazujących na zaawansowanych 

technologiach; 
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 edukacja i szkolenia pod kątem innowacyjności i przygotowania do 

zadań społeczeństwa informacyjnego; 

 inwestycje w projekty innowacyjne, w tym w obszarach 

zaawansowanych technologii; 

 relatywnie wysoka innowacyjność firm sektorów tradycyjnych; 

 działalność innowacyjna i badawczo-rozwojowa korporacji 

międzynarodowych; 

 uczestnictwo w międzynarodowych programach badawczych UE. 

ZAGROŻENIA: 

 zbyt silne uzależnienie się od zagranicznej myśli technologicznej; 

 nadmierna koncentracja wydatków na B+R w województwie 

mazowieckim; 

 niska innowacyjność małych i średnich przedsiębiorstw; 

niesprzyjające otoczenie makroekonomiczne; 

 spadek nakładów na B+R (jako procent PKB) i towarzyszący mu 

spadek nakładów na innowacje; 

 brak priorytetowego traktowania innowacyjności jako czynnika 

wzrostu gospodarczego i brak implementacji w zakresie polityki 

innowacyjnej. 

W Polsce brakuje elementów holistycznego podejścia do polityki 

innowacyjnej. Brakuje powiązań pomiędzy aktorami procesu 

innowacyjnego. Państwo nie do końca działa jako koordynator i czynnik 

ułatwiający powiązania, czy tworzący instytucjonalne ramy dla 

samoregulacji przebiegu i dyfuzji innowacji. Decydenci wciąż mają 

problem ze zrozumieniem znaczenia innowacji w rozwoju 
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gospodarczym i zdecydowanego wyboru paradygmatu gospodarki 

opartej na wiedzy35. 

Niezależnie jednak od tego, czy reforma szkolnictwa wyższego będzie 

pożądanym katalizatorem zmian, środowisko akademickie nie może 

biernie przyglądać się na pogłębiającą się przepaść pomiędzy nauką, 

a gospodarką. Nauka wyłącznie dla nauki, bez wizji jej społecznie-

gospodarczo użytecznego wymiaru jest skazana na zagładę. 

                                                             

35 Ibidem, s. 81. 
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