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PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ AKADEMICKA – CZY ISTNIEJE W POLSCE? 

DR DOROTA JEGOROW – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARO-

DOWYCH I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

DR GRZEGORZ KRAWCZYK – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNA-

RODOWYCH I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Po 20 latach transformacji nadal polska gospodarka charakteryzuje się naj-

niższymi wskaźnikami innowacyjności w Europie, co należy uznać za pod-

stawowe zagrożenie dla jej międzynarodowej konkurencyjności. Aktywiza-

cja współpracy świata nauki i gospodarki winna być priorytetem w ramach 

polityki gospodarczej. Niezbędna jest strategia wzrostu innowacyjności, 

która w długookresowej perspektywie umożliwi Polsce selektywne prze-

chodzenie z grupy państw „peryferyjnej technologii” (a w konsekwencji 

„peryferyjnego kapitalizmu”), do wiodących technologicznie obszarów glo-

bu. Istnieje potrzeba kompleksowych działań i programów wypracowanych 

w kraju, odpowiadających specyficznej „polskiej” mentalności oraz „pol-

skiej” specyfice instytucjonalnej1. 

Przedsiębiorczość akademicka rozumiana jako prowadzenie własnej firmy 

typu spin-off/spin-out jest w Polsce zjawiskiem bardzo rzadkim. Jak wynika 

z badań przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsię-

biorczości w 2009 roku tylko 6% badanych studentów i kadry naukowej 

prowadzi własną firmę, z czego 9% kadry naukowej i 2% studentów. PARP 

                                                

1 P. Niedzielski, K. Poznańska, K B. Matusiak [red. nauk.], Kapitał Ludzki – Innowacje – 

Przedsiębiorczość, Sooipp Annual – 2008, Zeszyty Naukowe Nr 525, Ekonomiczne Problemy 

Usług Nr 28, Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 2009, s. 8. 
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ocenia to zjawisko jako bardzo niekorzystne - opierając się na danych 

z innych wysokorozwiniętych gospodarek można stwierdzić, że firmy opar-

te na wykorzystaniu efektów pracy naukowej są jednymi z najbardziej in-

nowacyjnych oraz dochodowych przedsiębiorstw. Z drugiej jednak strony, 

skoro, co 11 pracownik naukowy prowadzi obok podstawowej działalności 

naukowo-dydaktycznej (z założenia tylko w jednej rodzimej uczelni), to 

oznacza, że coś nie do końca jest w porządku z systemem. Jaki bowiem sys-

tem byłby w porządku, gdyby dla zapewnienia godziwych warunków życia 

obok pracy pełnoetatowej zmuszałby do prowadzenia działalności gospo-

darczej z założenia absorbującej w porównywalnym wymiarze czasu. Nie 

sztuką bowiem jest pracować na kilku etatach aby zapewnić sobie godziwe 

warunki życia, ale sztuką jest stworzyć godziwe warunki pracy i płacy. Pra-

cownicy naukowi są dziś niczym pionki w grze: uczelnia versus komisja 

akredytacyjna. A najważniejsze w tej grze są statystyki. Być albo nie być dla 

uczelni jest posiadanie odpowiedniego zaplecza kadrowego w z góry okre-

ślonym wymiarze osób ze stopniem doktora oraz samodzielnych pracowni-

ków naukowych. Tak naprawdę nie jest dziś ważnym, czy pracownik na-

ukowy podąża za rozwijającą się gospodarką, czy też potrafi zaimplemen-

tować swoją wiedzę w praktykę gospodarczą. Przede wszystkim liczy się to, 

czy opublikował artykuły w „punktowanych czasopismach”. Nie sztuką jest 

dziś teoretyzować, a sztuką jest przede wszystkim pokazać studentom moż-

liwości zaimplementowania ich wiedzy w praktykę gospodarczą. Biorąc 

pod uwagę coraz trudniejszą sytuację dzisiejszych absolwentów szkół wyż-

szych na rynku globalnym nie można dopuścić, aby karmić tych młodych 

ludzi złudzeniami. 

Wyniki badania zrealizowanego na zlecenie PARP miały przede wszystkim 

pomóc w zaprojektowaniu najbardziej użytecznych i skutecznych szkoleń 

dla studentów i kadry naukowej, z założenia dla wszystkich tych, którzy 
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mogliby stać się przedsiębiorcami akademickimi. Biorąc pod uwagę, iż za-

ledwie 8% badanych wyraziło zainteresowanie podjęciem działalności go-

spodarczej w ciągu najbliższego roku, natomiast w dłuższej perspektywie 

czasowej chęć wykorzystania w przyszłości swojej profesjonalnej wiedzy 

we własnej firmie wyraziło 40% respondentów wydaje być się mało praw-

dopodobnym, by Polska szybko stała się potęgą w zakresie implementowa-

nia nauki w rzeczywistość gospodarczą. Zdecydowanie częściej na chęć za-

łożenia własnej działalności gospodarczej wskazywali studenci (51%) niż 

pracownicy naukowi (31%). W sumie, nie jest to zaskakujące z uwagi na 

fakt, iż pracownicy naukowi posiadający „w miarę stabilną pracą” nie muszą 

martwić się o przyszłość, z kolei studenci stojący przed perspektywą zmie-

rzenia się z „brutalnym rynkiem pracy” racjonalnie oceniając współczesny 

rynek nie mają złudzeń, że dobrze płatna praca wiąże się zazwyczaj z pracą 

na własny rachunek. 

Z badania PARP wynika, iż co trzecia badana osoba jest zainteresowana 

prowadzeniem działalności gospodarczej niezależnej od uczelni, a jedynie 

a co piąta osoba zainteresowana jest połączeniem prowadzonej działalności 

gospodarczej z macierzystą jednostką naukową. Za działalnością gospodar-

czą w pełni niezależną od uczelni przemawia przede wszystkim możliwość 

samodzielnego decydowania, natomiast korzyścią z działania w strukturach 

macierzystej jednostki jest w pierwszym rzędzie jej wsparcie, a następnie 

fakt aktualnego powiązania z uczelnią, mniejsze ryzyko, większa stabilizacja 

oraz możliwość rozwoju. Fakt, iż ewentualne prowadzenie własnej działal-

ności gospodarczej w sposób niezależny od uczeni dominował we wskaza-

niach respondentów miał swoje wyraźne odzwierciedlenie w kolejnych 

wskazaniach respondentów związanych z tworzeniem sprzyjającego klima-

tu wokół zakładania własnej działalności gospodarczej. 66% przedstawicie-

li kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej oceniało, że koledzy z pracy 
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sprzyjaliby założeniu przez nich własnego przedsiębiorstwa, ale tylko nieco 

ponad połowa ankietowanych (54%) stwierdziła, że ich przełożony sprzy-

jałby takiej decyzji, z kolei, co jest wynikiem bardzo niepokojącym, 14% ba-

danych oceniło, że władze uczelni nie sprzyjałby podejmowaniu przez nich 

własnej działalności gospodarczej. A zatem o co tak naprawdę chodzi w 

przedsiębiorczości akademickiej? Zachęcać, czy rzucać kłody pod nogi. Bio-

rąc jednak pod uwagę wcześniejsze uwagi, jaki szef zatrudniający pracow-

nika w pełnym wymiarze czasu pracy byłby zadowolony, gdyby ten pra-

cownik planował rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej absorbują-

cej go w porównywalnym wymiarze czasu. Czy pracownik nadal byłby efek-

tywny? Raczej nie. Czy oby przypadkiem z założenia szczytna idea przed-

siębiorczości akademickiej w warunkach polskich z założenia została źle 

skonstruowana? Trudno to jednoznacznie dziś ocenić, nie mniej jednak z 

punktu widzenia pracownika, czy to naukowego, czy też z każdej innej do-

wolnej branży chyba nie do końca chodzi o to, by człowiek pracował na co 

najmniej kilku etatach, z jednej strony by być kompetentnym pracownikiem 

na jednym z nich, a z drugiej strony by zapewnić sobie godziwe warunki 

życia. 

Znacznie większy optymizm wypływa ze wskazań studentów, przy czym ich 

w zasadzie zależności funkcyjne związane z uczelnią nie dotyczą. 

Z badań PARP wynika również, iż wśród ankietowanych osób dominowało 

przekonanie, iż nie jest łatwym łączenie pracy naukowej z prowadzeniem 

własnej działalności gospodarczej, na co wskazało 63% badanych, co jedno-

cześnie zostało wskazane jako najważniejsza bariera w podjęciu decyzji o 

założeniu własnej działalności gospodarczej. Jednocześnie 40% badanych 

stwierdziło, że miałoby problem z przezwyciężeniem tej właśnie bariery. 

Kolejną istotną barierą wskazaną przez respondentów był brak pomysłu na 
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„własny biznes”, na co wskazało 40% badanych. No cóż – to właśnie pomysł 

jest kluczem do sukcesu w dobie społeczeństwa wiedzy. Wyspecjalizowane 

instytucje świadczące usługi około biznesowe z powodzeniem są w stanie 

prowadzić przedsiębiorstwo bez większej ingerencji właściciela, trzeba 

mieć jednak pomysł jak to wszystko zorganizować. I tak naprawdę na kon-

kurencyjnym rynku wygra ten, któremu uda się umiejętnie zarządzać in-

formacją i personelem jednocześnie. Niestety 56% ankietowanych wskaza-

ło również na potencjalny deficyt wiedzy w zakresie prowadzenia działal-

ności gospodarczej. Skomplikowane polskie prawo nie tworzy sprzyjają-

cych warunków do zakładania i prowadzenia własnej działalności gospo-

darczej, jednak zgodnie z uwagą wskazaną powyżej kluczem do sukcesu jest 

odpowiednia organizacja. 

Jak wskazują wyniki badania PARP doświadczenie pracowników nauko-

wych polskich uczelni w zakresie prowadzenia własnej działalności gospo-

darczej jest niewielkie. Blisko połowa ankietowanych pracowników na-

ukowych i naukowo-dydaktycznych nigdy nie pracowała w firmie komer-

cyjnej. Zaledwie co trzeci ankietowany wskazał, iż posiada ponad 3-letnie 

doświadczenie pracy w takiej firmie, a tylko co siódmy ponad 5-letnie. Wy-

raźnie lepszą znajomość realiów praktyki gospodarczej posiadają pracow-

nicy naukowi wywodzący się z uczelni o „niższym potencjale rozwojowym” 

(znajdujące się na dalszych miejscach rankingów uczelni wyższych) 

w porównaniu z uczelniami o wyższym potencjale. Cóż oznaczają wyniki 

badania PARP? Okazuje się, iż posiadanie „tytularnej” kadry naukowej 

i naukowo-dydaktycznej często zamkniętej od wielu lat w murach jednej 

uczelni istotnie zatraca związek dydaktyki z praktyką gospodarczą. Pro-

blem nie tkwi istotnie w rozwiązaniach systemowych, a w świadomości 

licznych przedstawicieli kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej polskich 

uczelni. Nie można tworzyć solidnych podwalin dla gospodarki opartej na 
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wiedzy bez reorientacji świadomości osób które odpowiadają za budowę 

społeczeństwa wiedzy. 

Wśród ankietowanych pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych 

zaledwie 33% wskazało na prowadzenie jakiejkolwiek współpracy z fir-

mami lub instytucjami. Pozostali ankietowani w swojej pracy koncentrują 

się wyłącznie na działalności dydaktycznej i naukowej w ramach swych 

uczelni. Również i tym razem lepsze oceny uzyskały uczelnie o „niższym 

potencjale rozwojowym” (36% pracowników współpracujących z otocze-

niem) w porównaniu z uczelniami o wyższym potencjale rozwojowym 

(28% pracowników współpracujących z otoczeniem biznesowym). 

Pozytywnym wynikiem badań PARP, choć oczywiście w wymiarze deklara-

tywnym jest przekonanie 80% pracowników naukowych i naukowo-

dydaktycznych o możliwości skomercjalizowania prowadzonych przez nich 

badań naukowych. Jedynie 9% pracowników miało wątpliwości odnośnie 

użyteczności gospodarczej swoich badań. 80% pracowników polskich 

uczelni stwierdziło także, że prowadzone przez nich badania są zgodne 

z potrzebami rynku lub przemysłu. Jedynie 15% pracowników miało wąt-

pliwości w tym względzie, a wśród nich tylko 5% wskazało, że prowadzone 

przez nich badania nie są dostosowane do potrzeb gospodarki. 

W badaniu PARP zapytano również pracowników naukowych i naukowo-

dydaktycznych o potrzeby szkoleniowe w obszarze zakładania własnej 

działalności gospodarczej ukierunkowanej na komercjalizację wiedzy. Oka-

zało się, że zaledwie 33% badanych wyraziło przekonanie, że szkolenia po-

zwolą im pozyskać nową wiedzę, co niewątpliwie wskazuje na wysokie po-

czucie własnych kompetencji również w zakresie działalności gospodarczej, 

z którą realnie nie zetknęła się prawie połowa z nich. Niestety, na pytanie, 

dlaczego są zainteresowani uczestnictwem w szkoleniach, prawie połowa 
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badanych odpowiedziała, że nie wie. Z jednej strony wskazywane wcześniej 

bariery formalno-organizacyjne oraz brak pomysłów, a drugiej strony brak 

świadomości potrzeb szkoleniowych wyłania bardzo niekorzystny obraz 

przedstawicieli polskiej nauki odpowiedzialnej za krzewienie postaw 

przedsiębiorczych wśród studentów. 

„Więcej edukacji i nauki, to podstawowy postulat teoretyczny koncepcji ka-

pitału ludzkiego, a więcej nakładów na te cele to główna jej dyrektywa 

praktyczna”2. Czy jednak same nakłady finansowe są w stanie zmienić ob-

raz polskiego szkolnictwa wyższego. Z pewnością nie. Bez właściwego na-

stawienia pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych do dyna-

micznie zmieniającej się gospodarki przedsiębiorczość akademicka zostanie 

wyłącznie hasłem propagandowym nie mającym nic wspólnego 

z kształceniem na polskich uczelniach. „Wiedza jako czynnik oddziaływują-

cy na szeroko rozumiany rozwój, postęp zgromadzona jest przede wszyst-

kim w głowach ludzi, i to od ich chęci, motywacji i predyspozycji zależy, jak 

zasób ten zostanie spożytkowany”3. 

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, zawartymi w Raporcie „Entre-

preneurship in Higher Education, Especially Within Non-Business Studies”, 

jedną z głównych przyczyn małej aktywności przedsiębiorczej kadry na-

ukowej jest przede wszystkim to, że jej przedstawiciele nie zetknęli się na 

studiach z problematyką uruchamiania i prowadzenia innowacyjnych 

                                                

2 S. R. Domański, Kapitał ludzki i wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa 1993, s. 258-259. 

3 M. Matusiak, Kierunki dyskusji nad kapitałem ludzkim w polskich realiach [w:] P. Niedzielski, 

K. Poznańska, K B. Matusiak [red. nauk.], Kapitał Ludzki – Innowacje – Przedsiębiorczość, Sooipp 

Annual – 2008, Zeszyty Naukowe Nr 525, Ekonomiczne Problemy Usług Nr 28, Uniwersytet 

Szczeciński, Szczecin 2009, s. 323. 
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przedsięwzięć biznesowych4. Nie oznacza to jednak, że skoro wykładowcy 

nie zetknęli się z tą tematyką podczas własnej edukacji powinni być bierni 

wobec rzeczywistych, choć nie zawsze wyraźnie artykułowanych, potrzeb 

studentów. 

Wykładowca, który poprzez atrakcyjną formę prowadzenia zajęć 

z przedsiębiorczości zachęci studentów do aktywności przedsiębiorczej bę-

dzie naturalnym adresatem ich pytań i próśb o pomoc. W tym przypadku 

potrzebne umiejętności „animacyjne” będą dotyczyły zwłaszcza nawiązania 

kontaktów z przedsiębiorcami, konsultantami biznesowymi, a także zorga-

nizowania środków finansowych5. To z kolei możliwe będzie tylko wtedy, 

gdy przedstawiciele świata nauki zaczną właściwie realizować powierzoną 

im społecznie misję. 
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POTRZEBA ZMIANY MENTALNOŚCI 

MGR ALEKSANDRA KRAWCZYK – PSYCHOLOG SPOŁECZNY 

 

Z najnowszych danych Eurostatu wynika, że polscy 15-24-latkowie znaleźli 

się w czołówce najmniej aktywnych zawodowo Europejczyków. W 2007 

roku co drugi pracujący młody Polak miał 22 lata, choć średnia dla całej 

Unii Europejskiej była o dwa lata niższa. W roku 2009 było jeszcze gorzej, 

jesteśmy 7 lat „do tyłu” za Danią, Holandią i Irlandią. Starsi adolescenci są 

zawiedzieni perspektywą stażów po ukończeniu studiów, ich debiut zawo-

dowy jest odroczony w czasie. Następuje mechanizm błędnego koła – więk-

szość pracodawców nie chce powierzać odpowiedzialnego stanowiska oso-

bie, której jedynym atutem jest wykształcenie, nie idące w parze 

z doświadczeniem. Z kolei „świeżo upieczeni” magistrzy muszą gdzieś to 

doświadczenie zdobyć.  

Sądzę, że możemy mówić o korelacji, a nawet o związku przyczynowo-

skutkowym pomiędzy późną aktywnością zawodową a powiększającą się 

liczbą „working poor”. Pracujący biedni to grupa, która pomimo wykształ-

cenia i zatrudnienia ledwo wiąże koniec z końcem. Z danych Eurostatu wy-

nika, że województwa o największym nasyceniu „biednych pracujących” to 

województwo lubelskie, podkarpackie i świętokrzyskie. Najmniej jest ich na 

Śląsku i Dolnym Śląsku. Nieco więcej jest w tej grupie mężczyzn niż kobiet. 

Jest to obok bezrobocia jeden z głównych problemów społecznych woje-

wództwa lubelskiego, ośmielę się twierdzić, że mający nawet większe kon-

sekwencje psychologiczne, gdyż wiąże się z pewnymi oczekiwaniami 

i planami, które okazują się nieosiągalne. Taka osoba czuje się niedocenio-

na, zawiedziona, wręcz oszukana. 
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Jednym z wymiarów psychologicznych, który obejmuje młodych ludzi w tej 

sytuacji jest zjawisko wyuczonej bezradności. „Wyuczona bezradność jest 

pesymistycznym, nie prowadzącym do przystosowania sposobem wyja-

śnienia negatywnych zdarzeń” (Abramson, Seligman, Teasdale, 1978, za 

Aronson, Wilson, Akert, 1997). Owa wyuczona bezradność spowodowana 

jest przedłużającą się deprywacją, w tym wypadku dotyczącą niemożności 

osiągnięcia satysfakcjonującej pozycji zawodowej. Osoby, które napotykają 

na przedłużające się problemy w tej sferze, tłumaczą swoją sytuację jako 

spowodowaną przez globalne czynniki, na które nie mają wpływu. Problem 

pojawia się wtedy, kiedy „uczą” się być bezradnymi i funkcjonować z tą 

niemocą, a ich motywacja nie rośnie nawet wówczas, gdy pojawia się szan-

sa odzyskania kontroli nad własną karierą. 

Pomimo, iż inne kraje Unii Europejskiej mają lepszą sytuację gospodarczą 

niż Polska (wyższy socjal etc.), młodzi ludzie podejmują tam aktywność za-

wodową już w czasie studiów. Cechuje ich kreatywność, dojrzałość i odwa-

ga. Polski student kojarzy się stereotypowo z młodym człowiekiem, którego 

rodziców było stać na wysłanie go na studia, który beztrosko zdobywa wie-

dzę, korzystając z przywilejów młodości. Obraz takiej osoby nie przywołuje 

w naszej świadomości obrazu aktywnego początkującego biznesmana, któ-

ry stara się w innowacyjny sposób wykorzystywać swoją wiedzę w prakty-

ce. Młodzi ludzie częściej myślą o dorosłości przez pryzmat założenia ro-

dziny aniżeli rozwoju kariery i samorealizacji zawodowej. Wiąże się to z 

tym, że pomimo zmian ustrojowych dalej nie rozumiemy dobrze istoty ka-

pitalizmu, który owszem, daje nam szansę na rozwój, ale również dużo od 

nas wymaga. Pomoc od państwa czasami wystarczy na to, żeby nie umrzeć z 

głodu, ale nie na to, żeby być w pełni usatysfakcjonowanym ze swojej karie-

ry.  
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Powiatowe urzędy pracy oraz szereg innych instytucji w ramach dostęp-

nych funduszy unijnych oferują m.in. wsparcie dla młodych ludzi w postaci 

środków na rozpoczęcie działalności. Dla wielu osób jest to jedyna szansa 

na otworzenie własnego biznesu. Niestety, z tych środków można skorzy-

stać jedynie w rejonie swego zameldowania, zaś osoby które chciałyby o nie 

aplikować zwykle studiują w większych miastach. Ale jest sposób by łącząc 

pracę z nauką ominąć bariery administracyjno – prawne. Akademickie In-

kubatory Przedsiębiorczości ułatwiają młodym osobom start w biznesie 

poprzez innowacyjny na skalę europejską sposób na prowadzenie firmy na 

zasadzie pionu AIP (w programie preinkubacji), bez konieczności zakłada-

nia własnej działalności gospodarczej, co ogranicza koszty, biurokrację oraz 

ryzyko młodych przedsiębiorców i pozwala im skoncentrować się na rozwi-

janiu swojego biznesowego przedsięwzięcia. 

Jak jednak zmotywować młodych ludzi do podjęcia wyzwania? Korzystając 

z AIP studenci mogą ograniczyć to, czego z pozoru najbardziej się obawiają 

– ryzyko niepowodzenia. Mimo to większość z nich, bojąc się działać na 

własną rękę, dokonuje wielu atrybucji w służbie ego, stosując mechanizmy 

„samoutrudniania”. Psychologia wyjaśnia samo utrudnianie jako angażo-

wanie się w działania, które obniżają szansę sukcesu, ale zwalniają 

z osobistej odpowiedzialności za porażkę (a w dodatku nasilają osobistą 

chwałę w przypadku sukcesu (Aronson, Wilson, Akert, 1997). W tym wy-

padku nie dotyczy to angażowania się w działania z góry skazane na klęskę, 

ale na nieangażowanie się w działania w ogóle.  

Sądzę, że zmiana mentalności to bardzo poważne i ambitne zadanie dla 

pracowników naukowych pracujących ze studentami. Należałoby pokazać 

tym młodym ludziom, że mają możliwość i powinni wykorzystywać swoją 

wiedzę i umiejętności w praktyce, że wczesna dorosłość to nie tylko faza w 
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rozwoju, w której „młody dorosły” powinien ustanawiać nowe przyjaźnie, 

wspólnotę z partnerami życiowymi, ale także okres w którym tworzy się ich 

tożsamość społeczna i zawodowa. Ambiwalentna postawa młodych ludzi: 

z jednej strony zaangażowanych i kreatywnych, z drugiej strony biernych 

tworzy stereotypowy obraz młodego człowieka jako „mało atrakcyjnego na 

rynku pracy”, co jest szczególnie krzywdzące dla jednostek kreatywnych. 

 

Bibliografia:  
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PLANOWAĆ RACJONALNIE 

MGR ALEKSANDRA KRAWCZYK – PSYCHOLOG SPOŁECZNY 

 

W poprzednim artykule poruszyłam temat mentalności studentów, którzy 

m.in. z powodu obaw i utartych przekonań, w myśl, których „i tak się nie 

uda…”, nie decydują się na otwarcie własnego biznesu. Studenci często żyją 

w przekonaniu, że studia to przedłużenie liceum, a nie czas na debiut zawo-

dowy. A ponieważ odebranie dyplomu magistra nie zawsze idzie w parze ze 

znalezieniem satysfakcjonującej pracy, często padają stwierdzenia: „… 

w Polsce nawet studia nic nie dają..”, „…co mi po tym dyplomie…” etc.  

Powszechnie wiadomo, że pracownicy naukowi, wykładowcy odgrywają 

dużą rolę w kształtowaniu postaw młodych ludzi. Sądzę jednak, że równo-

legle do zajęć teoretycznych z zakresu przedsiębiorczości i tych, które in-

struują jak założyć własny interes, powinno znaleźć się miejsce dla trenin-

gów uczących komunikacji w biznesie, a przede wszystkim na takie, które 

budują konstrukt motywacyjny u młodego człowieka.  

Motywację moglibyśmy zdefiniować jako siłę jednostki do wykonania za-

dania z większym zaangażowaniem w porównaniu do zaangażowania w 

daną czynność jednostki pozbawionej tej siły. Czym jest zatem ta abstrak-

cyjna moc, którą możemy zbadać wyłącznie analizując efekty ludzkich dzia-

łań? I pod wpływem czego powstaje? Reykowski określa motywację jako 

stan gotowości istoty rozumnej do podjęcia określonego działania; jest to 

wzbudzony potrzebą zespół procesów psychicznych i fizjologicznych okre-

ślający podłoże zachowań i ich zmian. Sądzę, że możemy- mówiąc kolo-

kwialnie- darować sobie wprowadzenie do pierwszych teorii motywacji, 
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które odnosiły ją do popędów zapewniających podstawowe funkcjonowa-

nie fizjologiczne. Chociaż prawdą jest jak stwierdził Maslow, że podstawo-

we potrzeby, takie jak jedzenie i oddychanie, muszą być zapewnione, aby 

jednostka mogła się skupić na wyższych szczeblach funkcjonowania. Na 

samym szczycie piramidy potrzeb Maslowa znajduje się zaś potrzeba samo-

realizacji, spełnienia swojego potencjału, potrzeba posiadania celów. Każdy 

z nas jest więc biologicznie uwarunkowany do posiadania potrzeb związa-

nych z funkcjonowaniem zawodowym, a one z kolei tworzą motywację – 

siłę do działania. 

Jak więc zbudować konstrukt motywacyjny u studentów, a raczej jak uwol-

nić i uświadomić im potrzeby realizacji, które w nich drzemią?  

Impertynencją i ignorancją są stwierdzenia generalizujące studentów. Wie-

lu pedagogów stosuje swoje własne systemy (jeżeli w ogóle stosowne jest 

nazwanie tych reguł systemami), w myśl których wzbudzenie strachu 

i zrodzenie obaw zmotywuje studenta do pracy, kreatywności, większego 

wysiłku. Systemów motywacyjnych, powinno być bowiem dokładnie tyle, 

co ich adresatów. Każda jednostka jest inna, nasza motywacja do działania 

jest wypadkową naszej osobowości, środowiska, w którym dorastaliśmy, 

jak również subiektywnej oceny szans na powodzenie i zrealizowanie da-

nego celu. 

Nie możemy zmienić osobowości studenta, nie możemy wpłynąć na jego 

osobistą sytuację, ale możemy zakotwiczyć się na sposobie, w jaki ocenia on 

swoje szanse na powodzenie w roli przedsiębiorcy.  

Każdy, kto zastanawia się nad otwarciem biznesu, powinien umieć ocenić 

swoje szanse na rynku. Jeżeli student ma dobre przygotowanie teoretyczne, 

interesuje go to, czym chce się zająć, a dodatkowo dostanie wsparcie np. ze 

strony Inkubatorów Przedsiębiorczości, jego szanse na powodzenie są du-
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że, nasza rola ogranicza się do podtrzymania jego decyzji, umocnienia po-

stanowień.  

Są również przypadki odwrotne, kiedy młodzi ludzie kierują się wyłącznie 

wyobrażeniami o biznesie, skupiają się na kalkulowaniu zysków, nie posia-

dając nawet dobrego planu na ich pozyskanie. Z tego właśnie powodu każdy 

student, powinien zostać zapoznany z analizą SWOT – jest to bardzo logicz-

na, prosta, a zarazem bardzo pomocna heurystyka technik analitycznych.  

Nazwa SWOT pochodzi od czterech słów – strenghts, weaknesses, opportu-

nities, threats – które w naszym ojczystym języku oznaczają dość popularne 

słowa: mocne, słabe strony, szanse i zagrożenia. Wg SWOT każdy z nas 

obierając cel, musi zanalizować go pod kątem tych czterech wymiarów. 

Przy ocenie przedsiębiorstwa, a więc zakresie mikroekonomii, pierwsze 

dwa pojęcia odnoszą się do środowiska wewnętrznego danej firmy. Stu-

dent, który zamierza otworzyć swoją działalność, powinien zdać sobie 

sprawę, że jego silną stroną jest przygotowanie teoretyczne, znajomość 

specyfiki działalności, którą chce się zająć, zaangażowanie, bądź solidność. 

Z kolei jego słabą stroną jest bardzo często brak zaplecza finansowego lub 

w najlepszym przypadku o wiele mniejsze zaplecze w porównaniu 

z konkurencją działającą już na rynku. Pozostałe dwa moduły, odnoszące 

się do środowiska zewnętrznego, to szanse i zagrożenia. Szansą może być 

naturalna potrzeba rynku na dane usługi. Oceniając natomiast zagrożenia, 

młody przedsiębiorca powinien postawić się na miejscu swoich konkuren-

tów i spróbować przewidzieć ich reakcje oraz wyprzedzić ich działania.  

Analiza SWOT jest obecnie powszechnie stosowanym systemem przez duże 

korporacje, jest algorytmem za pomocą, którego potężne marki wchodzą na 

rynek.  
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W przypadku rozpoczynania działalności wystarczy nauczyć młodych ludzi 

do zadawania sobie podstawowych pytań: czy mocna strona pozwoli mi 

wykorzystać daną szansę? Pozwoli zniwelować zagrożenie? Czy słaba stro-

na ogranicza możliwość wykorzystania szansy? Czy potęguje ryzyko zwią-

zane z zagrożeniem? 

 Niektórym mogą wydawać się to banały, ale oceniając porażki wielu firm 

powstających na lubelskim rynku, można łatwo zauważyć, że pomimo dota-

cji unijnych, w postaci środków na otwarcie biznesu, bardzo często obser-

wujemy, że firmy te funkcjonują jedynie przez okres niezbędny do rozlicze-

nia tych środków i ani chwili dłużej. A dzieje się tak dlatego, że młodzi lu-

dzie widzą siebie jako kobietę biznesu, biznesmana, a często nie wiedzą jak 

funkcjonować ma ich biznes. Ciekawe zjawisko będące efektem tej ignoru-

jącej beztroski można dostrzec chociażby na rynku chełmskim - młodzi lu-

dzie, obserwując poczynania konkurencji, stwierdzają, że na danym bizne-

sie da się zarobić, nie oceniając „chłonności rynku”- czyli tego, czy jest miej-

sce na jeszcze jedną firmę oferującą usługi z tego segmentu. Jest to klasycz-

ny dylemat pastwiska. Wg psychologa społecznego Kevina Brechnera dzia-

łania przedsiębiorców na rynku można bowiem porównać do strategii ho-

dowców bydła – kiedy jeden hodowca ma krowę na danym pastwisku, ma 

maksymalny zysk, krowa jest zdrowa i dorodna. Ale niedługo trzeba czekać 

na ruch konkurencji- inni hodowcy wprowadzają swoje krowy na to samo 

pastwisko, w efekcie czego wszyscy tracą.  

Pracownicy naukowi, motywując młodych ludzi do kreatywności w two-

rzeniu własnych firm, muszą uczulać ich przede wszystkim na odpowiednie 

planowanie, nie mogą być to puste hasła przekonujące do wiary w swoje 

możliwości, ale wiara połączona z racjonalnym planowaniem- tak aby 

„wszystkie krowy nie pozdychały” i aby oferta młodych ludzi spotkała się z 
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popytem i zainteresowaniem. Aby nie każda dziewczyna, która potrafi dbać 

o paznokcie, obdarzona wiarą w sukces, otwierała pięćdziesiąty salon ko-

smetyczny w pięćdziesięciotysięcznym mieście… 
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MYŚLISZ, ŻE CI NIE WYJDZIE?- NA PEWNO CI NIE WYJDZIE 

MGR ALEKSANDRA KRAWCZYK – PSYCHOLOG SPOŁECZNY 

 

Pisałam już o skutkach szukania pracy, wiążących się z popadaniem 

w depresję i drastycznym obniżeniem samooceny. W dzisiejszych czasach, 

niestety, to my musimy się dostosować do aktualnego zapotrzebowania na 

rynku. Head hunterzy szukają kogoś idealnego dla swojego klienta, a nie 

kogoś, kogo trzeba będzie doceniać i wykrzesać z niego jego ukryty i nie-

powtarzalny potencjał. Praca psychologów, prawników, lekarzy etc. jest 

bardzo dobrze płatna i rozwijająca, ale mało kto taką dostaje, gdyż mało ko-

go stać na karierę zaczynającą się paroletnim stażem. Okazuje się ponadto, 

że w imponującą ścieżkę kariery trzeba zainwestować około 100 tys. Jeżeli 

zaś znajdą się już kuszące cenowo oferty z małym oblężeniem (ilość kandy-

datur poniżej 50), to głównie dotyczą one handlu, gdzie możemy liczyć na 

atrakcyjne wynagrodzenie, ale też na mało rozwijającą, bardzo wypalającą 

pracę. Ostatnio na portalu infopraca.pl spotkałam „kuszącą” ofertą dla kel-

nerek w restauracji serwującej sushi – średnia krajowa wyrobiona 

w dzień... Specyficzność oferty polegała na sposobie podawania tego japoń-

skiego przysmaku. Otóż był serwowany na gołym ciele kelnerki, która 

wjeżdżała na stół… Generalnie pracy nie brakuje, tyle że rynek jest dosto-

sowany do konsumpcji bardzo małej klasy najbogatszych, co jest efektem 

rosnącej polaryzacji społecznej. Aby zatem nie dać się zjeść razem z serwo-

wanym daniem, należałoby stworzyć sobie miejsce pracy i to już w czasie 

studiów. 

Żyjemy w Polsce i chociaż oczywiście wiele się zmieniło na przestrzeni 

ostatnich 30 lat, to upragnionym kapitalizmem powoli się zarzynamy. Wy-
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kształcenie niczego nie gwarantuje, a odwaga… Cóż, odwaga pozbawiona 

rozumu skaże nas na zawodowe samobójstwo. Co z tego bowiem, że nasze 

społeczeństwo jest coraz bardziej wyedukowane, jeżeli mało kto potrafi ra-

cjonalnie planować. Na każdym kroku spotykamy np. przedsiębiorców, któ-

rzy podpatrując sukces innych, tworzą konkurencję, nie oceniając wcześniej 

chłonności danego rynku, przez co skazują siebie i dotychczasowych lide-

rów na bankructwo.  

We wcześniejszych artykułach wspominałam o tym, że powinniśmy już 

w czasie studiów być przedsiębiorczy i korzystać z AIP w celu łagodnego 

przejścia z tryby nauki w tryb pracy. Dzisiejszy rynek pracy rządzi się pra-

wami buszu – pozostaną najlepsi. Wiele zależy od przygotowania i edukacji, 

ale sama edukacja nie zapewni nam przewagi nad konkurencją w biznesie. 

Bardzo dużo - ośmielę się nawet twierdzić, że około 50% powodzenia - za-

leży od naszej osobowości i podejścia. Na zwrot „myśl pozytywnie” wielu 

robi się słabo, gdyż to powszechne powiedzenie, którego rolę wiele razy 

sama kwestionowałam. Ale jest ono nie tyle płytkie, co uniwersalne i bar-

dzo szerokie.  

Otóż do odniesienia sukcesu w przedsiębiorczości trzeba co najmniej 

4 komponentów – wykształcenia lub zamiennie świadomości rynku, odpo-

wiedniego planowania, kapitału lub umiejętności korzystania z dostępnej 

pomocy na rynku( np. z AIP) oraz zreinterpretowania zagrożenia na wy-

zwanie. Jeden z głównych wrogów sukcesu to samospełniające się proroc-

two. Jeżeli założymy, że nam nie wyjdzie, nie robiąc nic by odnieść sukces, 

z całą pewnością nam nie wyjdzie, gdyż każde naturalne w biznesie po-

tknięcie, utożsamimy z porażką, co z kolei, osłabiając nasze systemy po-

znawcze, zmieni percepcję rzeczywistości, w efekcie czego zaczniemy mniej 

efektywnie pracować i nasza wydajność rzeczywiście spadnie.   
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Jeszcze podczas studiów zainteresował mnie temat wpływu uaktywnienia 

negatywnego stereotypu na poziom wykonania zadania, którego ten stereo-

typ dotyczy. Claude Steele i Joshua Aronson postawili hipotezę, że zagroże-

nie stereotypem, czyli lęk przed potwierdzeniem negatywnych opinii na 

temat własnej osoby, utrudnia ludziom wykorzystanie własnych możliwo-

ści i osiągnięcie maksymalnych wyników w trudnych sytuacjach zadanio-

wych. Zrobiłam replikację badania przeprowadzonego przez Aronsona i 

Steele, którzy badali wpływ uaktywnienia stereotypu różnic rasowych 

wpływających na rzekome mniejsze zdolności werbalne. Postanowiłam 

zbadać czy blondynki, którym przed rozwiązaniem testu na inteligencję 

przedstawi się kawały na ich temat,  uaktywniając negatywny stereotyp na 

temat rzekomego niskiego ilorazu ich inteligencji, osiągną niższy wynik w 

tym teście niż blondynki, które rozwiązały ten test bez uprzedniej aktywa-

cji. Wyniki badania potwierdziły założoną hipotezę. Z takim samym rezulta-

tem spotkały się badania Nai Yeung i Coutney von Hippel, które z kolei zba-

dały wpływ myślenia kobiet o sobie, jako o złym kierowcy, na rzeczywiste 

zdolności do kierowania pojazdami. 

Dlaczego tak się dzieje? Psycholog Albert Bandura stworzył koncepcję tzw. 

poczucia własnej skuteczności. Według tej teorii wiara w osiągnięcie celu 

lub jej brak wpływa na naszą wydajność. Osoby, którym towarzyszy wiara 

we własny sukces, pracują z większym zaangażowaniem i wytrwałością. 

Natomiast strach przed niepowodzeniem wiąże się z myślą, że zawiedziemy 

czyjeś oczekiwania, wypadniemy źle w czyichś oczach, co z kolei obniży na-

szą samoocenę, a tego każdy chce uniknąć.  

Duży wpływ na wiarę we własne możliwości mają podwaliny kulturowe. 

Mimo, że Polska z definicji należy bardziej do kultury uniwersalitycznej ani-

żeli kolektywistycznej, od małego słyszymy, że trzeba być skromnym, po-
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słusznym i pokornym. Pewność siebie nie jest utożsamiana z wiarą we wła-

sne siły, lecz z zadufaniem i traktowaniem innych z góry. Środowisko, 

w którym dorastamy, nie uczy nas kreatywności i odwagi. Jako dzieci sły-

szymy ciągle: „nie przerywaj”, rzadziej: „co o tym myślisz?”, w efekcie czego 

przestajemy swoje myśli weryfikować z rzeczywistością. Nie jesteśmy uro-

dzonymi przedsiębiorcami, prędzej urodzonymi najemnikami. Natomiast 

odpowiednie zadaniowe myślenie, które można w sobie wyuczyć, może 

pomóc stać się osobą przedsiębiorczą – „skazaną” na sukces.  
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BARIERY STRUKTURALNE W ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ 

AKADEMICKIEJ W WYMIARZE TRANSFERU TECHNOLOGII I KO-

MERCJALIZACJI WIEDZY W POLSCE 

DR DOROTA JEGOROW – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNARO-

DOWYCH I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

DR GRZEGORZ KRAWCZYK – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW MIĘDZYNA-

RODOWYCH I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Dynamiczne zmiany dokonujące się w gospodarce światowej, zarówno 

w obszarze rozwoju kapitału społecznego, jak i technologicznego, implikują 

konieczność podejmowania przez przedsiębiorców często wręcz rewolu-

cyjnych zmian w obszarze funkcjonowania swoich organizacji. Szablonowe 

rozwiązania, powtarzalne czynności absolutnie nie dają dziś szansy na zwy-

cięstwo z konkurencją. Umiejętność dynamicznego reagowania na dokonu-

jące się zmiany w otoczeniu prowadzonej działalności poprzez procesy do-

stosowawcze to przede wszystkim podejmowanie rozwiązań innowacyj-

nych, niejednokrotnie związanych z zastosowaniem nowych technologii. To 

z kolei wymaga obszernej i aktualizowanej w sposób permanentny wiedzy 

oraz kreatywności w działaniu. Często podejmowania działań ryzykownych, 

jednak cechujących się możliwością określenia poziomu ryzyka a priori. 

Skąd jednak czerpać informacje na temat rozwiązań gwarantujących moż-

liwość zwycięstwa w tej jakże trudnej dziś walce konkurencyjnej na rynku 

globalanym? Tak naprawdę jedna skuteczna recepta na sukces biznesowy 

nie istnieje.  
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Główne problemy komercjalizacji wiedzy i transferu innowacyjnych tech-

nologii to brak zrozumienia i zaufania pomiędzy sferą nauki i sferą biznesu 

oraz nieefektywna współpraca obu tych sfer oraz ośrodków otoczenia biz-

nesu i administracji publicznej. Barierą transferu technologii są przede 

wszystkim niesprzyjające przepisy prawne i przyjęte od lat zasady funkcjo-

nowania uczelni, tj. niedostosowanie ich do zmieniającej się szybko rzeczy-

wistości społeczno-gospodarczej warunkowanej dynamicznym postępem 

technologicznym. Brakuje również regionalnej koordynacji ogółu instytucji 

zaangażowanych w komercjalizację wiedzy i transfer innowacyjnych tech-

nologii oraz zbyt duże rozproszenie inicjatyw proinnowacyjnych. Najważ-

niejszy jednak problem to brak zainteresowania kadry naukowej komercja-

lizacją wiedzy oraz małe zapotrzebowanie przedsiębiorstw na nowoczesne, 

krajowe technologie. Wyzwaniem współczesności staje się dziś intensyfika-

cja mechanizmów transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz znie-

sienie w środowisku naukowym uprzedzeń do innowacyjności, przedsię-

biorczości i działań komercyjnych. Działania te wymagają nowych modeli 

organizacyjnych, instrumentów oraz wyspecjalizowanych instytucji wspar-

cia. Problematyka transferu i komercjalizacji technologii ma szczególne 

znaczenie strategiczne dla gospodarki polskiej i europejskiej. Nieudolność 

w zakresie komercjalizacji wiedzy i transferu nowych technologii nie jest 

problemem wyłącznie Polski, ale całej Unii Europejskiej. Coraz częściej 

mówi się dziś o tzw. „europejskim paradoksie”, czyli sytuacji, kiedy wyniki 

badań, publikacje i patenty naukowców w niewielkim zakresie przekładają 

się na rynkowe zastosowania w nowych produktach, technologiach, czy 

usługach. Bariery w zakresie komercjalizacji technologii to również brak 

wypracowanych strategii oraz ograniczenia aktywności i brak kompetencji 

sektora instytucji otoczenia biznesu, którym sprzyjają niestety nieodpowie-

dzialne często alokacje funduszy unijnych. Problematyka pomocy publicz-
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nej, zagadnień własności intelektualnej oraz nowych strumieni wsparcia 

finansowego często przerasta kompetencje ośrodków innowacji6. 

Naczelne miejsce wśród barier w zakresie rozwoju przedsiębiorczości aka-

demickiej zajmują bariery strukturalne. Znajdują one swoje korzenie za-

równo w sektorze gospodarki, jak i sektorze badań i rozwoju, w braku wy-

pracowanych strategii i realizowanych polityk, potężnych ograniczeniach 

aktywności sektora instytucji otoczenia biznesu. Poniższy katalog zidenty-

fikowanych barier7, choć jest obszary nie wyczerpuje wszystkich obszarów 

problemowych. 

1. Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna „proce-

duralizacja” mechanizmów wsparcia. Większe znaczenie ma wpi-

sanie pomysłu w „sztywny gorset projektowy”, niż jego jakość. 

2. Wysoko sformalizowana procedura konkursowa w dostępie do 

środków finansowych UE oraz zamknięty katalog obszarów wspar-

cia, nie zawsze adekwatny do dynamicznych zmian społeczno-

gospodarczych. 

3. Rozbieżność pomiędzy projektowanymi programami i instrumen-

tami wsparcia a ich implementacją. 

4. Swoista dychotomia w polityce alokacji środków finansowych UE. 

W niedostateczny sposób wspierany jest styk innowacyjności 

i przedsiębiorczości środowisk akademickich 

                                                

6 www.parp.gov.pl 

7 K. B.Matusiak, J.Guliński [red.], System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – 

Siły motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Poznań – Łódź – Wrocław 

– Warszawa, Maj 2010, s. 30 – 48. 

http://www.parp.gov.pl/
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5. Brak komplementarności podejmowanych działań m.in. z uwagi na 

brak synchronizacji, koordynacji oraz transparentności. 

6. Niski poziom ocen merytorycznych wniosków projektowych, m.in. 

z uwagi na deficyt wiedzy po stronie ekspertów/asesorów. 

7. Brak wpływu zmian systemowych na sektor nauki w kontekście 

rygorów rynkowych. 

8. Niska elastyczność adaptacyjna uczelni do zmieniających się wa-

runków w otoczeniu oraz brak przygotowania organizacyjnego do 

podejmowania się zadań komercyjnych. 

9. Uczelnie niczym „kombinaty dydaktyczne”. Boom edukacyjny 

ostatnich lat, mający odzwierciedlenie głównie w zwiększeniu licz-

by studentów studiów na płatnych studiach zaocznych, wieczoro-

wych i podyplomowych, stworzył możliwości dodatkowego zarob-

kowania dla kadry akademickiej oraz podreperowania uczelnia-

nych budżetów, co stworzyło sprzyjające warunki do rozwoju 

przedsiębiorczości polskich uczelni wyłącznie skierowana jest na 

rozwój płatnych usług edukacyjnych. 

10. Marginalny wpływ wdrożeń i patentów na ścieżkę kariery pracow-

ników naukowych. Pracownicy naukowi postawieni przed koniecz-

nością uzyskania stopnia doktora i doktora habilitowanego wybie-

rają formę rozwoju umożliwiającą realizację powierzonego im za-

dania. Preferują oni zatem te formy działalności, które są niezbędne 

do osiągnięcia założonego celu. Niestety brak współpracy z prze-

mysłem nie stanowi przeszkody w uzyskaniu doktoratu lub habili-

tacji, nawet w uczelni technicznej. Z kolei prace wdrożeniowe ze 

swojej natury są często czasochłonne i nie zawsze kończą się suk-
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cesem, a poświęcony im czas może stać się istotną barierą na dro-

dze kariery naukowej, nie dając w zamian niczego poza osobistą sa-

tysfakcją. Po co zatem się męczyć … 

11. „Imitacyjny” (arbitrażowy) charakter polskiej przedsiębiorczości 

bazującej w większości na rozwiązaniach sprawdzonych w innych 

krajach, pozbawionych indywidualnego charakteru, często abstra-

hującego od specyfiki polskiej gospodarki. 

12. Wiele innowacyjnych rozwiązań napotyka na barierę ograniczone-

go rynku w Polsce. W wielu branżach nie istnieje popyt na innowa-

cyjne produkty. Powodzenie przedsięwzięć typu start-up zależy 

wówczas od możliwości wejścia na rynek międzynarodowy już w 

początkowej fazie przedsięwzięcia, a to z kolei ośrodki innowacji w 

Polsce nie wykształciły jeszcze kompetencji w zakresie wspomaga-

nia internacjonalizacji takich przedsięwzięć.  

13. System innowacji w Polsce wykazuje wiele słabości i nie przyczynia 

się w należytym stopniu do rozwoju gospodarczego. Na starcie 

transformacji Polska odziedziczyła trudny spadek strukturalny, or-

ganizacyjny i w zakresie kultury pracy oraz zapóźnioną technolo-

gicznie gospodarkę, stanowiącą w wielu przypadkach swoisty 

„skansen przemysłowy”. 

14. Niski poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komer-

cjalizacji wiedzy. Poszczególne ogniwa systemu – przedsiębiorstwa, 

administracja publiczna, instytucje B+R, ośrodki innowacji – działa-

ją w sposób hermetyczny. Brak koordynacji podejmowanych 

działań, przekłada się na ich nieefektywność. 
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15. Wadliwe usytuowanie w strukturach uczelnianych, jak i funkcjo-

nowanie poszczególnych rodzajów ośrodków innowacji (przedsię-

biorczości akademickiej), wynikające z błędnego określania ich mi-

sji, celów i zadań. W sytuacji, gdy dostępne są środki na akademic-

kie inkubatory, m.in. w ramach funduszy europejskich, to są one 

powoływane, analogicznie, jak dostępne są środki na szkolenia, to 

przygotowywane są programy szkoleniowe itd. Po wyczerpaniu 

zewnętrznego finansowania inicjatywy ulegają często likwidacji. W 

konsekwencji spora część akademickich ośrodków innowacji nie 

wykazuje żadnej aktywności. 

16. Ośrodki innowacji nie mają większych szans na prowadzenie efek-

tywnych działań nastawionych na transfer technologii 

i komercjalizację wiedzy w obecnych warunkach organizacyjnych, 

prawnych i finansowych. W praktyce rozdrabniają się na świadcze-

nie standardowych usług, takich jak szkolenia, pisanie i  wniosków, 

nadzorowanie realizacji projektów, przygotowywanie konferencji 

itp. 

17. Zjawisko akademickiej „szarej strefy”, czyli nieformalnego wyko-

rzystywania zasobów instytucji naukowej dla celów własnej ak-

tywności gospodarczej (np. zgłaszanie przez zewnętrzne firmy wy-

nalazków, których twórcami są pracownicy instytucji naukowej bez 

uwzględnienia praw rzeczywistego właściciela rozwiązania). 

18. Łączenie działalności akademickiej z biznesem tak naprawdę nie 

jest pożądana przez władze uczelni oraz rodziny pracowników na-

ukowych. Czemu się w zasadzie dziwić, skoro sprowadza się to czę-

sto do pracy na co najmniej dwa etaty, a w konsekwencji zanie-

dbywania podstawowych obowiązków zawodowych i rodzinnych. 
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19. Działania na rzecz przedsiębiorczości na uczelniach mają często 

wyłącznie charakter deklaratywny. 

20. Zła sytuacja ekonomiczna placówek badawczych jest ściśle związa-

na z niskimi nakładami budżetowymi na naukę w relacji do PKB. 

Dodatkowym problemem jest bardzo niski stopień udziału firm za-

interesowanych finansowaniem prac badawczych przez placówki 

naukowe. 

21. Udział sfer gospodarczych w wytyczaniu celów polityki i decyzjach 

o alokacji badań jest niewystarczający. W konsekwencji badania 

podstawowe i stosowane pochłaniają 65% bieżących wydatków, 

a prace rozwojowe tylko 35%. Taką strukturę finansowania uznaje 

się za przejaw niedorozwoju strukturalnego sytemu B+R. 

22. Rozbieżność oczekiwań przedsiębiorców sektora MSP, a oferta jed-

nostek naukowych. Zbyt długie terminy opracowywania ekspertyz 

ze strony jednostek naukowych, często warunkowane nieefektyw-

nymi systemami zarządzania, a niejednokrotnie również 

i deficytem po stronie kadry w wymiarze zaplecza merytorycznego. 

23. Niedojrzały rynek nowych koncepcji biznesowych, na którym dzia-

łają instytucje finansowania ryzyka. Inwestorzy otrzymują bardzo 

wiele projektów niemożliwych do realizacji ze względu na słabe 

przygotowanie do wprowadzenia na rynek. Istotny problem sta-

nowi brak wypracowanych mechanizmów, jak i podstawowej wie-

dzy o dostępnych narzędziach ochrony własności intelektualnej. 

24. Publiczne subwencjonowanie innowacji może być skuteczne, ale 

pociąga za sobą szereg zagrożeń, m.in. w zakresie nieprofesjonal-

nego rozdziału dostępnych środków. 
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25. Bardzo słabo rozwinięty regionalny system innowacji. Istniejący 

niedorozwój w tym zakresie dotyczy zwłaszcza wymiaru organiza-

cyjno-instytucjonalnego oraz mało dojrzałej i przejrzystej krajowej 

oraz regionalnej polityki innowacyjnej. Oddziaływanie regional-

nych strategii innowacji w różnych województwach jest ograniczo-

ne. Wytyczone cele mają niewiele wspólnego z dokonaną diagnozą, 

brakuje planu działań i harmonogramów wdrażania strategii oraz 

systemów monitoringu. 

26. Potencjał innowacyjny i rozwojowy większości polskich regionów 

jest raczkujący, a regionalne systemy innowacji są na początkowym 

etapie krystalizacji. 

27. Regionalna polityka innowacyjna w Polsce jest stosunkowo nowym 

obszarem aktywności władz samorządowych i cechuje się dużą 

słabością. Rozproszenie i rozdrobnienie przedsięwzięć z założenia 

mających wzmacniać innowacyjność gospodarki przy braku hierar-

chizacji i integracji proinnowacyjnych działań wraz z dużą ich 

fragmentarycznością przekładają się na niespójność w tworzeniu 

regionalnego systemu innowacji. Słaba koordynacja działań w za-

kresie regionalnej polityki innowacji, co przekłada się na rozpro-

szeniem decyzji i działań podejmowanych w regionach. 

28. Niski poziom wiedzy i świadomości podmiotów publicznych odpo-

wiedzialnych za kształtowanie regionalnej polityki innowacji. 

29. Nacisk na infrastrukturę techniczną kosztem usług wspierających 

przedsiębiorczość i transfer technologii przy projektowaniu par-

ków technologicznych, co w konsekwencji może przełożyć się, iż 

„ładnie wyglądające” parki przemysłowe i strefy biznesu nie będą 

realizowały funkcji, do których zostały powołane. Forsowanie tego 
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typu zaawansowanych koncepcyjnie inicjatyw w regionach peryfe-

ryjnych, pozbawionych zaplecza naukowo-badawczego, zasobów 

ludzkich niezbędnych dla rozwoju przedsiębiorczości technolo-

gicznej jest błędem, którego skutki będą jeszcze długo odczuwalne. 

30. Podążanie za dotacjami – szybko przygotowane koncepcje aplikacji 

pod kątem konkursów o przyznanie dotacji, bez nakreślenia wizji, 

czemu mają służyć adaptowane obiekty, i w jaki sposób mają być 

realizowane funkcje tworzonego zaplecza naukowo-badawczego. 

Wyłaniający się z powyższego zestawienia obraz przedsiębiorczości aka-

demickiej z pewnością nie napawa optymizmem. Co więcej, pomimo precy-

zyjnej diagnozy w obszarze istniejących barier dotykających rozwoju 

przedsiębiorczości akademickiej nadal niewielu je dostrzega. Być może to 

jest jedną z największych barier, której przełamanie jest kluczowym czyn-

nikiem dla uzdrowienia ułomnego systemu transferu wiedzy i innowacji na 

linii nauka – biznes. Aby stwierdzenie „Przedsiębiorczość akademicka – 

modny slogan czy coś więcej…”8 podsumowujące pracę paneli eksperckich 

kluczowych przedstawicieli lubelskiego środowiska naukowego na trwałe 

odeszło do lamusa nie wystarczy tylko tworzyć kolejne dokumenty, ale 

przede wszystkim korzystać z wypracowanych już rozwiązań i wdrażać je 

w rzeczywistość. Nie tylko Polska, ale i cała Europa, aby sprostać wyzwa-

niom globalizacji i międzynarodowej konkurencji potrzebuje innowacyjnej 

efektywnej działalności przedsiębiorczej na większą skalę oraz zmian 

idących w kierunku gospodarki opartej na wiedzy. Zmiany zachodzące 

w gospodarce wymagają nowych inicjatyw, którym powinno sprzyjać przy-

                                                

8 www.spin.lublin.pl  

http://www.spin.lublin.pl/
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jazne otoczenie – prawne, organizacyjne, strukturalne i polityczne9. To 

z kolei nie będzie możliwe dopóki, dopóty osoby piastujące stanowiska de-

cyzyjne wybierane będą wyłącznie z klucza politycznego, a nie na podsta-

wie obiektywnie weryfikowalnych przesłanek merytorycznych. Z drugiej 

jednak strony aby można było dokonywać trafnych wyborów należy mieć 

taką możliwość. Tu z kolei pojawia się kolejny istotny problem – deficyt 

świadomości potrzeby zmiany i wiedzy w zakresie nowych technologii sze-

rokiego grona przedstawicieli polskiego środowiska naukowego. W Polsce 

bardzo rzadko wykorzystywana jest ustawowa możliwość uczelni w zakre-

sie tworzenia konwentów, w skład których wchodzić mogą m.in. przedsta-

wiciele pracodawców10. Teoretycy, od wielu lat wykładający te same 

przedmioty bez wnikania w związek przekazywanych treści z praktyką 

gospodarczą, skupieni wyłącznie na dydaktyce i pogoni za awansem zawo-

dowym warunkowanym „rozwojem ilościowym, a nie jakościowym.” 
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POCZĄTKI MYŚLI ETYCZNEJ W DZIAŁALNOŚCI SPOŁECZNO-

GOSPODARCZEJ CZŁOWIEKA 

DR ALEKSANDRA STACHULA – WYŻSZA SZKOŁA STOSUNKÓW 

MIĘDZYNARODOWYCH I KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ 

 

Uwarunkowania etyki biznesu można rozpatrywać na trzech zazębiających 

się ujęciach: historycznym, religijnym i kulturowym. Poniższy teks dotyczy 

podejścia pierwszego. 

U zarania dziejów pogardzano zajmowanie się wymianą handlową lub 

jakąkolwiek działalnością gospodarczą. Widać to miedzy innymi na 

przykładzie Sparty. Pełnoprawni obywatele, czyli ci, którym przysługują 

wszelkie prawa, to wojownicy spartańscy. Bycie wojownikiem to przez-

naczenie Spartanina. W ramach prawa Spartanie zajmowali się jedynie 

doskonaleniem rzemiosła wojennego, nie mogli gromadzić dóbr. 

Uprawą ziemi zajmowali się heloci, handlem zaś i rzemiosłem periojko-

wie. Ci ostatni pozbawieni byli praw politycznych, natomiast heloci nie 

mieli w ogóle żadnych przywilejów. 

Ten pejoratywny stosunek do działalności gospodarczej nie przesłaniał do-

brodziejstw wynikających z tej aktywności, chociaż za główną motywację 

uważano chciwość czy chęć zysku, co czasem wydaje być się znamienną 

cechą współczesnego społeczeństwa wiedzy. 

MITY 

Dlaczego człowiek zaczął  zajmować się działalnością gospodarczą? W mito-

logii sumeryjskiej czytamy, że człowiek został stworzony przez bogów aby 
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im służyć przez pracę. „[...] Marduk zdecydował się stworzyć człowieka, aby 

na nim spoczęła służba bogom, sprawianie im ulgi”11  

Źródła historyczne wskazują, że na terenie Mezopotamii kwitł handel. Na 

znalezionych na tym terenie tabliczkach odczytujemy opisy działań gospo-

darczych, teksty ówczesnych rejestrów handlowych oraz kodeksów praw. 

W momencie pojawienia się w życiu człowieka działalności społeczno – 

ekonomicznej zaistniała potrzeba stworzenia zasad regulujących te sferę 

życia. 

KODEKS HAMMURABIEGO 

Jednym z najstarszych, a jednocześnie najbardziej znanych kodeksów, jest 

Kodeks Hammurabiego z XVIII – XVII w. pne. Stworzony został w celu ujed-

nolicenia  obowiązującego prawa. Odnotowane w nim kary często miały 

charakter odwetowo – symboliczny (oko za oko)12. Znajdowały się w nim 

także zasady prowadzenia handlu i gospodarki. „Jeśli kupiec zboże lub sre-

bro na pożyczkę oprocentowaną bez świadka i kontraktu dał, wszystko, co 

dał, utracił [...] Jeśli obywatelowi, na którym dług oprocentowany ciąży, 

pole jego bóg Adad zalał lub powódź glebę zeń uniosła, albo też z braku wo-

dy zboże na polu nie wyrosło, w roku tym zboża wierzycielowi swemu nie 

zwróci i procentów za rok ten nie odda. [...] Jeśli obywatel rabunku dokonał 

i został złapany, człowiek ten zostanie zabity.”13 Nieprzestrzeganie zasad 

ujętych w Kodeksie było traktowane jako przeciwstawienie się woli bogów.  

                                                

11 M. Eliade, Historia wierzeń i idei religijnych, Warszawa 1988, s. 51. 

12 za: W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 2007, tom. II, s. 61. 

13 Kodeks Hammurabiego, tłum. M. Stępień, Warszawa 1996, s. 85-99.  
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Analizując historię starożytnego Egiptu odnajdujemy zapisy świadczące 

o formułowaniu praw i przykazań  będących jakby pierwotnymi kodeksami 

etyki biznesu. Choćby Pouczenie dla Merika-rego z XXII wieku pne. lub 

Pouczenie Amen-em-opego (1100 r. pne.), gdzie czytamy o zasadach pro-

wadzenia biznesu i uczciwym handlu. 

PLATON 

Platon (V-IV wiek pne.) sprawy ekonomiczne podporządkowywał idei do-

bra. Był przeciwnikiem indywidualnego gromadzenia dóbr.  

W państwie doskonałym wyróżnił 3 stany:  

1. władca-filozof; 

2. warstwa obrońców; 

3. warstwa wytwórców dobór. 

Dwie pierwsze warstwy skupiałby ludzi wykształconych, którzy rządziłby 

krajem, warstwa trzecia pracowała na utrzymanie całej społeczności. 

Uważał, że pogoń za bogactwem uniemożliwia  rozwój duchowy, poniża 

człowieka i ograbia ze szlachetności. Chociaż potępiał posiadanie majątków 

prywatnych przyznawał że, pieniądze mogą być użyteczne „[...] posiadanie 

majątku przydaje się najwięcej - nie dla każdego człowieka, ale dla przyz-

woitego. Bo może tam człowiek mimo woli kogoś kiedyś oszukał albo okła-

mał, albo winien jest bogu jakieś ofiary, albo człowiekowi pieniądze i potem 

się boi stąd odejść. Otóż posiadanie majątku w znacznej części na to poma-

ga. Na wiele innych rzeczy też. [...] dla człowieka myślącego bogactwo do 

tego celu najwięcej się przydaje.”14 Jak Platon rozwiązał tę dychotomię? 

                                                

14 Platon, Państwo, Kęty 2003, t. I, s.18. 
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Majątki należy dziedziczyć, a nie wypracowywać! „[...]ci, co się ich dorobili, 

kochają pieniądze dwa razy tak mocno jak inni. Jak poeci kochają swoje ut-

wory, jak ojcowie dzieci, tak i ci, co się dorobili, wielką wagę przywiązują do 

pieniędzy, bo to ich własna robota, a jeżeli chodzi o korzystanie z nich, to 

tak samo jak inni. Przykro z nimi obcować, bo niczego nie chcą chwalić, tyl-

ko pieniądze.”15 Karcąco także wypowiadał się o ludziach żyjących z lichwy.  

ARYSTOTELES 

Arystoteles (IV wiek pne.) często bywa nazywany pierwszym ekonomistą. 

Pisząc o sprawach gospodarczych rozpatrywał je w kontekście swej etyki. 

Etyka była dla niego dziedziną praktycznej działalności człowieka. 

Uważał, że do osiągnięcia szczęścia potrzebne są człowiekowi zarówno 

dobra zewnętrzne, jak i duchowe, „[...] niezbędne są do niego dobra 

rozmaite; nawet dobra najwyższe, moralne i umysłowe, same nie 

wystarczą. Człowiek, aby był szczęśliwy, nie może być ani bardzo szpet-

ny, ani bardzo złego pochodzenia, ani słaby i chory, ani w nędzy, ani sa-

motny, pozbawiony rodziny i przyjaciół; tylko różnorodne dobra zespo-

lone  w człowieku stanowią o jego szczęściu [...]”.16 Na szczycie zaś hie-

rarchii dóbr umieścił cześć. Cześć, czyli postępowanie godne, złoty 

środek pomiędzy służalczością a zarozumialstwem.  

Poszukując najwyższego dobra, Arystoteles doszedł do wniosku, że jest nim 

eudajmonia, czyli doskonałość jednostki. W jego filozofii doskonałość 

człowieka polegała na działaniu rozumu. Rozum ludzki działa w dwu dzied-

zinach: poznania i życia praktycznego. Cnoty także dzieli na dwie grupy: 

                                                

15 Platon, Państwo, Kęty 2003, t. I, s.16. 

16 W. Tatarkiewicz, O szczęściu, Warszawa 1979, s. 63. 
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cnoty dianoetyczne (np. rozsądek, mądrość) oraz cnoty etyczne (np. 

waleczność, szczodrość). Pierwsze przynależą rozumowi, drugie zaś należą 

do porządku społecznego i można się ich nauczyć. „Cnoty etyczne są 

w gruncie rzeczy naturalnym instynktem dobra, połączonym z rozumem 

[...] Warunkiem koniecznym ich istnienia jest swobodne, wolne działanie.”17 

Arystoteles uważał, że niemożliwe jest wyznawanie jedynie cnót dianoe-

tycznych, choć wówczas eudajmonia byłaby w pełni osiągalna. Aby żyć, 

człowiek poza tymi cnotami potrzebuje dóbr materialnych. Nie można więc 

ich roli negować, ale trzeba pamiętać, aby w życiu kierować się cnotami 

etycznymi. W tym miejscu dochodzimy do sformułowanej przez Arystotele-

sa doktryny złotego środka. Działanie doskonałe (cnotliwe) opiera się na 

przestrzeganiu zasady umiaru. Każde działanie można przedstawić za po-

mocą triady: z jednej strony czyn popełniony z nadmiarem, z drugiej 

z niedomiarem, pośrodku zaś działanie doskonałe. „Odwaga, na przykład, 

jest słuszną czy też średnią dozą tego samego działania, którego niedomiar 

jest tchórzostwem, nadmiar zaś popędliwością. Powściągliwość jest umiar-

kowanym miłowaniem i szukaniem przyjemności cielesnych; nieczułość 

jest niedostatecznym zainteresowaniem się nimi, zmysłowość zaś nadmier-

nym folgowaniem zmysłom. Szczodrość jest złotym środkiem pomiędzy 

nieużytym skąpstwem a rozrzutnością; wystawny tryb życia jest środkiem 

pomiędzy przepychem a sknerstwem; wielkoduszność jest środkiem 

pomiędzy pokorą a pychą”.18  Za najważniejszą cnotę, pomagającą sprawnie 

funkcjonować społeczeństwu, uznawał sprawiedliwość, zaś za niezbędną 

do poprawnych stosunków międzyludzkich uważał przyjaźń. Z ideą złotego 

                                                

17 K. Leśniak, Arystoteles, Warszawa 1965, s. 72. 

18 B.A.G Fuller, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1963, s. 216.  
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środka ściśle związane jest  sformułowane w Etyce Nikomachejskiej pojecie 

słusznie dumnego. Megalopsuchos, czyli słusznie dumny, to ten, który „zna-

lazł właściwą miarę miedzy przesadną skromnością a zarozumiałością.”19 

Ekonomie swą Arystoteles dzielił na dwie kategorie: sztukę gospodarstwa 

domowego (oikonomikos) i umiejętność zdobywania pieniędzy (chremati-

sike). W Polityce, w rozdziale Nauka o gospodarstwie domowym. Sztuka 

zdobywania własności. Rola pieniądza. pierwsza kategoria jest przez 

Stagirytę odbierana pozytywnie, druga zaś ganiona. Gromadzenie dóbr jest  

egoistyczne, prowadzi do zaniechania przestrzegania zasad etycznych, ludzi 

ulegających magii pieniądza nazywa wręcz pasożytami. Szczególnie surowo 

wyraża się o lichwie – „[...]osiąganie zysku z samego pieniądza mija się z 

przeznaczeniem. Stworzony został bowiem dla celów wymiany, a tymcza-

sem przez pobieranie procentów sam się pomnaża.”20 Dążenie do bogactwa, 

wszelkie prace zarobkowe „[...] odbierają swobodę oddawania się zajęciom 

umysłowym i obniżają intelekt”.21 Poglądy Arystotelesa na handel, gromad-

zenie dóbr i lichwę miały znamienny wpływ na późniejszą myśl filozoficz-

no-społeczną i  postrzeganie biznesu.  

Warto przypomnieć że od średniowiecza z pojęciem „lichwiarz”, „handlarz” 

łączono zazwyczaj Żydów. Sartre pisał: „[...] średniowieczny Kościół dlatego 

tolerował Żydów, chociaż mógł ich asymilować przymusowo czy też wytę-

pić doszczętnie, że wypełniali oni niezbędną rolę ekonomiczną: wyklęci 

wykonywali zawody wyklęte, lecz mimo to niezbędne. Nie mając prawa do 

                                                

19 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 30. 

20 Arystoteles, Polityka, w: Dzieła wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s. 16. 

21 Ibidem, s. 191. 
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posiadania ziemi, nie mogąc służyć w wojsku, zajmowali się handlem i 

pieniędzmi [...] W ten sposób do ciążącej na Żydach klątwy pierwotnej dołą-

czyła się jeszcze klątwa ekonomiczna i ta ostatnia przetrwała po dziś 

dzień”.22 Mitem jest, że Żydzi mają wrodzone predyspozycje do lichwy. To 

dlatego, że chrześcijanie nie mogli się tym zajmować ze względów religij-

nych, Żydzi zajęli tę gałąź życia. Ciągłe zagrożenie wygnaniem i wspomnia-

ny już zakaz posiadania ziemi pchnął Żydów ku zawodom, które nie wyma-

gały gromadzenia dużych ilości dobytku. W razie niebezpieczeństwa musie-

li mieć zdolność szybkiego i sprawnego przemieszczania się. „Jest wiec 

zrozumiałe, że – poza bankiem i lichwą – zawody, w których dobra mate-

rialne nie ważyły zbyt wiele (klejnoty, wyroby ze złota, futra) ani nie miały 

zbyt wielkich rozmiarów przyciągały Żydów”.23  

CYCERON I KATON 

W Rzymie działalność gospodarcza podlegała prawu rzymskiemu, które 

regulowało między innymi zasady handlu i oprocentowania. Podobnie jak 

wcześniej negatywnie odnoszono się do handlu i lichwy, a wartości du-

chowe stawiano wyżej materialnych. Dużą estymą darzyli natomiast pracę 

na roli. Katon (III i II wiek pne.) i Cyceron  (I wiek pne.) pisali rozprawy 

gloryfikujące rolnictwo. Katon uważał, że tylko ludzie wywodzący się z tego 

środowiska mogą być dobrymi żołnierzami. Cyceron natomiast stwierdzał, 

że praca na roli jest najgodniejszą rzeczą jakiej dostąpił człowiek wolny24. 

                                                

22 J. P. Sartre, Rozważania o kwestii żydowskiej, Łódź 1992, s. 68. 

23 F. de Fountette, Historia antysemityzmu, Siedmioróg 1992, s. 67. 

24 za: K. Kietliński, Religijne, historyczne i kulturowe uwarunkowania etyki biznesu, w: K. 

Kietliński, V. Reyes, T. Oleksyn, Etyka w biznesie i zarządzaniu, Kraków 2005, s. 76. 
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Na marginesie warto zaznaczyć, że pogląd o wyższości pracy na roli nad in-

nymi źródłami zarobkowania przetrwał do współczesności. W związku 

z ogromną gloryfikacją pracy na roli w kulturze chłopskiej swoiście kształ-

tował się wizerunek Żyda w polskiej kulturze ludowej. Jako że wartością 

była jedynie praca związana z uprawą ziemi, Żydzi, jako ci, którzy nie zaj-

mowali się rolnictwem, oskarżani byli o lenistwo i wykorzystywanie 

chłopów. Tego rodzaju stereotyp myślenia przetrwał do naszych czasów 

o czym pisze w swej pracy Alina Cała. Praca jest efektem badań ankieto-

wych przeprowadzonych  w latach 70. i 80. na terenie południowo- 

wschodniej i wschodniej Polski: „Utożsamianie całej mniejszości  z zawo-

dem kupca odgrywało rolę w jej stereotypowej ocenie. Istotne tutaj były 

tradycyjne poglądy na temat handlu. Ceniąc najwyżej pracę na roli, roz-

mówcy mieli pogardliwy stosunek do innych sposobów zarobkowania, na-

zywając je próżniactwem (23 wyp.) i w związku z tym, podając lenistwo ja-

ko jedną z cech charakteryzujących Żydów (24 wyp.) [...]”25. 

* * * 

Zmiana postrzegania biznesu, handlu wymagała przeobrażenia na gruncie 

religijno-filozoficznym, a co za tym idzie ugruntowanie się nowego sposobu 

myślenia na temat gospodarki i bogacenia się. Zmiana kierunku myślenia 

wiąże się z docenieniem biznesu i cnoty oszczędności. Kluczową rolę ode-

grali tu Jan Kalwin i angielscy purytanie, a „wraz z klasycznym dziełem 

Adama Smitha chrematisike stała się jednym z fundamentów 

i pierwszorzędną cnota nowoczesnego społeczeństwa.”26 

                                                

25 A. Cała, Wizerunek Żyda w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1987, s. 23. 

26 R. C. Salomon, Etyka biznesu, w: P. Singer, red. Przewodnik po etyce, Warszawa 1998, s. 403. 
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