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Streszczenie

Znamienng cechg wspolczesnego rozwoju Polski w ukladzie regionalnym jest systematyczne
utrwalanie i poglebianie istniejacych réznic rozwojowych, co stoi w sprzeczno$ci z istotg polityki
spojnosci Unii Europejskiej. W szczegolnie niekorzystnej sytuacji znajduja si¢ wojewddztwa Polski
Wschodniej za wyjatkiem Podkarpacia. Determinacja w dazeniu do rozwoju kapitatu ludzkiego
rozmija si¢ z procesem tworzeniem infrastrukturalnego zaplecza gospodarczego niezbednego do
realnej implementacji zasobow ludzkich w obszarze aktywnos$ci zawodowej. W efekcie celowos¢
interwencji publicznej w ktorg wpisane sa pot¢zne fundusze europejskie jest niewielka, bo nie

dochodzi do pozadanej synergii.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, polityka regionalna, polityka spdjnosci, Polska

Wschodnia, rozwoj regionalny.

Wprowadzenie

Wraz z akcesjg Polski do Unii Europejskiej (UE) istotnie zmienity si¢ warunki funkcjonowaniu
panstwa, W tym i calego spoteczenstwa polskiego. Nowe mozliwos$ci, to rowniez nowe wyzwania.
Wsrdd nich naczelne miejsce zajmuja fundusze europejskie tworzace formalne ramy dla realizacji
celow wspolnotowych osadzonych w polityce spojnosci UE. Kazdemu celowi przypisywane sg
wskazniki sukcesywnie osiggane poprzez realizacj¢ projektow w ramach kolejnych wieloletnich ram
finansowania. W kazdej perspektywie finansowej definiowane sa nowe cele, a ich realizacja

w praktyce warunkowana jest efektywnoscia dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej.

Warsztat naukowy z zakresu rozwoju regionalnego doczekat si¢ wielu analiz o charakterze
teoretycznym i empirycznym. Jednak wskazanie konsensusu naukowego i praktycznego o charakterze
zarowno retrospektywnym, jak i projekcyjnym nie jest latwe. Roznice w ocenie potencjalnej
skuteczno$ci poszczegdlnych teoretycznych modeli rozwoju taczy w wigkszosci brak ich empirycznej

weryfikacji. Dzieje si¢ tak zarowno z uwagi na ograniczony dostep do szczegdélowych danych

149



Jegorow D., Odmienne priorytety rozwojowe polskich wojewddztw w kontekscie absorpcji funduszy europejskich w latach 2004-2013 [w:] H.
Brandenburg, P. Sekula (red.) Projekty regionalne i lokalne — sukces projektu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice
2016, 5. 149-165. ISBN 978-83-7875-295-0

statystycznych, wynikajacy glownie z ich agregacji terytorialnej, jak rowniez z uwagi na rozproszony
system ewaluacji nie pozwalajacy na oceng procesow, a W wigkszosci skupiajgcy sie¢ wylgcznie na
ocenie wycinkowych zdarzen. Zaktadanie ex ante wyzszosci jednego modelu nad drugim nie zawsze
jest wpisane w dowody wskazujace na nieskuteczno$¢ zastosowanego instrumentarium rozwojowego
W wymiarze przyczyn, a ogranicza si¢ do identyfikacji skutkow. Niezbedna jest zatem identyfikacja
ogotu sktadowych skutkéw, a w dalszej kolejnosci ogdtu ich przyczyn. Traktujagc wycinkowo
poszczegolne obszary zycia spoleczno-gospodarczego bez wnikania we wzajemnie zaleznoS$ci, nie
uwzgledniajac dynamiki tych proceséw, czy tez wzajemnych relacji obiektow pozostajacych ze sobg w
logicznym zwigzku tworzony jest wytacznie punktowy obraz rzeczywistosci, ktory nie daje podstaw
do ogolnej oceny ptaszczyzny poznawczej. Przyktadem skrajnie nieodpowiedzialnych analiz sg m.in.
te wskazujace na efekty realizacji projektow wytacznie w postaci liczby nowych miejsc pracy, liczby
nowych podmiotow gospodarki narodowej, czy tez poziomu srodkow wydanych na badania i rozwoj.
W kazdym z powyzszych przykladow efektywno$¢ ma znacznie szerszy kontekst i wymaga

wkomponowania w ogélne zmiany dokonujace si¢ w obszarze objetym interwencjg publiczng.

Ocena kondycji rozwoju regionalnego i jego programowanie bezwzglednie wymaga kontekstu
porownawczego w wymiarze miedzyregionalnym. Pomimo licznych gloséw krytycznych w zakresie
efektow prowadzonej polityki regionalnej nadal brakuje kompleksowych analiz wskazujacych na
zrodto dysfunkcji istniejagcych rozwigzan i potrzebe wprowadzenia zmian w tym zakresie
uwzgledniajacych obszary problemowe. Brakuje rowniez jednoznacznych przestanek wskazujacych na
potencjalng skuteczno$¢ nowych rozwigzan. W te¢ nisz¢ poznawczg wpisana zostata analiza
zaprezentowana na tamach niniejszego opracowania — zorientowana na identyfikacje odmiennych
priorytetow rozwojowych polskich wojewodztw 1 trwatosci istniejacych relacji. W procesie
badawczym obok studiow literaturowych wykorzystane zostaty narzedzia statystyki opisowej stuzace
do pomiaru, analizy nate¢zenia, relacji 1 dynamiki zmian w zakresie absorpcji funduszy europejskich

przez poszczegdlne wojewodztwa w uktadzie programowym w ramach polityki spdjnosci.

System wdrazania projektow finansowanych z funduszy europejskich systematycznie prowadzi
do uzaleznienia od pomocy zewngtrznej. TO z kolei przyczynia si¢ do zastgpowania priorytetow
rozwojowych wynikajagcych z rzeczywistych potrzeb regionu, realizacja zadan nie zawsze
wynikajacych ze zidentyfikowanych probleméw, ale wylacznie z mozliwosci pozyskania $rodkow.
,Latwe pieniadze” nie sa jednak czynnikiem prorozwojowym®. Wszystkie wojewodztwa — rozumiane
jako catoksztalt podmiotoéw publicznych oraz prywatnych tacznie ze spoleczno$cig zamieszkujaca

dany obszar — aktywnie podejmujg si¢ realizacji projektow wspotfinansowanych z budzetu panstwa i

1 G. Gorzelak, Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 2(36)/2009, s. 18-19.
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funduszy europejskich. Paradoksalnie jednak regiony borykajace si¢ z powaznymi problemami
rozwojowymi majgcymi charakter strukturalny sg znacznie mniej aktywne w zakresie realizacji
projektow zapewniajacych pozadang trwalo$¢ podjetej inicjatywy. Realne fundamenty dalszego
rozwoju i zapewnienia ram do tworzenia konkurencyjnej gospodarki wykraczajacej poza granice danej
jednostki  przestrzenno-administracyjnej wymagajg zachowania wywazonej relacji pomigdzy

podwyzszeniem jakosci zasobodw spotecznych 1 sSwiadomych projektow infrastrukturalnych.

Ewolucja polityki regionalnej UE

Polityka regionalna bedaca z zatozenia §wiadoma i celowa dzialalnoscig centralnych organdéw
wladzy publicznej zmierzajaca do regulowania miedzyregionalnych dysproporcji rozwoju? coraz
czgéciej okreslana jest zamiennie mianem polityki spojnosci UE. Definiowana jest jednak nieco
inaczej, tj. jako polityka stuzgca wzmacnianiu spojnosci gospodarczej i spotecznej w UE poprzez
zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju réznych regionéow oraz zacofania regionéw lub wysp
najmniej uprzywilejowanych, w tym stref wiejskich®. Istniejacy dysonans terminologiczny zwiazany
jest z ewolucja polityki regionalnej, ktora stracita w istocie swoj regionalny charakter z uwagi na

nadrzedno$¢ celow horyzontalnych.

Zmniejszanie skali roznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw ma odbywaé
si¢ poprzez interwencje w proces rozwoju finansowang ze §rodkow publicznych. To wlasnie dazenie
do spdjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej obszaréw UE stalo sie w konsekwencji podstawa
do zmiany polityki regionalnej w polityke spojnosci®, tym samym nadajac jej nieco inny, bo bardziej

ogolny charakter.

Wsroéd przyczyn niepowodzen stosowanych rozwigzan wpisanych w instrumenty polityki
regionalnej wskazuje si¢ m.in. na zbyt Sciste uzaleznienie mozliwosci korzystania z funduszy
europejskich wspierajacych rozwoj regionow od koniecznosci realizacji z gory zatozonych priorytetow
polityki spdjnosci. Brak elastycznosci w ramach formulowania poszczegdlnych celow uprawnionych
do wsparcia w ramach dostepnych funduszy europejskich znacznie ogranicza samodzielnos$¢ regionow
w kwestii decydowania o rodzaju dziatah w petni adekwatnych do potrzeb. Sytuacja ta prowadzi

niejednokrotnie do wydatkowania §rodkéw nie ze wzgledu na zidentyfikowane na danym terytorium

2

Portal Funduszy Europejskich, Stownik: polityka regionalna,
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/slownik/#Politykaregionalna, dostep: 6 kwietnia 2015 r.
$ Portal Funduszy Europejskich, Stownik: polityka spojnosci,

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/slownik/#PolitykaspjnociUniiEuropejskiej dostep: 6 kwietnia 2015 .

*P. Churski, Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spdjnosci — konsekwencje dla ukierunkowania
polityki rozwoju, w: P. Churski (red.), Rozw¢j spoteczno-gospodarczy a ksztattowanie si¢ obszaréw wzrostu i obszarow
stagnacji gospodarczej. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna. 25/2014. Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej UAM, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznah 2014, s. 14-15.
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potrzeby, ale ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania wsparcia. Badania empiryczne dowodza, ze na

szczeblu krajowym brakuje spojnego programu dziatan w zakresie polityki regionalnej5.

Praktyka projektowa nie pozostawia ztudzen, ze najwigksze transfery srodkow do wojewddztw
stuza finansowaniu wydatkow, ktore na ogoét nie sg traktowane jako wydatki rozwojowe, a zwigzane sg
Z realizacja biezgcej dziatalnosci. Sg to np. wydatki zwigzane z oS$wiatg, czy pomocg spoteczna.
Analiza jako$ciowa istniejgcych algorytmow podziatu srodkow publicznych pomiedzy wojewodztwa
wskazuje rowniez na ich niewielkg przydatno$¢ dla prowadzenia polityki rozwoju regionalnego,
glownie z uwagi na brak planowania 1 sprawozdawczo$ci w ukladzie wojewddzkim w ujeciu
wskaznikowo-relacyjnym. Rozwazania naukowe prowadza do wniosku, ze proby terytorializacji
polityk publicznych 1 koordynacji elementdw majacych wplyw terytorialny w ramach polityki
regionalnej, wymagaja pracy od podstaw. Wg formulowanych postulatow tylko takie podejscie
umozliwi planowanie i sprawozdawczos¢ w wymiarze regionalnym, czego nastepstwem winny by¢

potencjalne zmiany dotychczasowych mechanizméw alokacji srodkow publicznych6.

Potwierdzeniem nieefektywno$ci dziatah w ramach istniejacego dotychczas modelu polityki
regionalnej s3 m.in. analizy wpisane w tzw. ,,Potrojne Europejskie Mezzogiorno” obejmujace regiony
z terenow Wschodniej Polski, Potudniowych Wtoch oraz Wschodnich Niemiec. Sg to regiony
peryferyjne o niewielkich mozliwosciach rozwoju 1 relatywnie najnizszych wskaznikach
makroekonomicznych. Efekty zrealizowanych juz projektow pokazuja, ze $rodki finansowe

skierowane do tych regiondw nie przyniosty znaczacej poprawy ich sytuacji spoteczno-gospodarczej’.

Podstawowy problem polega na tym, ze mozliwos¢ uzyskania bezwarunkowych (,,naleznych”
dlatego, ze region jest biedny) zasilen zewngtrznych prowadzi do wyksztatcenia postaw ,,zaleznos$ci od
zasitku”. Postawa taka ostabia endogenny potencjatl rozwojowy i ,,usypia” lokalne wiadze, ktore
uznaja, ze dokonywanie zmian strukturalnych, czesto bolesnych, nie jest konieczne, poniewaz
,zawsze” bedzie mozna liczyé na zewnetrzna pomoc®. Jest to postawa nieodpowiedzialna, jednak
wpisana w systemowy juz sposobow absorpcji funduszy europejskich. Ma ona swoje bezposrednie
podtoze w polityce UE, ktora cho¢ teoretycznie stanowiona by wspiera¢ rozwdj w wielu przypadkach

skutecznie go hamuje.

® J. Kudetko, Uwarunkowania rozwoju regionalnego w $wietle zatozen europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-
2020, ,,Studia Ekonomiczne”, nr 166: Polityka gospodarcza w okresie transformacji i kryzysu, Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach, 2014, s. 123-125.

® N. Drejerska, Dochody i wydatki publiczne jako elementy polityki rozwoju regionalnego w Polsce, Zeszyty
Naukowe SGGW, ,,Finanse i Marketing” nr 4(53): Polityki Europejskie, 2010, s. 33.

" Ibidem, s. 12-13.

® G. Gorzelak, Fakty i mity ..., op. cit., s. 18.
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Nowy model rozwoju regionalnego UE

Praktyka ostatnich lat pokazuje, ze polityka regionalna zostata zdominowana przez polityke
spojnosci UE, co zpunktu widzenia polskich regionéw oceniane jest negatywnie’. Badania
empiryczne dostarczaja niejednoznacznych dowodéw na wystepowanie efektu konwergencji'®, czyli
procesu zmniejszania zréznicowan pomiedzy krajami UE oraz upodobnienia struktur spoteczno-
gospodarczych“, uwzgledniajgcego wymiar regionalny. Okazuje si¢ bowiem, ze o ile konwergencja

dokonuje sie, to dotyczy to w istocie szczebla krajowego™?.

Zidentyfikowany brak skuteczno$ci polityki regionalnej w modelu wyréwnawczym opierajacym
si¢ na zalozeniu teorii konwergencji stal si¢ impulsem do poszukiwania bardziej optymalnych
rozwigzan. Nowe wieloletnie ramy finansowe 2014-2020 uzaleznione zostaly od nowego modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego opartego na konkurencyjnosci oraz spojnosci. Model ten zaklada, ze
podejmowana interwencja powinna opiera¢ si¢ na reorientacji celéw z niwelowania réznic na
uzyskiwanie korzy$ci z wystepowania zréznicowania zwlaszcza przy wykorzystaniu zasobow
endogenicznych i terytorialnej koordynacji polityk. Nowy model bazuje na potrzebie wspierania
obszar6w polaryzacji rozwoju, czyli tzw. biegunow wzrostu z poziomu ktérych nastapi
rozprzestrzenianie si¢ efektow rozwojowych na obszary otaczajace. Spdjnos¢ ma by¢ osiggana w
efekcie rozwoju wszystkich regionéw, poprzez maksymalizacje zuzytkowania ich zasobow oraz
wzmocnienie powigzan funkcjonalnych, a nie jedynie w wyniku bezposredniej lub posredniej
redystrybucji srodkow z obszarow silnych do obszarow stabszych ekonomicznie. Nowy model oparty
zostal na postulacie odchodzenia od idei solidarnosci spolecznej 1 sprawiedliwos$ci terytorialnej na
rzecz wzrostu produktywnosci oraz wydajnosci gospodarki™. Odejscie od bezposredniego wsparcia w
ramach zewnetrznego interwencjonizmu i pobudzania obszardw peryferyjnych, na rzecz tworzenia
niezbednego zaplecza umozliwiajagcego ,,samoistne” jego rozprzestrzenienie si¢ z obszarow

stanowigcych bieguny wzrostu jest niewatpliwie powaznym wyzwaniem dla catej UE™.

°7. Kudetko, Uwarunkowania rozwoju ..., op. cit., s. 123-124.

1 A. Glodowska, Znaczenie konwergencji w aktualnej i przyszlej polityce strukturalnej Unii Europejskiej,
Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, z. 24: Modernizacja dla spdjnosci spoteczno-ekonomicznej w czasach
kryzysu, 2012, s. 183.

1 Portal Funduszy Europejskich, Stownik: konwergencja,
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/slownik/#Konwergencja, dostep: 6 kwietnia 2015 r.

12 A. Glodowska, Znaczenie konwergencji ..., op. cit., s. 183.

13 p. Churski, Model polaryzacyjno-dyfuzyjny ..., op. cit., s. 14-15, 21-22.

¥ M. Zaréwna, Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w $wietle teorii rozwoju niezréwnowazonego oraz jego
implementacje w XX wieku, Prace naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci, T. 29 (4),
2014, s. 89.
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Nowy paradygmat polityki regionalnej zaklada zwickszenie udzialu w jej programowaniu,
realizacji oraz ewaluacji samorzadow lokalnych'. Najwazniejszym elementem determinujacym
skuteczno$¢ prowadzonych dziatanh powinna by¢ szczegdétowa diagnoza sytuacji spoteczno-
gospodarczej regionu oraz powiazan i interakcji miedzyregionalnych oraz wewnatrz regionu®®.
Niestety brakuje tych jakze waznych danych. Polityka rozwoju to implementacja wielu réznorodnych
instrumentow w postaci zintegrowanego pakietu. Stosowanie okreslonego instrumentarium zalezy od
rodzaju jednostki terytorialnej i jej specyfiki'’, a to wymaga szczegdlowej diagnozy. Utopia jest

jednak poszukiwanie uniwersalizmu w tym obszarze.

W praktyce polityka regionalna rozwija si¢ metodg prob i bledow, co a priori ogranicza jej
skuteczno$¢. Do tego dochodzi ewidentna niefunkcjonalno$¢ systemu wdrazania funduszy
europejskich. Problemem jest zbytnie zbiurokratyzowanie proceséw i procedur oraz absurdalny sposob
sprawozdawczosci. System monitorowania realizowanych projektow oparty jest na rozbudowanym
uktadzie wskaznikow, ktorych istota 1 zakres podwaza mozliwo$¢ jakiekolwiek syntezyls. Powazne
watpliwo$ci moze rowniez budzi¢ adekwatno$¢ zatozen wpisanych w te wskazniki do istniejacych

potrzeb dajacych realne podstawy do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Kapital spoleczny jako determinanta rozwoju regionalnego

Rozwoj regionalny, to bezposrednia pochodna rozwoju lokalnego, aten z kolei jest przede
wszystkim uzalezniony od liczby i struktury podmiotéw gospodarki narodowej zlokalizowanych na
danym terenie, przestrzennego skoncentrowania poszczegédlnych galezi gospodarki oraz poziomu ich
konkurencyjno$ci w skali lokalnej, regionalnej, krajowej i miedzynarodowej. Nie bez znaczenia jest
rozmiar i zakres instytucji otoczenia biznesu, w tym instytucji naukowo-badawczych i finansowych.
Bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na rozwdj lokalny i regionalny jest rowniez udziat
naturalnych lideréw wywodzacych si¢ zard6wno ze sfery biznesu, jak i1 tych reprezentujacych sektor
regulacyjny wpisany w system polityk publicznych. Liderzy dziatajacy w sferze publicznej potrafig
skierowa¢ dziatania gospodarcze na wilasciwe tory albo je skutecznie wypaczy¢ i hamowac,
przynoszac zastdj ekonomiczny, bezrobocie i apati¢ spoleczng. Réwnie istotny wymog to dojrzatosé

strategii rozwoju wpisana w uklady polityczne oraz profesjonalizacja funkcjonowania witadz

> N. Drejerska, Krajowa polityka rozwoju regionalnego a programowanie rozwoju regionéw, Studia i Materiaty.
,Miscellanea Oeconomicae”, 2012, R. 16, nr 2, s. 15.

M. Zaréwna, Model polaryzacyjno-dyfuzyjny ..., op. cit., s. 99.

" J. Rakowska, A. Wojewodzka, Strategie rozwoju powiatow oraz fundusze strukturalne UE jako instrumenty
kreowania tadu przestrzennego, Zeszyty Naukowe SGGW, ,.Finanse i Marketing” nr 4(53): Polityki Europejskie, 2010, s.
3r.

18 J. Szlachta, J. Zaleski, Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, nr
10, s. 53.
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publicznych swiadomych wagi kazdej inicjatywy przedsigbiorczej dla rozwoju lokalnego. Duzg wage
nalezy rowniez przypisa¢ wzajemnym relacjom mig¢dzy instytucjami samorzagdowymi i rzagdowymi w
polityce regionalnej. Dlatego ogromnag wage przywiazuje do roli elity politycznej i Urzgdniczej w

rozwoju lokalnym i regionalnym®®.

Toczace si¢ spory prawne W zakresie projektow realizowanych przez samorzady rdznego
szczebla z instytucjg zarzadzajacg funduszami europejskimi, tj. Ministerstwem Infrastruktury i
Rozwoju (MIR) nie sg dobrym prognostykiem na nowa perspektywe finansowa 2014-2020. Owszem
w sytuacjach tamania prawa kwestie sporne winny rozstrzygaé¢ sady. Jednak juz, gdy kwestie sporne
majg podtoze w niejednoznacznych przepisach i uznaniowosci urzedniczej ewidentnie dochodzi do

problemu wspotpracy pionowej struktur panstwowych.

Alokacja wybranych funduszy europejskich w latach 2004-2013 w ukladzie wojewédzkim

Doswiadczenie Polski w absorpcji funduszy europejskich jako pelnoprawnego panstwa
cztonkowskiego UE to juz ponad dekada obejmujaca dwie wieloletnie ramy finansowe. Pierwsza
niepetna wpisana w lata 2004-2006 i druga wpisana w lata 2007-2013, w ramach ktorej projekty
realizowane byly do konca 2015 roku. Ogolna koncepcja podziatu funduszy europejskich w obu ww.

okresach programowania jest zbiezna, co zresztg wpisuje si¢ w ogolne zasady funkcjonowania UE.

Najnowsze do$wiadczenia we wdrazaniu funduszy europejskich, a zatem te wpisane w
perspektywe finansowa 2007-2013 wskazuja na do§¢ wyrazne zréznicowanie regionalne Polski w
zakresie poziomu i absorpcji dostepnych srodkow finansowych. Wsrdéd szesciu ogodlnopolskich
programdw operacyjnych realizowanych w ramach okresu programowania 2007-2013 szczeg6lnie
istotne z poziomu przetozenia na bezposrednig sytuacj¢ mieszkancéw poszczegélnych jednostek
przestrzenno-administracyjnych s3: Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) oraz Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Oczywiscie ta bezposrednia przektadalno$¢ na sytuacje
kazdego obywatela ma ograniczony wymiar i warunkowana jest wieloma czynnikami, w tym

specyfika poszczegdlnych projektow, jak i sposobem ich realizacji.

PO KL stanowi odpowiedz na wyzwania, jakie przed panstwami czlonkowskimi stawia
odnowiona Strategia Lizbonska. Wyzwania te obejmuja: uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego
miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz tworzenie

wiekszej liczby trwatych miejsc pracy. Cele PO KL koncentruja si¢ na wsparciu obszarow

Y T. G. Grosse, Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, Nr
1(8)/2002, s. 44-46.
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wymagajacych interwencji w zakresie zatrudnienia oraz podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego.
Kompleksowy charakter wsparcia zostal zaplanowany w taki sposob, aby umozliwi¢ odpowiednie
rozszerzanie zakresu dostepnej pomocy, zgodnie ze specyfika probleméw wystepujacych na polskim
rynku pracy®. Projekty realizowane w ramach PO KL to dziatania o charakterze zorientowanym na
bezposrednie wsparcie beneficjentow poprzez szkolenia, doradztwo, jak rdéwniez opracowywanie
szerokiego spektrum dokumentéw dotyczgcych ptaszczyzny problemowej, w tym diagnostycznych,
projekcyjnych,  sprawozdawczych, dydaktycznych, informacyjno-promocyjnych, budowanie
mechanizmow wspotpracy migdzysektorowej oraz mi¢dzyregionalnej, w tym opracowywanie zasad tej

wspolpracy oraz budowanie platform informatycznych wspierajacych te wspotprace.

PO IG ma z kolei przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia spojnosci interwencji W ramach zakresu
odpowiedzialno$ci ministrow wilasciwych do spraw gospodarki, nauki, turystyki i informatyzacji.
Efektem podjetych dziatan ma by¢ dostosowanie oferty sektora nauki do potrzeb przedsigbiorstw, w
szczegllnosci tych matych 1 $rednich, co z kolei powinno przelozy¢ si¢ na zwigkszenie transferu
nowoczesnych rozwigzan do gospodarki. Z zatozenia w efekcie uzyskanej synergii powstanie
dodatkowy impuls pozwalajacy przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego oraz stworzone zostang
stabilne podstawy dhugotrwatej konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wszystkie inicjatywy wpisane
w PO IG maja na celu wspieranie innowacyjnosci oraz dziatan, ktéore wspomagaja innowacyjnosé¢

rozumiang jako wdrozenie nowosci do praktyki gospodarczej21.

Niezwykle istotne w rozwoju regionalnym sg rowniez Regionalne Programy Operacyjne (RPO).
Whprawdzie w ich przypadku, tak jak w przypadku komponentu regionalnego PO KL, sg to odgoérnie
dedykowane fundusze poszczegdlnym wojewodztwom, jednak niezwykle istotna jest wzajemna relacja
lokowanych srodkow. Réwnie istotny z poziomu prowadzonych rozwazan jest Program Operacyjny
Rozw¢j Polski Wschodniej (PO RPW). Zostal on dedykowany pigeciu wojewodztwom: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko — mazurskie, ktoére na etapie programowania

perspektywy finansowej 2007-2013 zidentyfikowane zostaty jako najstabiej rozwiniete w catej UE.

Bilans uczestnictwa Polski w UE mierzony wartos$cig wskaznikow makroekonomicznych nie
pozostawia ztudzen, ze miniona dekada, to okres systematycznej ekskluzji czgsci spoteczenstwa,
wyznaczonej podziatem przestrzenno-administracyjnym kraju. W zbudowanym uktadzie odniesienia z
zatlozenia wspierana ponadprzecigtnie Polska Wschodnia paradoksalnie poglebita swoj dystans

rozwojowy wzgledem pozostatych regionow kraju. Istniejace od wielu lat zréznicowanie spoteczno-

% program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, MIR,
Warszawa, styczen 2015, s. 5-6.

! program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007
2013, MIR, Warszawa, pazdziernik 2013, s. 7.
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gospodarcze jest systematycznie utrwalane i1 potggowane, co ujawnia wewngtrzne bariery rozwoju
calego  kraju. Systematycznie zmniejsza si¢ udziat wojewodztw  Polski  Wschodniej
W przedsigbiorczosci oraz tworzeniu PKB pomimo wzrostu obu wskaznikéw. W regionie wschodnim
zmniejsza si¢ zdolno$¢ do generowania dochoddéw wiasnych, jednoczesnie zwigksza si¢ sfera ubostwa
1 ostatecznie syntetyczna ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych jest najnizsza

w kraju®.

Powyzsze wnioski stanowig nie tlo, a efekt realizacji polityki regionalnej. Biorac pod uwage
wyniki ilo$ciowe inwestycji projektowych wpisanych w perspektywe finansowa 2007-2013 widad
wyrazng dychotomi¢ rozwojowa polskich regionéw. Regiony charakteryzujace si¢ istotnie nizszym
poziomem rozwoju nie zwigkszajg swojego potencjalu rozwojowego na realnym polu
konkurencyjnym. Programy dedykowane konkretnym wojewodztwom nie przesadzaja o ich oddolne;j
aktywnosci. W takim uktadzie nalezy rozpatrywa¢ RPO, komponent regionalny PO KL oraz po czgsci
PO RPW. Docelowo bowiem $rodki i tak trafiaja na $cisle okreslony teren. Kwestia wtorng jest
znalezienie operatora danego programu. W przypadku PO RPW rywalizacja dotyczy pigciu z gory

okreslonych wojewodztw.

Wykres 1. Warto$¢ projektow realizowanych w ramach budzetu UE 2007-2013 w przeliczeniu na 1

mieszkanca.

PO IG [w PLN]
- 300
4250
[ PO RPW [w
200 PLN]
150
100 PO KL [W PLN]
50
0 RPO - alokacja
[w EUR]

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Mapa Dotacji MIR, data dostepu: 24.03.2015; Szczegdtowy Opis Priorytetow
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007 — 2013, MIR, Warszawa, marzec 2015, s. 12; Polska, Narodowe Strategiczne

22 D. Jegorow, Dyspersja rozwojowa polskich regionéw po akcesji Polski do Unii Europejskiej — regres rozwojowy
Polski Wschodniej, w: Polska i Chorwacja a Unia Europejska, Wyzsza Szkota Stosunkow Migdzynarodowych i
Komunikacji Spotecznej, Chetm 2015 (Art. ztozony do druku w 2014 roku).
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Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spdjnosci, MRR,
Warszawa, maj 2007, s. 122.

Dane statyczne dotyczace realizacji projektow w ramach poszczegolnych programoéw
operacyjnych lub ich zatozonej kontraktacji wskazuja na wyraznie odmienng aktywnos$¢ aplikacyjng
poszczegblnych wojewddztw. Wojewodztwa najbardziej aktywne w pozyskiwaniu funduszy
europejskich w ramach PO IG to wojewddztwa o zalozonej najmniejszej alokacji w ramach PO KL i
RPO, ale réwniez mniej aktywne w aplikowaniu o srodki w ramach PO KL z puli krajowej. Nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na skale rozstepow w przypadku obu programoéw. W przypadku PO KL jest
to roznica sig¢gajaca na rzecz lidera rankingu 82% (wojewddztwo Swietokrzyskie: 1 471 PLN vs
wojewodztwo $laskie: 810 PLN), a w przypadku PO IG jest to juz 305% (wojewodztwo mazowieckie:
1 393 PLN vs wojewddztwo warminsko-mazurskie: 343 PLN).

Fakt wystepowania powyzszych zwigzkoéw potwierdza analiza korelacji zmiennych opartych na
wskaznikach odnoszacych si¢ do wartosci projektow zrealizowanych lub realizowanych w ramach PO
IG, PO KL oraz RPO w przeliczeniu na mieszkanca wojewodztwa. Wyznaczone wspotczynniki
korelacji: Tau b Kendalla, rho Spearmana, Pearsona wskazuja na wstgpowanie w kazdej zestawionej
parze cech statystycznie istotnych zalezno$ci. Najwyzsza dodatnia zalezno$¢ zanotowana zostala w
zestawieniu PO KL i PO KL — komponent regionalny (wzrostowi wartosci jednej cechy odpowiada
wzrost wartosci drugiej cechy w badanej populacji). Zalezno$¢ ta jest w duzej mierze pochodng
konstrukcji PO KL w ramach ktorego zatozono, ze 60% srodkow finansowych wpisanych w fundusze
programu bedzie lokowana w regionach. Nieco stabsza, cho¢ statystycznie klasyfikowana nadal jako
silna statystyczna zalezno$¢ wystepuje pomiedzy RPO i PO KL i dalej w kolejnosci miedzy RPO i PO
KL — komponent regionalny. Zupeknie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do PO IG. Tym
razem zalezno$¢ w kazdym przypadku jest ujemna. Najsilniejszy przeciwstawny kierunek zmian
wartos$ci zestawionych cech dotyczy RPO — zaleznos$¢ klasyfikowana statystycznie jako do§¢ wyrazna,

a dalej w kolejnosci PO KL w obu przyjetych w analizie kategoriach — zalezno$¢ przecigtna.

Tabela 1. Miary korelacji dla tagcznej wartoSci projektow w programie w
rzeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztwa.

PO KL -
PO KL PO IG komponent RPO
regionalny
Tau b PO KL 1
Kendalla p
PO IG -,383" 1
p ,038
PO KL - komponent ,950™ -,400 1
regionalny ,000 1031
RPO ,800™ -517" , 783"
,000 ,005 ,000
rho PO KL 1
Spearmana
PO IG -,541" 1
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p ,030
PO KL - komponent ,088™ -,532" 1
regionalny p ,000 034
RPO ,929™ -,659" ,903™
p ,000 ,006 ,000
Pearsona PO KL 1
p
PO IG -,505" 1
p ,046
PO KL - komponent ,094™ -,485 1
regionalny p 000 057
RPO 8797 -,628" 8517
p ,000 ,009 ,000

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
p — istotno$¢ dwustronna

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poddane powyzej analizie PO KL 1 PO 1IG s3 kontynuacja dziatan realizowanych w ramach

programéw operacyjnych z lat 2004-2006: Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow

Ludzkich (SPO RZL) oraz Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

(SPO WKP). W przypadku tych programéw niekwestionowanym liderem dziatan realizowanych na

rzecz rozwoju zasobow ludzkich, analogicznie jak w perspektywie 2007-2013 bylo wojewddztwo

warminsko-mazurskie, a z kolei liderem dziatan na rzecz wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw

byto wojewddztwo mazowieckie.

Wykres 2. Warto$¢ projektow realizowanych w ramach budzetu UE 2004-2006 w przeliczeniu na 1

mieszkanca [w PLN].

200
180
160
140
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100

SPO WKP

== SPO RZL

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Mapy Dotacji MIR, data dostepu 24.03.2015.

Analiza korelacji dotyczaca wieloletnich ram finansowych w lata 2004-2006 nie przynosi

zadnych statystycznie istotnych wynikow. Ale juz analiza wykraczajgca poza ramy czasowe kolejnych
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okresow programowania wskazuje na istnienie dodatniej 1 wyrazniej zalezno$ci pomiedzy wydatkami
poniesionymi w ramach SPO RZL i PO KL w przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewodztwa. Z
kolei ujemna i do$¢ wyrazna zaleznos¢ taczy SPO RZL i PO IG. Otrzymane wyniki wskazujg na
zbiezng relacje inwestycji w kapitat ludzki w latach 2004-2006 i 2007-2013. To z kolei oznacza, ze

wojewddztwa w ktorych lokowano wzglednie wiecej srodkoéw w ramach realizacji projektow w SPO

KL zostato przeniesione na grunt realizacji PO KL.

Tabela 2. Miary korelacji dla tgcznej wartosci projektow w programie w
przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztwa.

PO KL PO IG SPO WKP SPO RZL

Tau b Kendalla ~ SPO WKP -,283 ,100 1
p ,126 589

SPO RZL 550" -,433" ,000

p ,003 ,019 1,000

Jrho Spearmana SPO WKP -,403 ,179 1
p 122 ,506

SPO RZL ,7037 -,638™ -,035

p ,002 ,008 897

Pearsona -,383 244 1
SPO WKP b 143 362

,750™ -,509" ,029

SPORZL D 001 044 916

* Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
p — istotno$¢ dwustronna

Zrédto: opracowanie wilasne.

Skuteczne zarzadzanie rozwojem wymaga bezwzglednie okreslenia sensu i celu dziatania
Z nadrzegdna rola kapitatu ludzkieg023. Nauka dostarcza licznych dowodow na to, ze opieranie rozwoju
regionéw stabo rozwinigtych wylacznie na naptywie srodkéw zewnetrznych, w tym zwigzanych z
budowg infrastruktury nie jest rozwigzaniem skutecznym?®. Jednak w zadnym przypadku nie chodzi o
podwyzszanie statystyk odnoszacych si¢ do zasoboéw posiadanego kapitatu ludzkiego 1 rzeczowego, a
stworzenia realnych szans na wiaczenie spoleczenstwa w proces gospodarowania. Jest to szczegdlnie
istotne tam, gdzie praca jest towarem deficytowym, lub jej $wiadczenie pozostaje na watpliwym

poziomie optacalnos$ci wobec $wiadczen spotecznych oferowanych przez panstwo.

Dysfunkcje polityki regionalnej UE

Samorzady dysponujace bogatym instrumentarium zarzadzania rozwojem winny bezwzglednie

obok zabezpieczania biezacej dzialalno$ci podejmowal dziatania strategiczne kazdorazowo

uwzgledniajac w nich udzial przedsigbiorcow. W sytuacji, gdy samorzady nie sg zainteresowane

8 F Piontek, B. Piontek, Zarzadzanie rozwojem niszowym dla zapewnienia spojnosci spoteczno — ekonomicznej,
»Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, Modernizacja dla spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, z. 24, Rzeszow
2012, s. 78.

# G. Gorzelak, Fakty i mity ..., op. cit., s. 5.
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realizacjg projektow prorozwojowych powinny przedsiewzig¢ dziatania o charakterze informacyjno-
doradczym oraz finansowym skierowane do lokalnych podmiotéw gospodarki narodowej, tak by
poprzez ich dzialania ksztaltowa¢ dhugofalowa wizje rozwoju lokalnego i regionalnego.

Zaprezentowane powyzej dane nie uwzgledniaja wprawdzie sektora z ktérego wywodzi si¢

projektodawca jest jednak syntetyczng wyktadnig aktywnosci i1 preferencji catych regionow.

Dostep do funduszy europejskich w ramach ktorych finansowane sa w 100% projekty nie
wymagajace od projektodawcy generowania zysku i zachowania trwatos$ci doprowadzily do sytuacji w
ktorej beneficjenci wsparcia zwigkszyli grono posrednikow w systemie redystrybucji $rodkow
publicznych zabezpieczajac sobie w sposob bezwzgledny srodki finansowe na owe posrednictwo.
Obszar ten dos¢ zrecznie zagospodarowany zostal przez instytucje publiczne, sektor pozarzadowy
I przedsigbiorcOw zainteresowanych zmniejszeniem kosztéw staltych swojej dziatalnosci lub po prostu
tworzeniem miejsc pracy wylacznie zwigzanych z obstuga projektéw. Nie mozna w zadnym z
powyzszych przypadkow moéwi¢ o budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej z poziomu
beneficjentow-projektodawcow. Owszem istotg tych przedsigwzigé jest efekt wykazywany przez
beneficjentdw ostatecznych wsparcia projektowego. W tym miejscu mozna mie¢ wiele uzasadnionych
watpliwosci nie tylko z uwagi na szereg krytycznych glosow wobec braku niskiej jakosci, a wrecz
nieprzydatnosci licznych inicjatyw projektowych, ale przede wszystkim z uwagi na brak
przektadalnosci podejmowanych dziatan na poprawg sytuacji na rynku pracy. Polska wsrod panstw
cztonkowskich UE nadal wyrdznia si¢ jednym z najnizszych wskaznikdéw zatrudnienia, a jednocze$nie

towarzyszy temu relatywnie bardzo niska sila nabywcza®.

Ryzyko realizacji projektow w obszarze kapitatu ludzkiego, przy zachowaniu petnej rzetelnosci
projektowej finansowej i operacyjnej, sprowadza si¢ gtownie do obszaru zmiennosci interpretacyjne;j
wytycznych zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych programow oraz wykorzystaniem — niestety
czastko sprzecznej — wykladni stanowionej przez urzednikéw zaangazowanych we wdrazanie i
kontrolg projektow. Mimo wszystko jest to obszar o relatywnie niskim poziomie ryzyk wpisanych
W dziatalno$¢ przedsigbiorcza. W pordwnaniu z projektami wymagajacymi zabezpieczenia wysokiego
wktadu wiasnego, opiewajacych na relatywnie wysokie kwoty, angazowania wielu partneréw lub
podwykonawcow, pozyskiwania stosownych pozwolen oraz tworzenia infrastruktury sa to projekty

zdecydowanie tatwiejsze na etapie aplikacyjnym i wdrozeniowym.

% D. Jegorow, Polska gospodarka u progu 2014 roku — statystyczna analiza poréwnawcza w ukladzie
mi¢dzynarodowym oparta na wybranych wskaznikach makro-ekonomicznych, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy”, z 39: W kierunku zintegrowanego rozwoju, 2014, s. 164, 170-171.
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W brak realnych efektow polityki spojnosci wpisuje si¢ przyjety system sprawozdawczosci,
ktory sprowadzony zostat do gromadzenia informacji na temat poziomu wydatkowanych srodkow
w gospodarce narodowej bez wnikania w ogélne trendy rozwojowe w wymiarze spotecznym i
gospodarczym. Podejscie to moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Ekscytacja wysokim poziomem
zakontraktowanych srodkow finansowych bez wnikania w dokonujace si¢ przemiany spoleczno-
gospodarcze w uktadzie regionalnym jest optyka nie do przyjecia. Niestety podejscie to dominuje w
przekazie MIR, ktore przedstawiajac sprawozdania z realizacji projektow w ramach perspektywy
2007-2013 na pierwszy plan wysuwa dwie informacje: ,,do tej pory zainwestowaliSmy”, warto$¢
podpisanych umow”%. Oczywiscie sprawozdawczos¢ w tym obszarze jest niezbedna, ale nie moze by¢
traktowana jako bezwzgledny i jednoznaczny wyznacznik sukcesu. Problem ten nie dotyczy wytacznie
Polski, a wynika wprost z zasad i regul wprowadzonych przez organy UE. Nie mozna jednak
bezrefleksyjnie przyjmowaé¢ wszystkich rozwigzan a priori traktujac je jako w 100% poprawne.
Formutowanie nowych rozwigzan wymaga rzetelnej sprawozdawczosci, ktoéra nie moze ograniczac si¢
do ekstatycznego przekazu bazujacego na hotdzie dla zrealizowanych projektow i w zwigzku z tym
poniesionych wysokich naktadow finansowych. Rzetelno$¢ przekazu jest niezmiernie wazna by Polska

nie stafa si¢ niechlubnym pomnikiem porazki polityki regionalnej UE.

Poszukiwanie symptomatycznych dla polskich regionow ekstreméw rozwojowych zaroéwno
biegunow, jak i hamulcéw nie moze odbywaé si¢ z pominigciem analizy wskaznikowo-relacyjnej.
Optymalne wykorzystanie pojawiajacych si¢ szans wymaga przeprowadzenia krytycznej analizy
podjetych juz w tym obszarze dziatan. Przedstawiciele wladz odpowiedzialnych za polityke regionalng
na wszystkich szczeblach musza zdawaé sobie sprawe, ze tylko dobrze zainwestowane fundusze
przynosza realne korzysci. Ozywienie gospodarcze regiondw peryferyjnych stanowi niezwykle trudne
wyzwanie. Wymaga konsekwentnych 1 dlugofalowych dziatan, opartych na jednoznacznie
interpretowalnych danych statystycznych, opisujacych zastang rzeczywisto$¢ jednak nie tylko w

wymiarze ilo§ciowym, ale rowniez jakoéciowym27.

Zakonczenie

Monitoring efektywnos$ci dziatan podejmowanych w ramach instrumentoéw polityki spdjnosci
bezwzglednie musi opiera¢ si¢ na analizach statystycznych wpisanych w system statystyki publicznej.

Wiasciwe ksztaltowanie inwestycji rozwojowych wpisanych w polityke regionalng jest kluczowe dla

% Poziom realizacji programow - stan na 6 kwietnia 2015 r.,

http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie/Strony/poziom_realizacji_NSS_06042015_07042015.aspx,
dostep: 6 kwietnia 2015 r.
I D. Jegorow, Dyspersja rozwojowa ..., op. cit.
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rozwoju kazdego kraju. W Polsce ma to szczegdlne znaczenie, co wynika ze zmiany sposobu
finansowania ogétu inwestycji wpisanych w system funduszy europejskich warunkowanych kolejnymi
wieloletnimi ramami finansowymi. Niezaleznie jednak od sposobu finansowania wszelkiego rodzaju
programow i projektow priorytetem we wlasciwym formulowaniu planéw rozwojowych jest
poprzedzanie ich wieloaspektowg oceng ex ante w uje¢ciu przestrzenno-administracyjnym na mozliwie
najnizszym poziomie agregacji i oceng ex post budowang wedtug tych samych zasad. Podejscie to ma

fundamentalne znaczenie w osiaganiu zamierzonych efektow polityki spojnosci UE?,

Fundusze europejskie wpisane w poszczegdlne programy operacyjne maja istotnie zréznicowang
formule aplikowania i realizacji zarowno pod wzgledem formalnym, jak i finansowym. Projekty moga
by¢ zatem przedsiewzigciami zlozonymi obwarowanymi licznymi wymogami formalno-
organizacyjnymi stanowigcymi warunek konieczny ich realizacji, ale moga réwniez stanowic
bezposrednie lub posrednie zasilenie biezacej dziatalnos$ci beneficjenta — projektodawcy lub podleglej
jemu jednostki. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze istnieje statystycznie istotna zalezno$§¢
pomiedzy poziomem absorpcji funduszy europejskich w podziale na poszczegdlne programy
pomocowe. Wojewddztwa w ktorych wskazniki rozwoju gospodarczego sa relatywnie nizsze realizuja
zdecydowanie wigcej projektow w zakresie zasobow ludzkich (w wymiarze ich ogélnego montazu
finansowego). Zidentyfikowang zalezno$¢ nalezy rozpatrywaé w perspektywie minionej dekady.
Jednocze$nie te same wojewodztwa znacznie mniej $rodkow pozyskuja w ramach inicjatyw
nastawionych na budowanie konkurencyjnej gospodarki. Optymalizacja wyboréw projektowych jest
W pelni suwerenng sprawg lokalnych wiladz, tym bardziej przedsiebiorcow. O ile w przypadku wiadzy
publicznej niefrasobliwo$¢ W aplikowaniu o tego typu s$rodki w przypadku zidentyfikowanych
zapdznien rozwojowych nie powinno mie¢ absolutnie miejsca, o tyle w przypadku przedsigbiorcéw
zatlozona ich catkowita niezalezno$¢ rynkowa daje im petng swobode dziatania. Nie powinno to jednak

zostawac¢ absolutnie obojetne wtadzom lokalnym, regionalnym i krajowym.

Programowanie polityki spdjnosci na poziomie UE winno zosta¢ poddane gruntownej rewizji
poczawszy od zalozen, poprzez mechanizmy wdrozeniowe, po efekty ilosciowe 1 jakoSciowe.
Permanentny eksperyment wigczajacy narody do budowania spojnej europejskiej gospodarki wydaje
by¢ sie realizowany w oderwaniu od dowodow empirycznych. Rozpoznanie procesoOw gospodarczych
nalezy w tym przypadku taczy¢ z utomnymi mechanizmami zarzadzania strategicznego i operacyjnego

na poziomie UE, jak i Polski.

2 |pidem.
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Summary

A characteristic feature of contemporary Polish development in the regional is the systematic
deepening the existing differences in development. This is in contradiction with the essence of the
European Union's cohesion policy. In particular disadvantage are Polish province of Eastern except
Podkarpacie. Development of human capital is detached from the process of creating economic base.
As a result, the desirability of public intervention, in which are inscribed the powerful European funds,

is small.
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